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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 26 lipca 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Rozporzadzenie (UE) nr 604/2013 — Ustalenie panstwa czlonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego
w jednym z panstw cztonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego — Przybycie nadzwyczajnie duzej
liczby obywateli panstw trzecich ubiegajacych sie¢ o udzielenie ochrony miedzynarodowej —
Zorganizowanie przekroczenia granicy przez organy jednego panstwa cztonkowskiego do celéw
tranzytu do innego panstwa czltonkowskiego — Wjazd, na ktéry zezwolono na zasadzie odstepstwa ze
wzgledéw humanitarnych — Artykut 13 — Nielegalne przekroczenie granicy zewnetrznej —
Termin dwunastu miesiecy od dnia przekroczenia granicy — Artykut 27 — Srodki zaskarzenia —
Zakres kontroli sadowej — Artykul 29 — Termin sze$ciu miesiecy na przeprowadzenie przekazania —
Obliczanie terminéw — Whniesienie skargi — Skutek zawieszajacy

W sprawie C-490/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Vrhovno sodisce (sad najwyzszy, Stowenia) postanowieniem z dnia
13 wrze$nia 2016 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 16 wrze$nia 2016 r., w postepowaniu:
A.S.
przeciwko
Republika Slovenija,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, A. Tizzano, wiceprezes, R. Silva de Lapuerta, L. Bay Larsen
(sprawozdawca), J.L. da Cruz Vilaga, M. Berger i A. Prechal, prezesi izb, A. Rosas, A. Arabadjiev,
C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, E. Jarasianas, C.G. Fernlund i S. Rodin, sedziowie,
rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: M. Aleksejev, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 28 marca 2017 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu A.S. przez M. Nabergoja oraz S. Zbicajnika, svetovalca za begunce,

— w imieniu rzadu slowenskiego przez N. Pintar Gosence, B. Jovin Hrastnik i A. Vran, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: sfowenski.
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— w imieniu rzadu greckiego przez T. Papadopoulou, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu francuskiego przez E. Armoét, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze petnomocnika, wspierana
przez L. Cordiego, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu wegierskiego przez M.M. Tatrai i M.Z. Fehéra, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikoéw,

— w imieniu rzadu austriackiego przez G. Hessego, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Kroélestwa przez C. Crane, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
wspierang przez C. Bannera, barrister,

— w imieniu rzadu szwajcarskiego przez U. Buchera, dziatajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Condou-Durande, M. Zebrego i G. Wilsa, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 czerwca 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykfadni art. 13 ust. 1, art. 27 ust. 1
i art. 29 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca
2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriow i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego
w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela kraju trzeciego lub bezpanstwowca (Dz.U. 2013,
L 180, s. 31, zwanego dalej ,rozporzadzeniem Dublin III”).

Whiosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy A.S., obywatelem syryjskim, a Republika
Slovenija (Republika Stowenii) dotyczacego wydanej przez to panstwo decyzji o nierozpatrywaniu
zlozonego przez A.S. wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

Ramy prawne
Motywy 4, 5 i 19 rozporzadzenia Dublin III sa sformulowane nastepujaco:

»(4) W konkluzjach [Rady Europejskiej, podczas nadzwyczajnego spotkania w] Tampere [ktére odbylo
sie w dniach 15 i 16 pazdziernika 1999 r.] stwierdzono, ze [wspdlny europejski system azylowy]
powinien zosta¢ uzupelniony, w krétkim terminie, o precyzyjna i sprawna metode ustalania, ktére
panstwo czlonkowskie jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu.

(5) Metoda taka powinna by¢ oparta na kryteriach obiektywnych i sprawiedliwych, zaréwno dla
panstw czlonkowskich, jak i dla zainteresowanych oséb. W szczegdlnosci powinna ona
umozliwia¢ szybkie ustalenie odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego, tak by zagwarantowac
skuteczny dostep do procedur udzielania ochrony miedzynarodowej i nie powinna zagraza¢
celowi, jakim jest szybkie rozpatrywanie wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.
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[...]

(19) W celu zapewnienia skutecznej ochrony praw zainteresowanych oséb nalezy okresli¢ gwarancje
prawne oraz prawo do skutecznego $rodka zaskarzenia w odniesieniu do decyzji dotyczacych
przekazania do odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego, zgodnie w szczegélnosci z art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. W celu zapewnienia przestrzegania prawa
miedzynarodowego skuteczny $rodek zaskarzenia w odniesieniu do takich decyzji powinien
obejmowac¢ zbadanie zaréwno stosowania niniejszego rozporzadzenia, jak i sytuacji prawnej oraz
faktycznej w panstwie cztonkowskim, do ktérego wnioskodawca jest przekazywany”.

Artykul 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie ustanawia kryteria i mechanizmy ustalania panstwa czlonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej wniesionego
w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca (zwanego
dalej »odpowiedzialnym panstwem czlonkowskim«)”.

Artykut 3 ust. 2 akapit drugi wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

»Jezeli przekazanie wnioskodawcy do panstwa czlonkowskiego pierwotnie wyznaczonego jako panstwo
odpowiedzialne jest niemozliwe, gdyz istnieja istotne powody ku temu, by przypuszczaé, ze
w procedurze azylowej i w warunkach przyjmowania wnioskodawcéw w tym panstwie cztonkowskim
wystepuja wady systemowe, powodujace pojawienie sie ryzyka nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania w rozumieniu art. 4 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, panstwo czlonkowskie
dokonujace ustalenia odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego dalej prowadzi ocene kryteriow
okreslonych w rozdziale III w celu stwierdzenia, czy inne panstwo czlonkowskie moze zostac
wyznaczone jako odpowiedzialne”.

Artykul 7 ust. 2 tego samego rozporzadzenia uszczegélawia:

»Panstwo czltonkowskie odpowiedzialne zgodnie z kryteriami okreslonymi w niniejszym rozdziale
ustalane jest na podstawie stanu istniejacego w chwili, w ktérej wnioskodawca po raz pierwszy zlozyl
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej w panstwie czlonkowskim”.

Artykul 12 rozporzadzenia Dublin III ustanawia kryterium ustalania panstwa czlonkowskiego
odpowiedzialnego, dotyczace wydawania dokumentéw pobytu i wiz.

Artykul 13 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,,Wjazd i pobyt”, stanowi w ust. 1:

»W przypadku gdy ustalono, na podstawie dowodéw lub poszlak opisanych w dwdéch wykazach
wymienionych w art. 22 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia, wlacznie z danymi, o ktérych mowa
w rozporzadzeniu (UE) nr 603/2013 [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie ustanowienia systemu Eurodac do poréwnywania odciskéw palcow w celu skutecznego
stosowania rozporzadzenia (UE) nr 604/2013 oraz w sprawie wystepowania o poréwnanie z danymi
Eurodac przez organy $cigania panstw czlonkowskich i Europol na potrzeby ochrony porzadku
publicznego, oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1077/2011 ustanawiajace Europejska Agencje
ds. Zarzadzania Operacyjnego Wielkoskalowymi Systemami Informatycznymi w Przestrzeni Wolnosci,
Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci (Dz.U. 2013, L 180, s. 1)], ze wnioskodawca przekroczy! nielegalnie
granice ladowa, morska lub powietrzng panstwa czlonkowskiego, przybywajac z panstwa trzeciego,
panstwo czlonkowskie, do ktérego w ten sposéb wjechal, jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Odpowiedzialno$¢ ta wygasa z uptywem dwunastu miesiecy od
dnia, kiedy nastapilo nielegalne przekroczenie granicy”.
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Artykul 21 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III stanowi:

»W przypadku gdy panstwo czlonkowskie, w ktérym zostal zlozony wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, uznaje, ze inne panstwo czlonkowskie jest odpowiedzialne za rozpatrywanie
wniosku, moze, tak szybko jak to mozliwe, i w kazdym przypadku w ciggu trzech miesiecy od daty
zlozenia wniosku w rozumieniu art. 20 ust. 2 zwrdci¢ si¢ do innego panstwa czlonkowskiego
o przejecie wnioskodawcy.

Niezaleznie od akapitu pierwszego, w przypadku uzyskania trafienia w systemie Eurodac odnoszacego
sie do danych zarejestrowanych zgodnie z art. 14 rozporzadzenia (UE) nr 603/2013 wniosek jest
przesylany w ciggu dwdch miesiecy od uzyskania tego trafienia na mocy art. 15 ust. 2 tego
rozporzadzenia.

W przypadku gdy wniosek o przejecie wnioskodawcy nie zostal wniesiony w terminach okreslonych
w akapitach pierwszym i drugim, odpowiedzialno§¢ za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej spoczywa na panstwie czlonkowskim, w ktérym taki wniosek zostal zlozony”.

Artykut 23 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Dublin III ma nastepujace brzmienie:

»2. Wniosek o wtorne przejecie skladany jest mozliwie najszybciej, a w kazdym przypadku w terminie
dwoch miesiecy od uzyskania trafienia w systemie Eurodac, na mocy art. 9 ust. 5 rozporzadzenia (UE)
nr 603/2013.

Jezeli wniosek o wtérne przejecie opiera sie na dowodach innych niz dane uzyskane z sytemu Eurodac,
jest on przesylany do panstwa czlonkowskiego, do ktérego kierowany jest wniosek o wtérne przejecie,
w terminie trzech miesiecy od daty, w ktérej wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej zostat
ztozony w rozumieniu art. 20 ust. 2.

3. Jezeli wniosek o wtérne przejecie nie zostal zlozony w terminach okreslonych w ust. 2,
odpowiedzialno$¢ za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej spoczywa na
panstwie czlonkowskim, w ktérym zlozono nowy wniosek”.

Artykut 26 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III brzmi nastepujaco:

»W przypadku gdy panstwo czlonkowskie, do ktérego skierowano wniosek, zgadza si¢ na przejecie lub
wtérne przejecie wnioskodawcy [...] wnioskujace panstwo czlonkowskie powiadamia zainteresowana
osobe o decyzji o przekazaniu jej do odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego oraz, w odpowiednich
przypadkach, o nierozpatrywaniu jej wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej [...]".

Artykut 27 ust. 1 i 3 wspomnianego rozporzadzenia przewiduje:
»1. Wnioskodawca [...] ma prawo wniesienia do sadu skutecznego srodka zaskarzenia w formie

odwotania [skargi] lub wniosku o ponowne rozpoznanie, z powodéw faktycznych lub prawnych, decyzji
o przekazaniu.

[...]

3. Na uzytek odwolan [skarg] lub wnioskéw o ponowne rozpoznanie dotyczacych decyzji
o przekazaniu panstwa czlonkowskie okreslaja w swoim prawie krajowym, ze:

a) odwolanie [skarga] lub wniosek o ponowne rozpoznanie daje zainteresowanej osobie prawo do

pozostania w zainteresowanym panstwie czlonkowskim do czasu rozstrzygniecia odwolania
[skargi] lub wniosku o ponowne rozpoznanie; lub
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b) nastepuje automatyczne zawieszenie przekazania, a zawieszenie to wygasa po uplywie pewnego
rozsadnego okresu, w ktérym sad — po dokonaniu dokladnej i wnikliwej analizy wniosku —
podejmuje decyzje, czy odwolanie [skarga] lub wniosek o ponowne rozpoznanie powoduje
zawieszenie przekazania; lub

c) zainteresowanej osobie daje si¢ mozliwo$¢ zlozenia do sadu w rozsadnym terminie wniosku
o zawieszenie wykonania decyzji o przekazaniu do czasu rozstrzygniecia odwolania [skargi] lub
wniosku o ponowne rozpoznanie. Panstwa czlonkowskie zapewniaja skuteczny srodek zaskarzenia,
zawieszajac przekazanie do czasu podjecia decyzji w sprawie pierwszego wniosku o zawieszenie.

[...]".
Artykul 29 ust. 1 i 2 wspomnianego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

»1. Przekazanie osoby ubiegajacej sie o azyl [...] z wnioskujacego panstwa czlonkowskiego do
odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego jest przeprowadzane [...] najpdzniej w ciagu szesciu
miesiecy od wyrazenia zgody na zlozony przez inne panstwo czlonkowskie wniosek o przejecie lub
wtérne przejecie zainteresowanej osoby lub od ostatecznej decyzji w sprawie odwolania sie
[ostatecznego orzeczenia w przedmiocie skargi] lub ponownego rozpoznania, w przypadku gdy maja
one skutek zawieszajacy, zgodnie z art. 27 ust. 3.

[...]

2. W przypadku gdy nie dokonano przekazania w terminie sze$ciomiesiecznym, odpowiedzialne
panstwo czlonkowskie zostaje zwolnione z obowigzku przejecia lub wtérnego przejecia zainteresowanej
osoby, a odpowiedzialno$¢ zostaje przeniesiona na wnioskujace panstwo czlonkowskie. Termin ten
moze by¢ przedluzony do maksymalnie jednego roku, jezeli przekazania nie mozna bylo przeprowadzic¢
w zwiazku z uwiezieniem zainteresowanej osoby lub do maksymalnie osiemnastu miesiecy, jezeli
zainteresowana osoba uciekla”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

A.S. opuscil Syrie i udatl sie do Libanu, stamtad do Turcji, Grecji, BIR Macedonii i Serbii. W 2016 r.
przekroczyl granice pomiedzy tym ostatnim panstwem a Chorwacja. Organy chorwackie
zorganizowaly jego transport do granicy stowenskiej.

W dniu 20 lutego 2016 r. A.S. wjechal na terytorium Slowenii. Nastepnie zostal przekazany przez
organy slowenskie organom austriackim. Organy austriackie odméwily mu jednak wjazdu na
terytorium Austrii.

W dniu 23 lutego 2016 r. A.S. ztozyt w Stowenii wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

Organy slowenskie zwrécily sie z wnioskiem do organéw chorwackich o przejecie A.S. na podstawie
art. 21 rozporzadzenia Dublin III. W dniu 20 maja 2016 r. organy chorwackie uwzglednily ten
wniosek.

W dniu 14 czerwca 2016 r. Ministrstvo za notranje zadeve (ministerstwo spraw wewnetrznych,
Stowenia) wydalo decyzje o nierozpatrywaniu zlozonego przez A.S. wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej z tego wzgledu, ze A.S. powinien by¢ przekazany na terytorium Chorwacji, ktéra jest
panstwem czlonkowskim odpowiedzialnym za rozpatrzenie tego wniosku na podstawie ustanowionego
w art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III kryterium, poniewaz A.S. nielegalnie przekroczy! granice
chorwacka, przybywajac z panstwa trzeciego.

ECLILEU:C:2017:585 5
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A.S. podwazyt te decyzje przed Upravno sodisce (sadem administracyjnym, Stowenia). W dniu 4 lipca
2016 r. sad ten oddalil te skarge i zawiesil wykonanie decyzji ministra ds. wewnetrznych z dnia
14 czerwca 2016 r. do czasu wydania ostatecznego orzeczenia w sporze w postepowaniu gféwnym.
A.S. zaskarzyl wydany przez Upravno sodis¢e wyrok do sadu odsylajacego.

W tych okoliczno$ciach Vrhovno sodisce (sad najwyzszy, Stowenia) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy ochrona sagdowa przewidziana w art. 27 [rozporzadzenia Dublin III] dotyczy réwniez wyktadni
warunkow kryterium okre$lonego w art. 13 ust. 1 [rozporzadzenia Dublin III], w sytuacji kiedy
chodzi o orzeczenie, ze panstwo czlonkowskie nie rozpatrzy [decyzji panstwa czlonkowskiego
o nierozpatrywaniu] wniosku o wudzielenie ochrony miedzynarodowej, gdy inne panstwo
czlonkowskie uznalo swoja odpowiedzialno$¢ za rozpatrzenie wniosku wnioskodawcy na tej samej
podstawie, za§ wnioskodawca si¢ z tym nie zgadza?

2) Czy warunek dotyczacy nielegalnego przekroczenia, o ktéorym mowa w art. 13 ust. 1
[rozporzadzenia Dublin III], nalezy interpretowa¢ w sposéb niezalezny i autonomiczny, czy tez
w zwiazku z art. 3 ust. 2 [dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia
16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych norm i procedur stosowanych przez panstwa cztonkowskie
w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich (Dz.U. 2008,
L 348, s. 98)] i art. 5 [rozporzadzenia (WE) nr 562/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
15 marca 2006 r. ustanawiajacego wspdlnotowy kodeks zasad regulujacych przeplyw oséb przez
granice (kodeks graniczny Schengen) (Dz.U. 2006, L 105, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 610/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. (Dz.U. 2013, L 182,
s. 1)], ktére definiuja nielegalne przekroczenie granicy, i czy wykladnia ta powinna by¢ stosowana
réwniez w odniesieniu do art. 13 ust. 1 [tego rozporzadzenia]?

3) Przy uwzglednieniu odpowiedzi na pytanie drugie, czy pojecie nielegalnego przekroczenia granicy,
o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 [rozporzadzenia Dublin III], w okolicznosciach niniejszej sprawy
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nielegalne przekroczenie granicy nie nastepuje, jezeli organy
panstwa czlonkowskiego organizuja przekroczenie granicy w celu przejazdu do innego paristwa
czlonkowskiego [...]?

4) W wypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie, czy w konsekwencji art. 13 wust. 1
[rozporzadzenia Dublin III] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zakazuje on odeslania obywatela
panstwa trzeciego do panstwa [czlonkowskiego], w ktérym poczatkowo wjechal on na terytorium
Unii?

5) Czy art. 27 [rozporzadzenia Dublin III] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze terminy, o ktérych
mowa w art. 13 ust. 1 i art. 29 ust. 2 [tego rozporzadzenia], nie biegna, jezeli wnioskodawca
korzysta z prawa do ochrony sadowej, szczegdlnie kiedy powoduje to wystapienie z pytaniem
prejudycjalnym lub kiedy sad krajowy oczekuje na odpowiedZz Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej na takie pytanie postawione w innej sprawie? Ewentualnie, czy w takim wypadku
terminy biegng, jednak odpowiedzialne panstwo czlonkowskie nie ma prawa odmoéwic przyjecia?”.

Postepowanie przed Trybunalem

Sad odsytajacy wystapil do Trybunalu z wnioskiem o zastosowanie pilnego trybu prejudycjalnego,
przewidzianego w art. 107 regulaminu postepowania przed Trybunatem.

W dniu 27 wrze$nia 2016 r. Trybunal, na wniosek sedziego sprawozdawcy i po wystuchaniu rzecznika
generalnego, oddalil ten wniosek.
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Decyzja z dnia 22 grudnia 2016 r. prezes Trybunalu postanowil o rozpoznaniu niniejszej sprawy
w pierwszej kolejnosci.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez swe pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 27 ust. 1
rozporzadzenia Dublin III nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze osoba ubiegajaca si¢ o udzielenie
ochrony miedzynarodowej moze powolywaé si¢ w ramach skargi na wydana wobec niej decyzje
o przekazaniu na bledne stosowanie ustanowionego w art. 13 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia
kryterium  odpowiedzialnosci,  dotyczacego nielegalnego  przekroczenia  granicy panstwa
czlonkowskiego.

W art. 27 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III sprecyzowano, ze osoba ubiegajaca si¢ o udzielenie ochrony
miedzynarodowej ma prawo wniesienia do sadu skutecznego srodka zaskarzenia w formie skargi lub
wniosku o ponowne rozpoznanie, z powodéw faktycznych lub prawnych, decyzji o przekazaniu.

Zakres $rodka zaskarzenia dostepnego dla osoby ubiegajacej si¢ o udzielenie ochrony miedzynarodowej
od podjetej wzgledem niej decyzji o przekazaniu zostal sprecyzowany w motywie 19 tego
rozporzadzenia, ktéry wskazuje, Zze w celu zapewnienia przestrzegania prawa miedzynarodowego
ustanowiony we wspomnianym rozporzadzeniu skuteczny $rodek zaskarzenia na decyzje o przekazaniu
powinien obejmowac¢ zbadanie zaréwno stosowania niniejszego rozporzadzenia, jak i sytuacji prawnej
oraz faktycznej w panstwie czlonkowskim, do ktérego wnioskodawca jest przekazywany (zob.
podobnie wyrok z dnia 7 czerwca 2016 r., Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, pkt 38, 39).

W tym zakresie w pkt 61 wyroku z dnia 7 czerwca 2016 r., Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409)
Trybunal orzek!, ze osoba ubiegajaca si¢ o udzielenie ochrony miedzynarodowej moze powolac,
w ramach takiej skargi, bledne zastosowanie ustanowionego w rozdziale III rozporzadzenia Dublin III
kryterium odpowiedzialno$ci za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

W wyroku tym Trybunal nie dokonat zadnego rozréznienia pomiedzy przewidzianymi w tym rozdziale
réznymi kryteriami, wsréd ktérych znajduje sie ustanowione w art. 13 ust. 1 tego rozporzadzenia
kryterium dotyczace nielegalnego przekroczenia granicy panstwa cztonkowskiego.

Oczywiscie w sprawie, w ktérej wydano ten wyrok, bezposrednio rozpatrywane bylo jedynie kryterium
ustanowione w art. 12 wspomnianego rozporzadzenia.

Jednakze uzasadnienie przyjete przez Trybunal w tym wyroku odnosi sie takze, mutatis mutandis, do
kryterium ustanowionego w art. 13 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia.

Nalezy bowiem stwierdzi¢ w szczegdlnosci, ze kryteria znajdujace sie w art. 12 i 13 rozporzadzenia
Dublin IIT odgrywaja poréwnywalna role w ustanowionym w tym rozporzadzeniu procesie ustalania
odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego, a tym samym w jego stosowaniu (zob. podobnie wyrok
z dnia 7 czerwca 2016 r., Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, pkt 41-44).

Podobnie ewolucja, jakiej doznaly system ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za
rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej przedstawionego w jednym z panstw
czlonkowskich oraz cele tego systemu, podkre$lone przez Trybunal w pkt 45-59 wyroku z dnia
7 czerwca 2016 r., Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409), sa istotne takze w odniesieniu do kontroli
stosowania art. 13 wspomnianego rozporzadzenia.

ECLILEU:C:2017:585 7
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Co do podniesionej przez sad odsylajacy okolicznosci, ze w sprawie w postepowaniu gtéwnym inne
panstwo czlonkowskie juz uznalo, iz jest odpowiedzialne za rozpatrzenie omawianego wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, nalezy podkresli¢, ze na podstawie art. 26 ust. 1 rozporzadzenia
Dublin III zainteresowana osoba moze zosta¢ powiadomiona o decyzji o przekazaniu dopiero po tym,
jak panstwo czlonkowskie, do ktérego skierowano wniosek, zgodzi si¢ na jej przejecie lub wtérne
przejecie.

W tej sytuacji taka okoliczno$¢ nie moze oznaczaé, ze kontrola sadowa decyzji o przekazaniu
w zakresie stosowania kryteriéw ustanowionych w rozdziale III tego rozporzadzenia jest wykluczona,
gdyz pozbawiloby to art. 27 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia istoty jego skutecznosci (effet utile).
Nalezy skadinad stwierdzi¢, ze w sprawie, w ktdrej zostal wydany wyrok z dnia 7 czerwca 2016 r.,
Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409), panstwo czlonkowskie, do ktérego skierowano wniosek,
wyraznie uznalo, ze jest odpowiedzialne za rozpatrzenie omawianego wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowe;j.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, Ze na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 27 ust. 1
rozporzadzenia Dublin III, rozpatrywany w $wietle motywu 19 tego rozporzadzenia, nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze osoba ubiegajaca sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej moze
powolywac¢ si¢ w ramach skargi na wydana wobec niej decyzje o przekazaniu na btedne zastosowanie
ustanowionego w art. 13 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia kryterium odpowiedzialnosci,
dotyczacego nielegalnego przekroczenia granicy panstwa czlonkowskiego.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Poprzez pytania drugie i trzecie, ktére nalezy zbadaé lacznie, sad odsylajacy zmierza w istocie do
ustalenia, czy art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III, rozpatrywany w stosownym przypadku
w zwigzku z przepisami rozporzadzenia nr 562/2006, zmienionego rozporzadzeniem nr 610/2013, oraz
przepisami dyrektywy 2008/115, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze obywatel panstwa trzeciego,
ktérego wjazd byl tolerowany przez organy pierwszego panstwa czlonkowskiego skonfrontowane
z przybyciem nadzwyczajnie duzej liczby oséb ubiegajacych sie o tranzyt przez terytorium tego
panstwa czlonkowskiego w celu zlozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej w innym
panstwie cztonkowskim, przy czym nie spetnial on warunkéw wjazdu co do zasady obowigzujacych
w tym pierwszym panstwie czlonkowskim, powinien by¢ uznany za osobe, ktéra ,nielegalnie
przekroczyta” granice wspomnianego pierwszego panstwa czlonkowskiego w rozumieniu tego
przepisu.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze z pkt 41-58 wyroku z dnia 26 lipca 2017 r., Jafari (C-646/16,
EU:C:2017:586), wynika, iz przyjecie obywatela panstwa czlonkowskiego na terytorium panstwa
czlonkowskiego w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, nie moze by¢
zakwalifikowane jako wydanie ,wizy” w rozumieniu art. 12 rozporzadzenia Dublin III.

W odniesieniu do wykladni art. 13 ust. 1 tego rozporzadzenia, z pkt 60-72 tego wyroku przede
wszystkim wynika, ze o ile akty przyjete przez Unie w dziedzinach kontroli na granicach i imigracji
stanowig elementy kontekstu przydatne w celu dokonania wykladni tego przepisu, o tyle zakresu
pojecia ,nielegalnego przekroczenia” granicy panstwa czlonkowskiego w rozumieniu wspomnianego
rozporzadzenia nie mozna co do zasady bezposrednio wywies¢ z tych aktéw.

Nastepnie z pkt 73-92 wspomnianego wyroku wynika, ze obywatel panstwa trzeciego przyjety na
terytorium pierwszego panstwa czlonkowskiego (ktéry nie speinial warunkéw wjazdu co do zasady
obowiazujacych w tym panstwie czlonkowskim) do celéw tranzytu do innego parstwa czlonkowskiego,
aby zlozy¢ tam wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, powinien by¢ uznany za osobe, ktéra
shielegalnie przekroczyla” granice tego pierwszego panstwa czlonkowskiego w rozumieniu art. 13
ust. 1 rozporzadzenia Dublin III, Ze to przekroczenie bylo tolerowane lub Ze na nie zezwolono
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z naruszeniem obowiazujacych przepiséw lub ze na nie zezwolono poprzez odwotanie sie¢ do wzgledéw
humanitarnych i odstapienie od warunkéw wjazdu, ktére co do zasady musza spelnia¢ obywatele
panstw trzecich.

Wreszcie okoliczno$¢, ze przekroczenie granicy mialo miejsce w sytuacji charakteryzujacej sie
przybyciem nadzwyczajnie duzej liczby obywateli panstw trzecich ubiegajacych sie o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, nie ma wplywu na wykladnie lub stosowanie tego przepisu (wyrok z dnia 26 lipca
2017 r., Jafari, C-646/16, EU:C:2017:586, pkt 93—100).

W zwiazku z powyzszym nalezy przypomnieé, ze na podstawie art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III
i art. 4 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej przekazanie osoby ubiegajacej sie o ochrone
miedzynarodowa do odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego nie moze zostaé przeprowadzone,
w przypadku gdy przekazanie to spowodowaloby rzeczywiste ryzyko poddania zainteresowanej osoby
nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu w rozumieniu tego art. 4 (zob. podobnie wyrok z dnia
16 lutego 2017 r., C.K. i in,, C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, pkt 65). Przekazanie nie mogloby zatem
zosta¢ przeprowadzone, gdyby w nastepstwie przybycia nadzwyczajnie duzej liczby oséb ubiegajacych
sie o ochrone miedzynarodowa takie ryzyko istnialo w odpowiedzialnym panstwie cztonkowskim.

Z powyzszego wynika, ze na pytania drugie i trzecie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 13 ust. 1
rozporzadzenia Dublin III nalezy interpretowac w ten sposéb, ze obywatel panstwa trzeciego, ktérego
wjazd byl tolerowany przez organy pierwszego panstwa czlonkowskiego skonfrontowane z przybyciem
nadzwyczajnie duzej liczby os6b obiegajacych sie o tranzyt przez terytorium tego panstwa
czlonkowskiego w celu zlozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej w innym panstwie
czlonkowskim, przy czym nie spelnial on warunkéw wjazdu co do zasady obowiazujacych w tym
pierwszym panstwie cztonkowskim, powinien by¢ uznany za osobe, ktdéra ,nielegalnie przekroczyla”
granice wspomnianego pierwszego panstwa czltonkowskiego w rozumieniu tego przepisu.

W przedmiocie pytania czwartego

W $wietle odpowiedzi udzielonej na pytania drugie i trzecie nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na
pytanie czwarte.

W przedmiocie pytania pigtego

Poprzez swe pytanie piate sad odsytajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 13 ust. 1 i art. 29 ust. 2
rozporzadzenia Dublin III nalezy interpretowal w tej sposdéb, ze przewidziane w tych przepisach
terminy nadal biegna po wniesieniu skargi na dana decyzje o przekazaniu, w tym takze w przypadku,
gdy sad, do ktdérego zostala wniesiona skarga, postanowil skierowa¢ do Trybunatlu wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Artykut 13 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III, ktéry znajduje si¢ w rozdziale III tego rozporzadzenia,
dotyczacym kryteriéw ustalania odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego, wyjasnia w zdaniu drugim,
ze odpowiedzialno§¢ panstwa czlonkowskiego oparta na kryterium dotyczacym nielegalnego
przekroczenia granicy panstwa czlonkowskiego wygasa z uplywem dwunastu miesiecy od dnia tego
przekroczenia.

Artykul 29 ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia, ktéry znajduje sie w sekcji VI rozdzialu VI tego
rozporzadzenia, dotyczacej przekazania, stanowi, ze w przypadku gdy przekazanie z odpowiedzialnego
panstwa czlonkowskiego do wnioskujacego panstwa czlonkowskiego nie zostalo dokonane w terminie
sze$ciu miesiecy, to ostatnie panstwo czlonkowskie zostaje zwolnione z obowiazku przejecia lub
wtornego przejecia danej osoby, a odpowiedzialno$¢ zostaje przeniesiona na wnioskujace panstwo
cztonkowskie.

ECLILEU:C:2017:585 9
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Z tych dwdch przepisow wynika, ze przewidziane w nich terminy maja na celu ograniczenie w czasie
odpowiedzialno$ci parnstwa cztonkowskiego na podstawie rozporzadzenia Dublin III

W tym zakresie z brzmienia wspomnianych przepiséw oraz ich umiejscowienia w tym rozporzadzeniu
wynika, ze maja one zastosowanie w toku dwdch réznych etapéw ustanowionej we wspomnianym
rozporzadzeniu procedury.

I tak, termin ustanowiony w art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III stanowi warunek stosowania
ustanowionego w tym przepisie kryterium i nalezy go przestrzega¢ w trakcie procedury ustalania
odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego, po ktérej zakonczeniu moze zosta¢ podjeta, w stosownym
przypadku, decyzja o przekazaniu.

Natomiast art. 29 ust. 2 tego rozporzadzenia odnosi si¢ do wykonania decyzji o przekazaniu i moze by¢
zastosowane dopiero po tym, jak przekazanie co do zasady zostanie uzgodnione, czyli najwcze$niej
w momencie, gdy panstwo czlonkowskie, do ktérego skierowano wniosek, wyrazilo zgode na przejecie
lub wtérne przejecie.

Odnosne rezimy tych dwoch terminéw nalezy zatem wyjasni¢ z uwzglednieniem szczegélnych funkcji,
jakie pelnia one w ramach procedury ustanowionej we wspomnianym rozporzadzeniu.

W odniesieniu, w pierwszej kolejnosci, do terminu ustanowionego w art. 13 ust. 1 rozporzadzenia
Dublin III nalezy stwierdzi¢, ze art. 7 ust. 2 tego rozporzadzenia wyjasnia, iz ustalenie
odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego zgodnie z kryteriami okreslonymi w niniejszym
rozdziale III tego rozporzadzenia odbywa si¢ na podstawie stanu istniejacego w chwili, w ktdrej
wnioskodawca po raz pierwszy zlozyl wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej w panstwie
czlonkowskim.

W konsekwencji art. 13 ust. 1 zdanie ostatnie wspomnianego rozporzadzenia nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze panstwo czlonkowskie, ktérego granica zewnetrzna zostala nielegalnie przekroczona
przez obywatela panstwa trzeciego, nie bedzie moglo juz by¢ uwazane za odpowiedzialne na podstawie
tego przepisu, jesli termin dwunastu miesiecy od dnia nielegalnego przekroczenia tej granicy uptynat
juz w dniu, w ktérym wnioskodawca zlozyl po raz pierwszy wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej w panstwie cztonkowskim.

W tych okolicznosciach wniesienie skargi na decyzje o przekazaniu, ktére sila rzeczy nastepuje po jej
doreczeniu, a zatem po zlozeniu wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, nie moze ze swej
natury mie¢ zadnego wplywu na obliczenie terminu ustanowionego w art. 13 ust. 1 rozporzadzenia
Dublin IIL

W sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, w ktérej wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zostal zlozony przed uplywem dwunastu miesiecy od nielegalnego przekroczenia
granicy panstwa czlonkowskiego, ustanowiona w art. 13 ust. 1 zdanie ostatnie rozporzadzenia
Dublin III zasada nie stanowi przeszkody dla zastosowania tego kryterium odpowiedzialnosci.

W odniesieniu, w drugiej kolejnosci, do terminu ustanowionego w art. 29 ust. 2 rozporzadzenia
Dublin III, po pierwsze, z relacji pomiedzy poszczegdlnymi ustepami tego artykulu, a po drugie,
z braku jakiegokolwiek wyjasnienia w tym przepisie odnoszacego sie do poczatku biegu tego terminu,
wynika, ze okre§la on jedynie konsekwencje uplywu przewidzianego w art. 29 ust. 1 tego
rozporzadzenia terminu na przeprowadzenie przekazania (zob. analogicznie wyrok z dnia 29 stycznia
2009 r., Petrosian, C-19/08, EU:C:2009:41, pkt 50).
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Tymczasem art. 29 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III uwzglednia konsekwencje ewentualnego wniesienia
skargi, przewidujac, ze termin sze$ciu miesiecy na przeprowadzenie przekazania biegnie od dnia
wydania ostatecznego orzeczenia w przedmiocie skargi lub wniosku o ponowne rozpoznanie,
w przypadku gdy nadano im skutek zawieszajacy zgodnie z art. 27 ust. 3 tego rozporzadzenia.

W konsekwencji wniesienie skargi, ktérej, tak jak skardze rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym,
nadano skutek zawieszajacy, oznacza, ze termin na przeprowadzenie przekazania uptynie co do zasady
dopiero sze$¢ miesiecy po wydaniu ostatecznego orzeczenia w przedmiocie tej skargi.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie piate nalezy odpowiedzie¢, ze art. 13 ust. 1 zdanie drugie
rozporzadzenia Dublin III, w zwiazku z art. 7 ust. 2 tego rozporzadzenia, nalezy interpretowa¢ w ten
sposdb, ze wniesienie skargi na decyzje o przekazaniu nie ma wplywu na obliczenie terminu
przewidzianego w art. 13 ust. 1.

Artykut 29 ust. 1 i 2 wspomnianego rozporzadzenia nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze wniesienie
takiej skargi oznacza, iz termin ustanowiony w tych przepisach rozpoczyna bieg dopiero w dniu
wydania ostatecznego orzeczenia w przedmiocie tej skargi, takze w przypadku gdy sad, do ktérego
wniesiono skarge, postanowil skierowa¢ do Trybunalu wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, w zakresie, w jakim wspomnianej skardze nadano skutek zawieszajacy zgodnie
z art. 27 ust. 3 tego rozporzadzenia.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 27 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriow i mechanizmow ustalania panstwa
czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela kraju
trzeciego lub bezpanstwowca, rozpatrywany w s$wietle motywu 19 tego rozporzadzenia,
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze osoba ubiegajaca si¢ o wudzielenie ochrony
miedzynarodowej moze powolac¢ sie, w ramach skargi na podjeta wobec niej decyzje
o przekazaniu, na bledne zastosowanie ustanowionego w art. 13 ust. 1 wspomnianego
rozporzadzenia kryterium odpowiedzialnosci, dotyczacego nielegalnego przekroczenia
granicy panstwa czlonkowskiego.

2) Artykul 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 604/2013 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze obywatel
panstwa trzeciego, ktorego wjazd byl tolerowany przez organy pierwszego panstwa
czlonkowskiego skonfrontowane z przybyciem nadzwyczajnie duzej liczby osob ubiegajacych
si¢ o tranzyt przez terytorium tego panstwa czlonkowskiego w celu zlozenia wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej w innym panstwie czlonkowskim, przy czym nie
spelnial on warunkéow wjazdu co do zasady obowiazujacych w tym pierwszym panstwie
czlonkowskim, powinien zosta¢ uznany za osobe, ktora ,nielegalnie przekroczyla” granice
wspomnianego pierwszego panstwa czlonkowskiego w rozumieniu tego przepisu.

ECLILEU:C:2017:585 11
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3) Artykul 13 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia nr 604/2013 w zwigzku z art. 7 ust. 2 tego
rozporzadzenia nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze wniesienie skargi na decyzje
o przekazaniu nie ma wplywu na obliczenie terminu przewidzianego we wspomnianym
art. 13 ust. 1.

Artykul 29 ust. 1 i 2 wspomnianego rozporzadzenia nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
wniesienie takiej skargi oznacza, iz termin ustanowiony w tych przepisach rozpoczyna bieg dopiero
w dniu wydania ostatecznego orzeczenia w przedmiocie tej skargi, takze w przypadku, gdy sad, do
ktérego wniesiono skarge, postanowil skierowaé do Trybunalu wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, w zakresie, w jakim wspomnianej skardze nadano skutek zawieszajacy
zgodnie z art. 27 ust. 3 tego rozporzadzenia.

Podpisy
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