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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 28 lutego 2019 r.*

Odwotanie — Dumping — Rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 157/2013 — Przywdéz bioetanolu
pochodzacego ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki — Ostateczne clo antydumpingowe —
Ogodlnokrajowy margines dumpingu — Skarga o stwierdzenie niewaznosci —
Stowarzyszenia reprezentujace producentéw nieeksportujacych oraz przedsiebiorstwa
handlowe/przedsiebiorstwa zajmujace si¢ mieszaniem — Legitymacja procesowa —
Bezpos$rednie oddzialywanie — Indywidualne oddzialywanie

W sprawie C-465/16 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 20 sierpnia 2016 r., oraz odwolanie wzajemne w trybie art. 176 regulaminu
postepowania przed Trybunatem, wniesione w dniu 7 listopada 2016 r.,

Rada Unii Europejskiej, reprezentowana przez S. Boelaert, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
wspierang przez N. Tuominena, avokata,

wnoszaca odwolanie,
w ktorej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:
Growth Energy, z siedziba w Waszyngtonie (Stany Zjednoczone Ameryki),
Renewable Fuels Association, z siedzibg w Waszyngtonie (Stany Zjednoczone Ameryki),

reprezentowane przez P. Vander Schueren, advocaat, wspierana przez N. Mizulina i M. Peristeraki,
avocats,

strona skarzaca w pierwszej instancji,

Komisja Europejska, reprezentowana przez T. Maxiana Ruschego i M. Frange, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

ePURE, de Europese Producenten Unie van Hernieuwbare Ethanol, reprezentowana przez
O. Prosta i A. Massota, avocats,

interwenienci w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: M. Vilaras (sprawozdawca), prezes czwartej izby, petniacy obowiazki prezesa trzeciej izby,
J. Malenovsky, L. Bay Larsen, M. Safjan i D. Svaby, sedziowie,

* Jezyk postepowania: angielski.
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rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 3 pazdziernika 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W niniejszym odwotaniu Rada Unii Europejskiej wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej
z dnia 9 czerwca 2016 r. Growth Energy i Renewable Fuels Association/Rada (T-276/13,
EU:T:2016:340, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”), w ktérym Sad, po pierwsze, uznal za
dopuszczalng wniesiona przez Growth Energy i Renewable Fuels Association skarge o stwierdzenie
niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 157/2013 z dnia 18 lutego 2013 r.
nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe na przywéz bioetanolu pochodzacego ze Standéw
Zjednoczonych Ameryki (Dz.U. 2013, L 49, s. 10, zwanego dalej ,spornym rozporzadzeniem”), a po
drugie, stwierdzil niewazno$¢ tego rozporzadzenia w zakresie, w jakim dotyczylo ono Patriot
Renewable Fuels LLC, Plymouth Energy Company LLC, POET LLC i Platinum Ethanol LLC,
producentéw bioetanolu bedacych cztonkami stowarzyszenn Growth Energy i Renewable Fuels
Association.

W odwotaniu wzajemnym Growth Energy i Renewable Fuels Association wnosza do Trybunalu, po
pierwsze, o uchylenie zaskarzonego wyroku, poniewaz uznal on dopuszczalno$¢ ich skargi jedynie
w ograniczonym zakresie, a po drugie, stwierdzenie niewazno$ci spornego rozpoznania w dotyczacym
ich zakresie lub, tytulem zadania ewentualnego, skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad w przedmiocie podniesionych przez nie zarzutéw.

Okolicznosci powstania sporu i sporne rozporzadzenie

Okolicznosci powstania sporu zostaly przedstawione przez Sad w pkt 1-18 zaskarzonego wyroku i dla
celéw niniejszego postepowania mozna je stre$ci¢ w nastepujacy sposob.

W nastepstwie skargi zlozonej w dniu 12 pazdziernika 2011 r. przez ePure, de Europese Producenten
Unie van Hernieuwbare Ethanol, Europejskie Stowarzyszenie Producentéw Odnawialnego Etanolu,
Komisja Europejska opublikowata w dniu 25 listopada 2011 r. zawiadomienie o wszczeciu
postepowania antydumpingowego dotyczacego przywozu bioetanolu pochodzacego ze Standéw
Zjednoczonych Ameryki (Dz.U. 2011, C 345, s. 7), w ktérym zapowiedziala, ze zamierza skorzystaé
z metody kontroli wyrywkowej w celu dokonania wyboru producentéw eksportujacych ze Stanéw
Zjednoczonych Ameryki objetych dochodzeniem wszczetym w ramach tego postepowania (zwanym
dalej ,,dochodzeniem”).

W dniu 16 stycznia 2012 r. Komisja poinformowatla pie¢ spétek, cztonkéw Growth Energy i Renewable
Fuels Association, tj. Marquis Energy, Patriot Renewable Fuels, Plymouth Energy Company, POET
i Platinum Ethanol, ze zostaly wybrane do préby producentéw eksportujacych.

W dniu 24 sierpnia 2012 r. Komisja przekazala Growth Energy i Renewable Fuels Association
dokument w przedmiocie ujawnienia tymczasowych ustalerr, informujac o dalszym prowadzeniu
dochodzenia bez nalozenia cel tymczasowych oraz rozszerzeniu go na przedsigbiorstwa
handlowe/przedsiebiorstwa zajmujace sie mieszaniem. W dokumencie tym wskazano, ze na tym etapie
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nie jest mozliwa ocena, czy wywdz bioetanolu pochodzacego z USA odbywal sie po cenach
dumpingowych, ze wzgledu na to, ze producenci objeci préba nie dokonywali rozréznienia pomiedzy
sprzedaza krajowa a sprzedaza eksportowa oraz ze cala ich sprzedaz byla realizowana przez
niepowiazane przedsiebiorstwa handlowe/przedsiebiorstwa zajmujace sie mieszaniem majace siedzibe
w USA, ktére nastepnie mieszaly bioetanol z benzyna i go odsprzedawaly.

W dniu 6 grudnia 2012 r. Komisja wystala do Growth Energy i Renewable Fuels Association dokument
w przedmiocie ujawnienia ostatecznych ustaleri, w ktérym na podstawie danych niepowiazanych
przedsiebiorstw handlowych/przedsigbiorstw zajmujacych si¢ mieszaniem analizowala istnienie
dumpingu powodujacego szkode dla przemystu Unii Europejskiej oraz rozwazala nalozenie
ostatecznych cel wedlug ogélnokrajowej stawki w wysokosci 9,6% na okres trzech lat.

W dniu 18 lutego 2013 r. Rada przyjeta, na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych
z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. 2009, L 343, s. 51, zwanego dalej
»podstawowym rozporzadzeniem antydumpingowym”), sporne rozporzadzenie nakladajace clo
antydumpingowe na bioetanol zwany ,etanolem paliwowym” wedlug ogolnokrajowej stawki
w wysokosci 9,5% na okres pieciu lat.

Jak wynika z pkt 16 zaskarzonego wyroku, Rada stwierdzila w motywach 12-16 spornego
rozporzadzenia, ze dochodzenie wykazalo, iz zaden z producentéw objetych préba nie wywozil
bioetanolu na rynek unijny i to nie amerykanscy producenci bioetanolu, ale przedsigbiorstwa
handlowe/przedsiebiorstwa zajmujace si¢ mieszaniem wywozily ten produkt do Unii, w zwigzku
z czym, aby przeprowadzi¢ dochodzenie, Rada oparla si¢ na danych dwoéch przedsiebiorstw
handlowych/zajmujacych si¢ mieszaniem, ktére zgodzily sie¢ wspdtpracowa¢ w dochodzeniu.

W pkt 17 zaskarzonego wyroku wskazano réwniez, ze w motywach 62—64 spornego rozporzadzenia
Rada wyjasnila, iz uznala za stosowne ustalenie ogdlnokrajowego marginesu dumpingu, gdyz z uwagi
na strukture sektora bioetanolu i sposéb, w jaki produkt objety postepowaniem byl produkowany,
sprzedawany na rynku USA i wywozony do Unii, ustalenie indywidualnych margineséw dumpingu dla
producentéw w USA byto niewykonalne.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 15 maja 2013 r. Growth Energy i Renewable Fuels
Association wniosly skarge o stwierdzenie niewaznosci spornego rozporzadzenia.

Sad, uznawszy cze$ciowo dopuszczalno$¢ skargi Growth Energy i Renewable Fuels Association,
uwzglednil druga czes¢ zarzutu pierwszego oparta na naruszeniu przez Rade art. 9 ust. 5
podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego i w rezultacie stwierdzil niewazno$¢ spornego
rozporzadzenia w zakresie, w jakim dotyczy ono czterech z pieciu amerykanskich producentéw
objetych préba, bedacych czlonkami tych stowarzyszen.

Sad zbadal dopuszczalno$¢ skargi Growth Energy i Renewable Fuels Association w pkt 42-162
zaskarzonego wyroku, badajac kolejno przestanki przyznania im prawa do wystepowania przed sadem
w charakterze stowarzyszenia, a nastepnie ich legitymacje procesowa oraz w koncu ich interes prawny.

Sad zbadal w zwiazku z tym w pierwszej kolejnosci w pkt 45-64 zaskarzonego wyroku przestanki
przyznania stowarzyszeniom prawa do wystepowania przed sadem, przypominajac na wstepie, ze takie
prawo moglo zosta¢ przyznane Growth Energy i Renewable Fuels Association jako stowarzyszeniom
reprezentujacym interesy amerykanskich producentéw bioetanolu wytacznie w trzech przypadkach, to
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znaczy jezeli przewiduje to wyraznie przepis prawa, jezeli reprezentowane przez nie przedsiebiorstwa
lub niektére z nich maja indywidualng legitymacje procesowa lub jezeli same stowarzyszenia moga
wskaza¢ przyslugujacy im wlasny interes prawny.

Sad stwierdzil przede wszystkim w pkt 47 i 48 zaskarzonego wyroku, ze Growth Energy i Renewable
Fuels Association nie mogly powola¢ si¢ na pierwszy przypadek w zakresie, w jakim nie wskazaly
zadnego przepisu przyznajacego im szczegdlne prawo do wniesienia skargi, a w aktach sprawy brak
bylo jakiejkolwiek informacji pozwalajacej stwierdzi¢ istnienie takiego przepisu.

Nastepnie, w odniesieniu do drugiego przypadku, w pkt 50 zaskarzonego wyroku Sad wskazal cztery
kategorie podmiotéw gospodarczych bedacych czlonkami Growth Energy i Renewable Fuels
Association.

W zwigzku z tym, po pierwsze, w pkt 51 zaskarzonego wyroku Sad odrzucit jako niedopuszczalng
skarge tych ostatnich, w zakresie w jakim zostala ona wniesiona w imieniu Marquis Energy, podczas
gdy spotka ta wniosta oddzielna skarge zarejestrowana pod numerem T-277/13.

Po drugie, w pkt 52—55 zaskarzonego wyroku Sad odrzucit jako niedopuszczalna skarge Growth Energy
i Renewable Fuels Association z uwagi na to, ze zostala wniesiona w imieniu dwdch przedsiebiorstw
handlowych/przedsigebiorstw zajmujacych si¢ mieszaniem bioetanolu, to znaczy w imieniu Murexu
i CHS, podczas gdy przedsiebiorstwa te byly wylacznie czlonkami ,stowarzyszonymi” stowarzyszen bez
prawa glosu. Sad uznal, ze te dwa przedsigbiorstwa nie mialy mozliwosci dochodzenia swych intereséw
w przypadku ewentualnego reprezentowania ich przez wskazane stowarzyszenia, co oznacza, ze nie
mialy one legitymacji procesowe;j.

Po trzecie, w pkt 56 zaskarzonego wyroku Sad uznal, Ze powinien zbada¢, czy skarga Growth Energy
i Renewable Fuels Association byla dopuszczalna, poniewaz stowarzyszenia te reprezentowaly, z jednej
strony, czterech producentéw objetych préba innych niz grupa Marquis Energy, z drugiej zas kazdego
czlonka innego niz czterech producentéw objetych proba, Marquis Energy lub przedsigbiorstwa
handlowe/przedsiebiorstwa zajmujace si¢ mieszaniem, Murex i CHS.

W koncu, w pkt 63 zaskarzonego wyroku Sad uznal, ze nalezalo zbada¢ w odniesieniu do trzeciego
przypadku, czy Growth Energy i Renewable Fuels Association mialy wlasny interes prawny jako
stowarzyszenia biorace udzial w postepowaniu antydumpingowym.

Sad zbadal w drugiej kolejnosci w pkt 64—154 zaskarzonego wyroku legitymacje procesowa Growth
Energy i Renewable Fuels Association, analizujac kolejno ich indywidualna legitymacje procesowa,
nastepnie ich legitymacje procesowa jako przedstawicieli amerykanskich producentéw objetych préba
i wreszcie ich legitymacje procesowa jako przedstawicieli ich czlonkéw innych niz amerykanscy
producenci objeci préba.

Sad orzekl, po pierwsze, w pkt 77-87 zaskarzonego wyroku, ze Growth Energy i Renewable Fuels
Association mialy legitymacje procesowa do wystepowania we wlasnym imieniu z uwagi na trzeci
przypadek i gwarancje procesowe, jakie przyznaje stowarzyszeniom art. 6 ust. 7, art. 19 ust. 1 i 2 oraz
art. 20 ust. 2, 4 i 5 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego, ale wylacznie do celéw ochrony
praw procesowych, powotanych przez nie w ramach ich zarzutu dziesiatego.

Po drugie, Sad w pkt 90-150 zaskarzonego wyroku orzekl, ze amerykanscy producenci objeci préoba
mieli legitymacje procesowa w zakresie zaskarzenia spornego rozporzadzenia, i uznal w zwiazku z tym,
ze skarga Growth Energy i Renewable Fuels Association byla dopuszczalna w zakresie, w jakim
wystepowaly one jako przedstawiciele intereséw tych producentéw.
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Sad stwierdzil po pierwsze w pkt 92-104 zaskarzonego wyroku, ze sporne rozporzadzenie dotyczylo
bezposrednio amerykanskich producentéw objetych préba, odrzucajac w pkt 105-118 tegoz wyroku
podniesione przez Rade i Komisje rézne argumenty na poparcie przeciwnego twierdzenia.

W ramach badania bezposredniego oddzialywania na amerykanskich producentéw objetych préba, Sad
przypomnial przede wszystkim w pkt 92 zaskarzonego wyroku swoje orzecznictwo, zgodnie z ktérym
rozporzadzenie ustanawiajace clo antydumpingowe dotyczy spdtki, na ktérej produkty zostalo
nalozone clo antydumpingowe, bezposrednio, poniewaz zobowigzuje ono organy celne panstw
czlonkowskich do poboru ustanowionego cla, nie pozostawiajac im zadnego marginesu uznania.

Nastepnie w pkt 93-104 zaskarzonego wyroku Sad orzekl, ze clo antydumpingowe ustanowione
w spornym rozporzadzeniu dotyczylo bezposrednio amerykanskich producentéw objetych préba,
z uwagi na to, ze byli oni producentami produktu, ktéry przy przywozie do Unii od wejscia w zycie
spornego rozporzadzenia byl objety ctem antydumpingowym.

W tym zakresie Sad oparl sie¢ w pkt 93-97 zaskarzonego wyroku na czterech stwierdzeniach Rady
dotyczacych funkcjonowania rynku bioetanolu, z ktérych wynika, ze w spornym rozporzadzeniu ona
sama uznala, iz znaczna ilo$¢ bioetanolu pochodzacego od czterech amerykanskich producentéw
objetych préba byla regularnie wywozona do Unii w okresie objetym dochodzeniem.

W koncu w pkt 105-118 zaskarzonego wyroku Sad odpart szereg argumentéw podniesionych przez
Rade i Komisje. W szczegdlnosci w pkt 114 zaskarzonego wyroku zauwazyl on, ze nawet przy
zalozeniu, ze to przedsiebiorstwa handlowe/przedsiebiorstwa zajmujace sie mieszaniem ponosily clo
antydumpingowe i nawet jezeli okazalo sie, ze tancuch handlowy bioetanolu zostal przerwany w taki
sposob, iz nie byly one w stanie odzyska¢ cla antydumpingowego od producentéw, to jednak
ustanowienie cla antydumpingowego zmienito warunki prawne, na jakich odbywal sie obrot
bioetanolem produkowanym przez producentéw objetych préba na rynku unijnym, co oznacza
w kazdym razie bezposrednie i istotne oddzialywanie na pozycje prawna odno$nych producentéw na
tymze rynku.

Sad stwierdzit po drugie w pkt 119-130 zaskarzonego wyroku, ze sporne rozporzadzenie dotyczylo
indywidualnie czterech producentéw objetych préba, odrzucajac w pkt 131-145 wskazanego wyroku
rézne argumenty podniesione przez Rade i Komisj¢ na poparcie przeciwnego twierdzenia.

Sad orzekt po trzecie w pkt 151-153 zaskarzonego wyroku, ze skarga Growth Energy i Renewable Fuels
Association byla niedopuszczalna, poniewaz zostala wniesiona w imieniu wszystkich czltonkéw tych
stowarzyszen innych niz czterej amerykanscy producenci objeci préoba, z uwagi na nieprzedstawienie
przez te stowarzyszenia informacji mogacych wskazywaé, ze sporne rozporzadzenie dotyczylo
bezposrednio ich czlonkéw.

Sad w trzeciej kolejnosci zbadal interes prawny Growth Energy i Renewable Fuels Association.
W pkt 155-160 zaskarzonego wyroku odrzucil on argument podniesiony przez Komisje, zgodnie
z ktérym Growth Energy i Renewable Fuels Association nie mialy istniejacego i aktualnego interesu
prawnego w zwigzku ze spornym rozporzadzeniem, gdyz ich czlonkowie nie dokonywali wywozu
bioetanolu do Unii w okresie objetym dochodzeniem ani w chwili wniesienia skargi.

W tym zakresie Sad w pkt 157 zaskarzonego wyroku stwierdzit, ze jakkolwiek Komisja bedaca jedynie
interwenientem w sprawie nie mogla podnie$¢ zarzutu niedopuszczalnosci, opartego na braku interesu
prawnego, to jednak Sad powinien zbadac¢ taki zarzut z urzedu. W tym wypadku orzek! on, ze Growth
Energy i Renewable Fuels Association mialy interes prawny, gdyz stwierdzenie niewazno$ci cla
antydumpingowego nalozonego spornym rozporzadzeniem z tytulu przywozu do Unii bioetanolu
produkowanego przez czterech amerykanskich producentéw objetych préba moglo przynies¢ korzysé
tym ostatnim. Sad orzekl réwniez, ze te dwa stowarzyszenia mialy interes prawny, gdyz powotywaly
sie na naruszenie ich wlasnych praw procesowych.
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33 Sad zakonczyl swa analize dopuszczalno$ci skargi, stwierdzajac w pkt 161 i 162 zaskarzonego wyroku,
co nastepuje:

»161 Z powyzszego wynika, iz nalezy:

odrzuci¢ niniejsza skarge jako niedopuszczalna w zakresie, w jakim zmierza ona do
stwierdzenia niewaznosci [spornego] rozporzadzenia w odniesieniu do Marquis Energy (zob.
pkt 51 [zaskarzonego wyroku]);

odrzuci¢ dziewie¢ pierwszych zarzutéw jako niedopuszczalnych w zakresie, w jakim skarzace
podnosza indywidualna legitymacje procesowa (zob. pkt 87 [zaskarzonego wyroku]);

odrzuci¢ niniejsza skarge jako niedopuszczalna w zakresie, w jakim zmierza ona do
stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonego rozporzadzenia w odniesieniu do czlonkéw
skarzacych innych niz pieciu amerykanskich producentéw objetych préba (zob. pkt 55, 154
[zaskarzonego wyroku]).

162 Nalezy jednak stwierdzi¢, ze niniejsza skarga jest dopuszczalna w zakresie, w jakim skarzace
zadaja:

po pierwsze, stwierdzenia niewaznosci [spornego] rozporzadzenia w zakresie, w jakim dotyczy
ono czterech amerykanskich producentéw objetych préba (zob. pkt 150 [zaskarzonego
wyroku]), oraz

po drugie, stwierdzenia niewaznosci [spornego] rozporzadzenia w zakresie, w jakim podnosza
one, w zarzucie dziesiatym, naruszenie ich indywidualnych praw procesowych w postepowaniu
antydumpingowym (zob. pkt 87 [zaskarzonego wyroku])”.

Postepowanie przed Trybunalem i Zadania stron

3¢ W odwolaniu gléwnym Rada wnosi do Trybunatu tytutem Zzadania gtéwnego o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— oddalenie skargi wniesionej w pierwszej instancji przez Growth Energy i Renewable Fuels
Association oraz

— obcigzenie Growth Energy i Renewable Fuels Association kosztami postgpowania w pierwszej
instancji i kosztami postepowania odwotawczego poniesionymi przez Rade.

35 Tytulem ewentualnym Rada wnosi do Trybunalu o:

— przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania oraz

— rozstrzygniecie o kosztach w pierwszej instancji oraz w postgpowaniu w sprawie odwotania
w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

36 W odpowiedzi na odwolanie Komisja wnosi do Trybunalu tytulem zadania gléwnego o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie, ze skarga wniesiona w pierwszej instancji jest niedopuszczalna, oraz
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— obciazenie Growth Energy i Renewable Fuels Association kosztami postepowania przed Sadem
i przed Trybunatem.

Tytulem ewentualnym Komisja wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— oddalenie drugiej czesci zarzutu pierwszego podniesionego przez Growth Energy i Renewable Fuels
Association w pierwszej instancji, a w odniesieniu do pozostalych czesci zarzutu pierwszego oraz
pozostalych zarzutéw przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania, oraz

— rozstrzygniecie o kosztach w obu instancjach w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

W odpowiedzi na odwolanie Growth Energy i Renewable Fuels Association wnosza do Trybunalu o:

— oddalenie odwolania w calosci i potwierdzenie pierwszego punktu sentencji zaskarzonego wyroku
oraz

— obciazenie Rady poniesionymi przez nie kosztami postepowania w pierwszej instancji
i postepowania odwotawczego.

W odwotlaniu wzajemnym Growth Energy i Renewable Fuels Association wnosza do Trybunatu tytulem
zadania gltéwnego o:

— uchylenie drugiego punktu sentencji zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim oddala ich skarge
o stwierdzenie niewaznosci;

— stwierdzenie niewazno$ci spornego rozporzadzenia w calosci w zakresie, w jakim dotyczy ono ich
oraz ich czlonkéw, oraz

— obciazenie Rady, po pierwsze, kosztami poniesionymi przez Growth Energy i Renewable Fuels
Association w postepowaniu przed Sadem w pierwszej instancji oraz w ramach odwolania gtéwnego
i odwotania wzajemnego przed Trybunatem oraz, po drugie, kosztami wlasnymi.

Tytulem ewentualnym, na wypadek gdyby Trybunal uznal, Ze stan postepowania nie pozwala na
wydanie orzeczenia, Growth Energy i Renewable Fuels Association wnosza do Trybunalu o:

— przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania w celu wydania orzeczenia w przedmiocie
dziewieciu pierwszych zarzutéw podniesionych indywidualnie w celu stwierdzenia niewaznosci oraz
w przedmiocie wszystkich zarzutéw w celu stwierdzenia niewazno$ci podniesionych w imieniu
innych czlonkéw niz czterech amerykanskich producentéw objetych préba oraz

— obciazenie Rady kosztami poniesionymi przez Growth Energy i Renewable Fuels Association
W postepowaniu w pierwszej instancji i w postepowaniu z odwotania gléwnego i odwotania
wzajemnego oraz kosztami wlasnymi.

W odpowiedzi na odwolanie wzajemne Rada wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwolania wzajemnego w calosci i potwierdzenie drugiego punktu sentencji zaskarzonego
wyroku oraz

— obciazenie Growth Energy i Renewable Fuels Association kosztami poniesionymi przez nia zaréwno

w postepowaniu w pierwszej instancji przed Sadem, jak i w ramach odwolania gléwnego
i odwotania wzajemnego oraz wlasnymi kosztami.
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W odpowiedzi na odwolanie wzajemne Komisja wnosi do Trybunatu o:

— odrzucenie odwotania wzajemnego jako niedopuszczalnego, a tytulem ewentualnym oddalenie go
jako bezzasadnego, oraz

— obciazenie Growth Energy i Renewable Fuels Association kosztami postepowania.

W przedmiocie odwolania gléwnego

W ramach odwotania Rada podnosi trzy zarzuty. Zarzut pierwszy dotyczy dokonania przez Sad btednej
wyktadni art. 263 TFUE i odpowiedniego orzecznictwa oraz naruszenia obowiazku uzasadnienia. Zarzut
drugi oparty jest na dokonaniu przez Sad btednej wykladni art. 9 ust. 5 podstawowego rozporzadzenia
antydumpingowego. Zgodnie z zarzutem trzecim Sad blednie uznal, ze stosowanie indywidualnych cel
antydumpingowych w odniesieniu do amerykanskich producentéw objetych préba bylo niewykonalne.

W uwagach na poparcie zadan Rady Komisja o$wiadcza, ze popiera w pelni odwolanie gltéwne
wniesione przez Rade i podziela argumenty przedstawione przez nia w replice. Komisja podnosi
jednak réwniez zarzut, ktéry nie zostal podniesiony przez Rade, ale ktéry jej zdaniem Trybunal moze
zbada¢ z urzedu. Komisja twierdzi, ze skarga Growth Energy i Renewable Fuels Association powinna
byla zosta¢ uznana za niedopuszczalng w zakresie, w jakim ochrona intereséw handlowych czlonkéw
tych stowarzyszen nie jest przedmiotem ich dzialalnosci, jak zostala on zdefiniowana w statutach
tychze stowarzyszen.

Growth Energy i Renewable Fuels Association podnosza zarzut niedopuszczalno$ci odwotania
w calosci. Po pierwsze, twierdza one, ze Rada w zarzucie pierwszym i drugim podwaza zasadniczo
okolicznosci faktyczne, nie powolujac sie na przeinaczenie przez Sad przedlozonych dowodéw. Po
drugie, uwazaja one, ze w zarzucie trzecim Rada nie przedstawila swoich argumentéw w dostatecznie
jasny sposob.

Trybunal zbada na wstepie zarzut niedopuszczalnosci odwotania gléwnego podniesiony przez Growth
Energy i Renewable Fuels Association, nastepnie przedstawiony przez Komisje w uwagach na poparcie
zadan Rady zarzut, oparty na blednym uznaniu przez Sad dopuszczalnosci skargi Growth Energy
i Renewable Fuels Association, oraz wreszcie zarzut pierwszy odwolania Rady, kwestionujacy
legitymacje procesowa tych dwoéch stowarzyszen, a w szczegdlnosci pierwsza cze$¢ tego zarzutu
pierwszego, oparta na naruszeniu prawa przez Sad poprzez stwierdzenie, Ze sporne rozporzadzenie
dotyczylo bezposrednio amerykanskich producentéw bioetanolu objetych préba, a zatem takze Growth
Energy i Renewable Fuels Association.

W przedmiocie dopuszczalnosci odwotania gtéwnego

Nalezy przypomnie¢, ze prawda jest, ze ocena stanu faktycznego i srodkéw dowodowych nie stanowi —
z zastrzezeniem przypadkéw ich wypaczenia — kwestii prawnej podlegajacej jako taka kontroli
Trybunalu w postepowaniu odwolawczym. Jednakze, gdy Sad dokonat ustalenia lub oceny okoliczno$ci
faktycznych, Trybunatl jest uprawniony na podstawie art. 256 TFUE do kontroli kwalifikacji prawnej
tych okolicznoéci i skutkéw prawnych, ktére wywiédt z nich Sad [wyroki: z dnia 28 maja 1998 r,,
Deere/Komisja, C-7/95 P, EU:C:1998:256, pkt 21; z dnia 10 grudnia 2002 r., Komisja/Camar i Tico,
C-312/00 P, EU:C:2002:736, pkt 69; z dnia 28 czerwca 2018 r., Andres (Heitkamp BauHolding
w upadlosci)/Komisja, C-203/16 P, EU:C:2018:505, pkt 77].

W niniejszym przypadku w swym zarzucie pierwszym Rada podnosi, ze Sad podwdjnie naruszyl prawo,

dokonujac wykladni art. 263 akapit czwarty TFUE i stwierdzajac, Ze sporne rozporzadzenie dotyczylo
Growth Energy i Renewable Fuels Association, po pierwsze bezposrednio, a po drugie indywidualnie,
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jako przedstawicieli czterech amerykanskich producentéw bioetanolu objetych préoba. W tym zarzucie
pierwszym Rada kwestionuje w szczegélnosci, jakoby mozna bylo mozna uznaé, Ze sporne
rozporzadzenie dotyczy tych producentéw bezposrednio, w sytuacji gdy nie dokonywali oni
bezposrednio wywozu bioetanolu do Unii.

Rada podwaza wobec tego skutki prawne jakie wywiédl Sad z ustalen faktycznych, w tym przypadku
przyznanie legitymacji procesowej Growth Energy i Renewable Fuels Association w zwiazku ze
spornym rozporzadzeniem w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE, co oznacza, ze odwolanie
gtéwne nalezy, przynajmniej w tym zakresie, uzna¢ za dopuszczalne (zob. podobnie wyroki: z dnia
10 grudnia 2002 r., Komisja/Camar i Tico, C-312/00 P, EU:C:2002:736, pkt 71; z dnia 28 czerwca
2018 r., Niemcy/Komisja, C-208/16 P, niepublikowany, EU:C:2018:506, pkt 76; z dnia 28 czerwca
2018 r., Niemcy/Komisja, C-209/16 P, niepublikowany, EU:C:2018:507, pkt 74).

Wynika stad, bez konieczno$ci orzekania na tym etapie o dopuszczalnosci dwéch pozostatych zarzutéw
Rady, ze nalezy odrzuci¢ zarzut niedopuszczalnosci podniesiony wobec zarzutu pierwszego odwolania
gtéwnego przez Growth Energy i Renewable Fuels Association.

W przedmiocie zarzutu niedopuszczalnosci skargi wniesionej w pierwszej instancji przez Growth
Energy i Renewable Fuels Association podniesionego w sposob autonomiczny przez Komisje

Argumentacja stron

Komisja podnosi, ze Sad powinien odrzuci¢ jako niedopuszczalna skarge wniesiona w pierwszej
instancji przez Growth Energy i Renewable Fuels Association w zakresie, w jakim statuty tych
stowarzyszen nie pozwalaly im na obrone intereséw handlowych danego sektora i/lub ich czlonkéw.
Trybunal jest zreszta zobowigzany zbada¢ ten argument z urzedu.

Zdaniem Komisji, opisujac Growth Energy i Renewable Fuels Association jako ,stowarzyszenia
reprezentujace amerykanskich producentéw bioetanolu” w pkt 1 zaskarzonego wyroku, a nastepnie
jako ,stowarzyszenia reprezentujace interesy amerykanskiego sektora bioetanolu” w pkt 42
zaskarzonego wyroku, Sad przeinaczyl okolicznosci faktyczne. W rzeczywistosci te dwa stowarzyszenia
nie moga jako stowarzyszenia nienastawione na zysk utworzone zgodnie z District of Columbia
Non-Profit Corporation Act (ustawa o stowarzyszeniach typu non-profit w dystrykcie Kolumbii)
podejmowac dziatan w zakresie ochrony intereséw handlowych danego sektora i/lub ich cztonkéw.

Tego rodzaju dziatalno$¢ jest ponadto niezgodna ze szczegdlnym celem Growth Energy, ktérym jest
»promocja etanolu jako odnawialnego Zrédla energii, czystego i zréwnowazonego”, a takze
z przedmiotem dzialalno$ci Renewable Fuels Association, ktérym jest ,wspieranie i wspomaganie
rozwoju przemystu krajowego paliw odnawialnych w kierunku ich zywotnos$ci i konkurencyjnosci”.
Ponadto, jakkolwiek Growth Energy i Renewable Fuels Association w Zaden sposéb nie staraly sie
uprawdopodobni¢, ze ich skarga wpisywala si¢ w realizacje celéw statutowych, Sad stwierdzil jednak
w pkt 75 zaskarzonego wyroku, ze celem ich skargi byla ,ochrona amerykanskiego przemysiu
etanolu”.

Growth Energy i Renewable Fuels Association podnoszg, ze fakt, iz nie maja one celu zarobkowego, nie
oznacza w zaden sposob, ze nie moga chroni¢ intereséw handlowych danego sektora i/lub ich
cztonkdéw, lecz $wiadczy wylacznie o tym, Ze nie odnosza korzysci finansowych ze swej dziatalnosci
i nie wyplacaja dywidendy akcjonariuszom. Dodaja one, ze Komisja w sposéb arbitralny przyjeta, iz
przedmiot dziatalnos$ci Renewable Fuels Association ograniczal sie do kwestii krajowych i wykluczat
ochrone intereséw handlowych ich czlonkéw w panstwach trzecich. Promowanie krajowego przemysiu
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wiaze sie bowiem takze z jego wzrostem, w tym takze wzrostem eksportu, co oznacza, ze sporne
rozporzadzenie w zakresie, w jakim wplywa na konkurencyjnos¢ tego przemystu, wchodzi w zakres
misji tego stowarzyszenia.

W kazdym razie Komisja jako ,druga strona” postepowania odwolawczego nie moze na tym etapie
postepowania podnie$¢ argumentu dotyczacego przeinaczenia dowoddw, ktéry nie zostal przedstawiony
w tym zakresie przez Rade, i uznaé, Zze twierdzenia Sadu dotyczace celéw stowarzyszenia sa
w rzeczywisto$ci bardziej ograniczone. Komisja powinna byla wnies¢ odwolanie wzajemne na
podstawie art. 178 regulaminu postepowania przed Trybunatem.

Ocena Trybunatu

Zgodnie z art. 174 regulaminu postepowania zadania odpowiedzi na odwolanie maja na celu
uwzglednienie lub oddalenie, w calosci lub w cze$ci, odwotania. Poza tym zgodnie z art. 172 i 176
tego regulaminu strony uprawnione do zlozenia odpowiedzi na odwolanie moga zlozy¢ odrebnym od
odpowiedzi na odwolanie pismem odwolanie wzajemne, ktére zgodnie z art. 178 § 1 i art. 178 § 3
zdanie drugie tego regulaminu ma mie¢ na celu uchylenie, w caltosci lub w czesci, zaskarzonego wyroku
w oparciu o zarzuty i argumenty prawne odrebne od podniesionych w odpowiedzi na odwotanie.

Z Yacznej lektury tych przepiséw wynika, ze odpowiedz na odwolanie nie moze mie¢ na celu uchylenia
zaskarzonego wyroku z zarzutéw odrebnych i niezaleznych od tych, ktére zostaly przywotane
w odwotaniu, gdyz takie powody moga by¢ podniesione tylko w ramach odwotania wzajemnego
(wyroki: z dnia 10 listopada 2016 r., DTS Distribuidora de Televisién Digital/Komisja, C-449/14 P,
EU:C:2016:848, pkt 99-101; z dnia 30 maja 2017 r., Safa Nicu Sepahan/Rada, C-45/15 P,
EU:C:2017:402, pkt 20).

W niniejszym przypadku, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 45 i 46 opinii, Komisja podnosi zarzut
oparty w istocie na przeinaczeniu okolicznosci faktycznych przez Sad poprzez uznanie, ze Growth
Energy i Renewable Fuels Association byly statutowo upowaznione do obrony intereséw handlowych
sektora bioetanolu lub swych czlonkéw, ktéry to zarzut nie zostal podniesiony przez Rade i stanowi
w zwiazku z tym odrebny i autonomiczny zarzut na uchylenie zaskarzonego wyroku, jaki mozna
podnie$¢ wylacznie w ramach odwotania wzajemnego.

Jednakze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunal, do ktérego wniesione zostalo odwotanie na
podstawie art. 56 statutu Trybunalu, moze, w razie potrzeby z urzedu, rozwazy¢ zarzut dotyczacy
bezwzglednej przeszkody procesowej polegajacej na niespelnieniu warunkéw dopuszczalnos$ci
okreslonych w art. 263 TFUE (zob. wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r., Wtochy/Komisja, C-298/00 P,
EU:C:2004:240, pkt 35; postanowienia: z dnia 15 kwietnia 2010 r., Makhteshim-Agan Holding
i in./Komisja, C-517/08 P, niepublikowane, EU:C:2010:190, pkt 54; z dnia 7 grudnia 2017 r.
Eurallumina/Komisja, C-323/16 P, niepublikowane, EU:C:2017:952, pkt 31).

Nie mozna jednak uwzgledni¢ zarzutu podniesionego przez Komisje.

Po pierwsze bowiem, fakt, ze Growth Energy i Renewable Fuels Association nie maja celu zarobkowego
nie oznacza w zaden sposdéb, ze nie moga one zapewnia¢ ochrony sadowej intereséw zbiorowych
podmiotéw, ktére reprezentuja. Komisja nie wykazala w kazdym razie ani nawet nie twierdzila, ze nie
mialy one zdolnosci sadowe;j.

Po wtére, wbrew temu, co twierdzi Komisja, nie jest w zaden sposéb oczywiste, ze przedmiot

dzialalnosci Growth Energy i Renewable Fuels Association nie pozwala im na zapewnienie ochrony
intereséw handlowych ich czlonkéw w panstwach trzecich. Jak zauwazyl w zwiazku z tym rzecznik
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generalny w pkt 51 opinii, przedmiot dzialalnos$ci kazdego z tych stowarzyszen zostal sformutowany na
tyle szeroko, aby w jego zakres wchodzito wystepowanie przed sadami w celu ochrony intereséw
handlowych ich czlonkéw przeciwko srodkom ochrony handlu.

Wynika stad, ze autonomiczny zarzut podniesiony przez Komisje nalezy oddali¢ jako pozbawiony
jakiejkolwiek podstawy prawne;j.

W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu pierwszego odwolania glownego opartej na bezposrednim
oddziatywania na amerykarskich producentéw objetych probg

Argumentacja stron

Rada podnosi, ze Sad naruszyl prawo, stwierdzajac w pkt 104 zaskarzonego wyroku, ze sporne
rozporzadzenie dotyczylo bezposrednio czterech amerykanskich producentéw bioetanolu objetych
proba, przy czym wniosek ten uzasadniaja ponadto ustalenia przedstawione w pkt 114, 116 i 117 tegoz

wyroku.

Sad orzekl bowiem, ze sporne rozporzadzenie dotyczylo bezposrednio tych czterech producentéw
w zakresie, w jakim byli oni producentami produktu, ktéry przy przywozie do Unii podlegal ctu
antydumpingowemu. Ustanowienie takiego cta zmienilo warunki prawne, na jakich odbywatl si¢ obrot
bioetanolem na rynku unijnym. Otéz stwierdzenie takiego bezposredniego skutku jest sprzeczne
z tym, co orzekl Trybunal w wyroku z dnia 28 kwietnia 2015 r., T & L Sugars i Sidul
Actcares/Komisja (C-456/13 P, EU:C:2015:284, pkt 44-51). Poniewaz producenci nie sprzedawali
bezposrednio swego produktu w Unii, sporne rozporzadzenie moglo ich dotyczy¢ z gospodarczego
punktu widzenia co najwyzej posrednio, gdyz potencjalnie stawialo ich w niekorzystnej sytuacji
konkurencyjnej wzgledem innych producentéw bioetanolu, od ktérych nie zostalo pobrane zadne clo.

Zdaniem Rady Sad btednie orzekl, ze clo antydumpingowe zmienialo warunki prawne, na jakich
odbywal sie obrét odno$nym produktem, i wplywalo bezposrednio i istotnie na pozycje wszystkich
producentéw objetych préba niezaleznie od tego, czy byli oni eksporterami. Uznajac, ze sporne
rozporzadzenie dotyczy bezposrednio wszystkich producentéw w sposéb domyslny, Sad wykroczyt
poza zakres utrwalonego orzecznictwa, ktére przytacza, przez co przekroczyt zakres orzekania.

Sad, uznajac domniemang i posrednia zmiane sytuacji gospodarczej czterech producentéw objetych
préba za wystarczajacg, naruszyl zatem przeslanke oddzialywania bezposredniego w rozumieniu
art. 263 akapit czwarty TFUE wymagajaca, by zaskarzony $rodek mial bezposredni wplyw na sytuacje
prawna danej osoby oraz by nie pozostawial zadnego zakresu swobodnego uznania swoim adresatom,
ktérych obowigzkiem jest go wykona¢, gdyz wykonanie go ma charakter czysto automatyczny i wynika
z samego uregulowania Unii, bez stosowania innych przepiséw posrednich.

Growth Energy i Renewable Fuels Association uwazaja, ze Sad nie naruszyl prawa, stwierdzajac, ze
sporne rozporzadzenie dotyczylo ich bezposrednio.

Ocena Trybunatu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, przypomnianym przez Sad w pkt 67 zaskarzonego
wyroku, warunek, ze bedacy przedmiotem skargi $rodek musi dotyczy¢ bezposrednio osoby fizycznej
lub prawnej, wymaga facznego spelnienia dwéch kryteriow, mianowicie, w pierwszej kolejnosci, by
zaskarzony $rodek wywolywal bezposredni wplyw na sytuacje prawna takiej osoby, i w drugiej
kolejnosci, by nie pozostawial on zadnego zakresu swobodnego uznania swoim adresatom, ktérych
obowigzkiem jest go wykona¢, gdyz wykonanie go ma charakter czysto automatyczny i wynika
z samego uregulowania Unii, bez stosowania innych przepiséw posrednich [zob. w szczegélnosci
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wyroki: z dnia 5 maja 1998 r., Compagnie Continentale (Francja)/Komisja, C-391/96 P, EU:C:1998:194,
pkt 41; a takze postanowienia: z dnia 10 marca 2016 r., SolarWorld/Komisja, C-142/15 P,
niepublikowane, EU:C:2016:163, pkt 22; z dnia 21 kwietnia 2016 r.. Makro autoservicio mayorista
i Vestel Iberia /Komisja, C-264/15 P i C-265/15 P, niepublikowane, EU:C:2016:301, pkt 45].

Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 58 opinii, to wlasnie dokonana przez Sad ocena pierwszego
z tych kryteriéw stanowi przedmiot zarzutéw Rady i Komisji.

Instytucje te podnosza zasadniczo, ze Sad naruszyl prawo, stwierdzajac, ze sporne rozporzadzenie
dotyczylo amerykanskich producentéw objetych préba bezposrednio z uwagi na to, iz w okresie
objetym dochodzeniem znaczna ilo$¢ produkowanego przez nich bioetanolu byla regularnie wywozona
do Unii przez przedsiebiorstwa handlowe/przedsigbiorstwa zajmujace sie mieszaniem, tak ze miato
miejsce bezposrednie i istotne oddzialywanie na pozycje prawna tych producentéw na rynku unijnym
z powodu ustanowienia cla antydumpingowego.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, o ile
rozporzadzenia ustanawiajace cta antydumpingowe na dany produkt maja ze wzgledu na swoja nature
i tres¢ charakter normatywny, gdyz maja zastosowanie do ogétu podmiotéw gospodarczych, o tyle nie
jest wykluczone, ze moga one dotyczy¢ bezposrednio i indywidualnie niektérych z nich,
a w szczegdlnosci, pod pewnymi warunkami, producentéw i eksporteréw odnos$nego produktu (zob.
podobnie wyrok z dnia 16 kwietnia 2015 r., TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, pkt 19
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie Trybunal wielokrotnie orzekal, ze akty ustanawiajace cla antydumpingowe moga
dotyczy¢ bezposrednio i indywidualnie tych producentéw i eksporteréw danego produktu, ktérym
zarzucane s praktyki dumpingowe na podstawie danych wynikajacych z ich dziatalnosci handlowe;j.
Taka sytuacja ma miejsce w przypadku przedsiebiorstw produkcyjnych i eksportujacych, ktére sa
w stanie dowie$¢, ze zostaly zidentyfikowane w aktach Komisji lub Rady lub ze byly objete
dochodzeniami przygotowawczymi (zob. podobnie w szczegélnosci wyroki: z dnia 21 lutego 1984 r.,
Allied Corporation i in./Komisja, 239/82 i 275/82, EU:C:1984:68, pkt 11, 12; z dnia 7 maja 1987 r.,
NTN Toyo Bearing i in./Rada, 240/84, EU:C:1987:202, pkt 5).

Z orzecznictwa tego wynika, ze nie mozna uznad¢, iz rozporzadzenie ustanawiajace clo antydumpingowe
dotyczy danego przedsiebiorstwa bezposrednio z uwagi na sam fakt, ze przedsiebiorstwo to jest
producentem produktu objetego tym clem, gdyz zasadnicze znaczenie ma w tym wzgledzie status
eksportera. Jak wynika bowiem z tresci orzecznictwa przytoczonego w poprzednim punkcie niniejszego
wyroku, bezposrednie oddzialywanie rozporzadzenia naktadajacego cta antydumpingowe na niektérych
producentéw i eksporteréw danego produktu wynika w szczegdlnosci z faktu, Ze zarzuca sie im
praktyki dumpingowe. Tymczasem producentowi, ktéry nie wywozi swojej produkcji na rynek unijny,
lecz ogranicza si¢ do jej sprzedazy na rynku krajowym, nie mozna zarzuci¢ praktyk dumpingowych.

W konsekwencji, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 77 opinii, sama okoliczno$¢, ze dany produkt
znajduje sie na rynku unijnym nawet w duzej ilosci, nie wystarcza dla stwierdzenia, iz w przypadku
ustanowienia dla tego produktu cta antydumpingowego wplywa ono bezposrednio na sytuacje prawna
danego producenta.

Otéz w niniejszej sprawie, jak wynika z motywéw 12 i 63 spornego rozporzadzenia i jak stwierdzit Sad
w pkt 94 zaskarzonego wyroku, amerykanscy producenci objeci préba nie dokonywali bezposredniego
wywozu swych produktéw na rynek unijny w okresie objetym dochodzeniem. W zwiazku z tym, jak
wynika z motywéw 64 i 76 spornego rozporzadzenia i jak stwierdzil Sad w pkt 107-112 zaskarzonego
wyroku, nie stwierdzono stosowania przez nich dumpingu i nie mozna bylo okresli¢ w stosunku do
nich marginesu dumpingu w spos6b indywidualny.

12 ECLIL:EU:C:2019:155
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W zwiazku z tym, ze wspomniani producenci nie wywozili bezposrednio swych produktéw na rynek
unijny i nie zostali ostatecznie zidentyfikowani w spornym rozporzadzeniu jako eksporterzy, ani nie
dotyczyly ich bezposrednio ustalenia odnoszace si¢ do istnienia praktyki dumpingowej, ani
rozporzadzenie to nie mialo bezposredniego wplywu na ich sytuacje majatkowa, gdyz ich produkty nie
podlegaly bezposrednio ustanowionym clom antydumpingowym.

Prawda jest, ze amerykanscy producenci bioetanolu zostali zidentyfikowani w aktach instytucji
w zakresie, w jakim zostali oni pierwotnie wybrani przez Komisje do proby amerykanskich
producentéw eksportujacych. Jednakze okoliczno$¢ ta, podniesiona zreszta przez Sad w pkt 119
zaskarzonego wyroku, dotyczacym oceny indywidualnego oddzialywania spornego rozporzadzenia na
amerykanskich producentéw objetych préba, nie wystarcza, aby mozna bylo stwierdzi¢, ze
rozporzadzenie to dotyczy ich bezposrednio.

Jak wynika bowiem z orzecznictwa przypomnianego w pkt 73 niniejszego wyroku, nalezy uznaé, ze
rozporzadzenie ustanawiajace clo antydumpingowe dotyczy bezposrednio jedynie ,przedsiebiorstw
produkcyjnych i eksportujacych” produkt objety rzeczonym clem, ktérym zarzucono praktyki
dumpingowe i ktére moga wykaza¢, ze zostaly zidentyfikowane w aktach instytucji.

Tymczasem, jak wskazano juz w pkt 76 niniejszego wyroku, jest bezsporne, ze amerykanscy producenci
objeci proba nie wywozili bezposrednio produkowanego przez siebie bioetanolu na rynek unijny.

O ile prawda jest, ze sporne rozporzadzenie moze stawia¢ amerykanskich producentéw bioetanolu
w niekorzystnej pozycji konkurencyjnej, o tyle okoliczno$¢ ta, nawet jesli bylaby dowiedziona, nie
pozwala sama przez si¢ na uznanie, by przepisy tego rozporzadzenia wptywaly na sytuacje prawna tych
producentéw, a zatem, by owo rozporzadzenie bezposrednio ich dotyczylo (zob. podobnie wyroki:
z dnia 28 kwietnia 2015 r., T & L Sugars i Sidul Agtcares/Komisja, C-456/13 P, EU:C:2015:284,
pkt 37; z dnia 17 wrze$nia 2015 r., Confederazione Cooperative Italiane i in./Anicav i in., C-455/13 P,
C-457/13 P i C-460/13 P, niepublikowany, EU:C:2015:616, pkt 49).

Sad naruszyl zatem prawo, stwierdzajac, ze sporne rozporzadzenie dotyczylo bezposrednio
amerykanskich producentéw bioetanolu objetych préoba. W konsekwencji bez konieczno$ci badania
pozostalych zarzutéw odwolania nalezy uchyli¢ zaskarzony wyrok, gdyz stwierdza on niewazno$¢
spornego rozporzadzenia w zakresie, w jakim dotyczylo ono Patriot Renewable Fuels, Plymouth Energy
Company, POET i Platinum Ethanol.

W przedmiocie odwolania wzajemnego

W ramach odwolania wzajemnego Growth Energy i Renewable Fuels Association podnosza dwa
zarzuty oparte na blednej analizie dokonanej przez Sad w odniesieniu do dopuszczalnosci ich skargi
w pierwszej instancji. Twierdza one, po pierwsze, ze Sad naruszyl prawo, ograniczajac zakres ich
legitymacji procesowej do wystepowania we wlasnym imieniu do zarzutu dziesiatego, ktéry mial na
celu ochrone ich praw procesowych. Kwestionuja one zatem rozstrzygniecie Sadu zawarte w pkt 161
tiret drugie zaskarzonego wyroku, odrzucajace ich dziewie¢ pierwszych zarzutéw jako
niedopuszczalnych.

Po wtdre, twierdza one, ze Sad naruszyl réwniez prawo, negujac ich legitymacje do wystepowania
w imieniu swoich cztonkéw innych niz amerykanscy producenci bioetanolu objeci préba, tj. po
pierwsze, w imieniu przedsiebiorstw handlowych/przedsiebiorstw zajmujacych sie mieszaniem Murexu
i CHS i po drugie, w imieniu innych czlonkéw nieobjetych préba. Kwestionuja one zatem
rozstrzygniecie Sadu zawarte w pkt 161 tiret trzecie zaskarzonego wyroku, odrzucajace ich skarge jako
niedopuszczalna w zakresie, w jakim zmierza ona do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonego
rozporzadzenia w odniesieniu do czltonkéw skarzacych innych niz pieciu amerykanskich producentéw
objetych proéba.
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Rada wnosi oddalenie dwéch zarzutéw odwolania wzajemnego.

Komisja podnosi réwniez tytulem ewentualnym, ze dwa zarzuty tegoz odwolania nalezy oddali¢ jako
oczywiScie bezpodstawne, podnoszac przy tym tytulem Zzadania gléwnego dwa zarzuty
niedopuszczalnosci.

W przedmiocie dopuszczalnosci odwolania wzajemnego

Komisja podnosi w pierwszej kolejnosci, Zze odwotanie wzajemne zostalo podpisane elektronicznie
przez osobe twierdzacy, iz jest ona czlonkiem izb adwokackich w Atenach (Grecja) i Brukseli (Belgia),
lecz nie przedstawiono ani zaswiadczenia o prawie wykonywania zawodu przez te osobe, ani
pelnomocnictwa, co w wypadku nieusuniecia brakéw wystarcza do uznania odwotania wzajemnego za
niedopuszczalne.

W drugiej kolejnosci Komisja twierdzi, ze odwolanie wzajemne wniesione przez Growth Energy
i Renewable Fuels Association nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalne, podobnie jak powinno to miec
miejsce w przypadku skargi o stwierdzenie niewazno$ci wniesionej przez te stowarzyszenia w pierwszej
instancji do Sadu ze wzgledu na to, ze na podstawie statutu nie byly one uprawnione do jej wniesienia.
Komisja podnosi w szczegdlnosci te same argumenty, na ktére powotlata sie w celu zakwestionowania
dopuszczalnosci odpowiedzi na odwotanie wniesionej przez te dwa stowarzyszenia, streszczone
w pkt 51-53 niniejszego wyroku.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzié, ze jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 113 opinii, oryginal
odwotania wzajemnego Growth Energy i Renewable Fuels Association zostal nalezycie podpisany przez
adwokat, ktorej status nie zostal zakwestionowany i ktéra w kazdym wypadku, zgodnie z art. 44 ust. 1
lit. b) regulaminu postepowania przed Trybunalem, przedstawila w sposéb nalezyty, po pierwsze,
dokument poswiadczajacy, ze jest ona uprawniona do wystepowania przed sadem panstwa
czlonkowskiego, oraz po drugie, pelnomocnictwo udzielone przez Growth Energy i Renewable Fuels
Association.

Pierwszy zarzut niedopuszczalno$ci Komisji nalezy zatem oddali¢ jako oczywiscie bezzasadny.

Drugi zarzut niedopuszczalno$ci Komisji nalezy réwniez oddali¢c z powoddéw przedstawionych
w pkt 60-63 niniejszego wyroku.

W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumentacja stron

Zarzut pierwszy podniesiony przez Growth Energy i Renewable Fuels Association dzieli si¢ na dwie
czesci.

Pierwsza cze$¢ zarzutu pierwszego dotyczy blednego ustalenia Sadu w pkt 79 zaskarzonego wyroku,
zgodnie z ktédrym sporne rozporzadzenie nie zmienito sytuacji prawnej, praw i obowiazkéw tych dwéch
stowarzyszen.

Stowarzyszenia te uwazaja przede wszystkim, Ze rozporzadzenie ustanawiajace clo antydumpingowe
moze wplynaé na sytuacje prawna danego podmiotu nie tylko poprzez sama zaplate cla
antydumpingowego. W niniejszym przypadku sporne rozporzadzenie zmienilo ich prawa i obowiazki,
gdyz ich jedynym celem jest zapewnienie ochrony i reprezentacji praw amerykanskiego przemystu
bioetanolu w imieniu cztonkéw tych stowarzyszen, niezaleznie od tego, czy sa oni producentami
objetymi proéba.
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Podkreslaja one nastepnie, ze w celu nalezytego reprezentowania ich czlonkéw przed instytucjami Unii
czynnie uczestniczyly w administracyjnym postepowaniu antydumpingowym, ktére doprowadzito do
przyjecia spornego rozporzadzenia. W rezultacie rozporzadzenie nakladajace clo antydumpingowe
negatywnie oddzialuje, w sposéb indywidualny i z uwagi na cel jego dzialalnosci, na stowarzyszenie,
ktére nie moze osiggnac¢ skutku zamierzonego swym dziataniem.

W koncu twierdza one, ze Sad naruszyt prawo, oddalajac w pkt 86 zaskarzonego wyroku znaczenie dla
sprawy wyroku z dnia 24 marca 1993 r., CIRFS i in./Komisja (C-313/90, EU:C:1993:111), ze wzgledu na
to, ze pozycja skarzacych jako stowarzyszen reprezentujacych nie jest poréwnywalna z pozycja
negocjatora dzialajacego formalnie w imieniu swoich czlonkéw, jak mialo to miejsce w sprawie
zakoniczonej tym przytoczonym wyrokiem.

W cze$ci drugiej tego zarzutu podwazaja one wniosek Sadu przedstawiony w pkt 85 zaskarzonego
wyroku, zgodnie z ktérym mozna bylo uzna¢, ze sporne rozporzadzenie dotyczylo ich bezposrednio
i indywidualnie tylko w ramach zarzutu dziesigtego ich skargi majacego na celu ochrone gwarancji
procesowych przyznanych im w art. 6 ust. 7, art. 19 ust. 1 i 2 oraz art. 20 ust. 2, 4 i 5 podstawowego
rozporzadzenia antydumpingowego.

Podkreslaja one, ze dwa wyroki, na ktére Sad sie powolal w tym zakresie, a mianowicie wyroki: z dnia
4 pazdziernika 1983 r., Fediol/Komisja (191/82, EU:C:1983:259, pkt 31), i z dnia 17 stycznia 2002 r.,
Rica Foods/Komisja (T-47/00, EU:T:2002:7, pkt 55), nie uzasadniaja takiego twierdzenia Sadu.
Wprawdzie mozna wywies¢ z tych wyrokéw, ze dany akt dotyczy indywidualnie danego podmiotu tylko
wtedy, ,gdy majace zastosowanie uregulowanie Unii przyznaje jemu okre$lone gwarancje procesowe”,
to jednak nie mozna za ich pomoca potwierdzi¢ tezy, zgodnie z ktéra legitymacja procesowa nalezy
ograniczy¢ jedynie do zarzutéw dotyczacych naruszenia praw procesowych.

Uwazaja one, Ze jezeli zostalo stwierdzone bezposrednie i indywidualne oddzialywanie na dany
podmiot, to skarge tego podmiotu nalezy uzna¢ za dopuszczalna w catosci. Wszystkie zainteresowane
strony w rozumieniu podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego, czyli producenci, eksporterzy,
importerzy lub ich stowarzyszenia, na mocy tego rozporzadzenia korzystaja z tych samych praw.
Odmawiajac im ,pelnej legitymacji procesowej”, Sad przyznalby ponadto, ze rezim odnoszacy sie do
stowarzyszen reprezentujacych powinien by¢ rézny w zaleznosci od tego, czy wnosza one skarge lub
kwestionuja $rodek przynoszacy szkode im samym i ich cztonkom.

Rada i Komisja wnosza o oddalenie zarzutu pierwszego, podnoszac w szczegdlnosci, ze Sad slusznie
orzekl, ze zakres legitymacji procesowej stowarzyszen ogranicza si¢ do obrony ich praw procesowych.

Ocena Trybunatu

Jak wynika z pkt 77-87 zaskarzonego wyroku, Sad orzek! w istocie, ze Growth Energy i Renewable
Fuels Association nalezalo przyzna¢ legitymacje procesowa w zwigzku ze spornym rozporzadzeniem,
lecz wylacznie w ograniczonym zakresie w celu zachowania ich praw procesowych.

W szczegdlnosci orzekl on, po pierwsze, w pkt 79 zaskarzonego wyroku, ze sporne rozporzadzenie nie
dotyczylo bezposrednio Growth Energy i Renewable Fuels Association w zakresie, w jakim nakladajac
cla antydumpingowe tylko na produkty ich cztonkéw, nie zmienialo ich sytuacji prawnej. Jednakze Sad
orzekl, po drugie, w pkt 80-85 i 87 zaskarzonego wyroku, ze tym dwom stowarzyszeniom
przystugiwala mimo to legitymacja procesowa w celu zakwestionowania spornego rozporzadzenia, jako
reprezentatywnym stowarzyszeniom, ktére braly udzial w procesie jego przyjecia, lecz wylacznie
w ograniczonym zakresie w celu zapewnienia zachowania praw procesowych, jakie przyznaje im
podstawowe rozporzadzenie antydumpingowe. Po trzecie, w pkt 86 zaskarzonego wyroku, orzek! on,
ze nie moga sie one powola¢ na wyrok z dnia 24 marca 1993 r., CIRES i in./Komisja (C-313/90,
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EU:C:1993:111, pkt 28-30), gdyz ich pozycja jako reprezentatywnych stowarzyszei w rozumieniu
podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego nie jest poréwnywalna z pozycja negocjatora
dzialajacego formalnie w imieniu swoich czlonkéw.

W czesci pierwszej swego zarzutu, ktéra odnosi sie do pkt 79 i 86 zaskarzonego wyroku, Growth
Energy i Renewable Fuels Association podnosza w istocie, ze Sad powinien przyznaé¢ im legitymacje
procesowa w pelnym zakresie, poniewaz uczestniczyly one czynnie w administracyjnym postepowaniu
antydumpingowym. Sad mialby zatem naruszy¢ prawo, orzekajac, z jednej strony, w pkt 79
zaskarzonego wyroku, ze sporne rozporzadzenie nie dotyczylo ich bezposrednio, a z drugiej strony,
w pkt 86 zaskarzonego wyroku, ze nie byly one w sytuacji poréwnywalnej z sytuacja prowadzaca do
wydania wyroku z dnia 24 marca 1993 r., CIRFS i in./Komisja (C-313/90, EU:C:1993:111, pkt 28-30).

Tych argumentéw przedstawionych przez Growth Energy i Renewable Fuels Association nie mozna
jednak uwzglednic.

Po pierwsze, nie mozna bowiem uznaé, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 153 opinii, Ze sporne
rozporzadzenie zmienilo prawa i obowiazki Growth Energy i Renewable Fuels Association z uwagi na
sam fakt, ze ich zadaniem bylo zapewnienie ochrony i reprezentowanie praw amerykanskiego
przemystu bioetanolu w imieniu ich cztonkéw i ze byly one do tego upowaznione. Po wtdre, jak
zauwazyl rzecznik generalny w pkt 160-165 opinii, Sad stusznie uznal, ze sytuacja Growth Energy
i Renewable Fuels Association nie byla w zadnym razie poréwnywalna z wyjatkowa sytuacja
negocjatora, ktérego dotyczyla sprawa zakonczona wyrokiem z dnia 24 marca 1993 r., CIRFS
i in./Komisja (C-313/90, EU:C:1993:111, pkt 28-30).

W drugiej cze$ci zarzutu pierwszego Growth Energy i Renewable Fuels Association podnosza
zasadniczo, Ze Sad naruszyl prawo, ograniczajac zakres ich prawa do wniesienia skargi na sporne
rozporzadzenie wylacznie do obrony ich praw procesowych i uznajac w rezultacie dopuszczalnosé
wylacznie ich zarzutu dziesiagtego.

W tym zakresie Trybunal orzekl juz, ze osobie fizycznej lub prawnej posiadajacej prawa procesowe
w ramach procesu przyjmowania aktu prawa Unii co do zasady nie przystuguje, niezaleznie od
jakiejkolwiek gwarancji procesowej, legitymacja do wszczynania postepowan w celu zakwestionowania
materialnej legalnosci tego aktu. Doktadny zakres przystugujacego jednostce prawa do zaskarzania
aktéw prawa Unii zalezy bowiem od jej sytuacji prawnej okreslonej w prawie Unii w celu ochrony jej
uzasadnionych intereséw przyznanych w ten sposéb (wyroki: z dnia 25 pazdziernika 1977 r., Metro
SB-Grofsmarkte/Komisja, 26/76, EU:C:1977:167, pkt 13; z dnia 4 pazdziernika 1983 r., Fediol/Komisja,
191/82, EU:C:1983:259, pkt 31; postanowienie z dnia 5 maja 2009 r., WWF-UK/Rada, C-355/08 P,
niepublikowane, EU:C:2009:286, pkt 44).

Zatem, jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 157 opinii, sam fakt powolywania si¢ na istnienie
gwarancji procesowych nie oznacza, ze skarga zostanie uznana za dopuszczalng w zakresie, w jakim
podniesione w niej zostaly zarzuty dotyczace naruszenia przepiséw materialnych (zob. podobnie
postanowienie z dnia 5 maja 2009 r., WWEF-UK/Rada, C-355/08 P, niepublikowane, EU:C:2009:286,
pkt 47).

Wynika stad, ze zarzut pierwszy Growth Energy i Renewable Fuels Association nalezy oddali¢ jako
bezzasadny.
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W przedmiocie zarzutu drugiego

Argumentacja stron

W zarzucie drugim, ktéry dzieli sie¢ na dwie czesci, Growth Energy i Renewable Fuels Association
twierdza, ze Sad naruszyt réwniez prawo, negujac ich legitymacje do wystepowania w imieniu swoich
czlonkéw innych niz amerykanscy producenci bioetanolu objeci préba, tj. po pierwsze, w imieniu
przedsiebiorstw handlowych/przedsiebiorstw zajmujacych si¢ mieszaniem Murexu i CHS i po drugie,
w imieniu innych czlonkéw nieobjetych proéba.

Sad mialby przede wszystkim btednie orzec w pkt 52-55 zaskarzonego wyroku, ze ochrona intereséw
Murexu i CHS nie mogla uzasadnia¢ dopuszczalnosci skargi, poniewaz te przedsigbiorstwa
handlowe/przedsiebiorstwa zajmujace si¢ mieszaniem mialy jedynie status czlonka ,stowarzyszonego”
Growth Energy i Renewable Fuels Association, a co za tym idzie, nie posiadaly prawa glosu.
Orzecznictwo Trybunalu, uznajac bowiem legitymacje procesowa stowarzyszen, nie dokonuje
rozréznienia pomiedzy cztonkami stowarzyszonymi a pozostalymi czlonkami, co przeciwnie, mialoby
potwierdza¢ stanowisko, ze dopuszczalna jest skarga wniesiona przez stowarzyszenie wystepujace
w miejsce jednego lub kilku swoich czlonkéw, ktérzy sami mogliby wnie$¢ dopuszczalna skarge.

Sad mialby réwniez blednie orzec w pkt 152—154 zaskarzonego wyroku, ze sporne rozporzadzenie nie
dotyczylo bezposrednio innych czlonkéw Growth Energy i Renewable Fuels Association, czyli
nieobjetych préba producentéw eksportujacych, poniewaz, po pierwsze, te dwa stowarzyszenia nie
wskazaly ich z nazwy, a po wtdre, nie przedstawily Zadnego elementu potwierdzajacego, ze
przedsiebiorstwa te wywozily bioetanol do Unii, a ich produkty zostaly objete clem antydumpingowym
ustanowionym spornym rozporzadzeniem. Podnosza one w tym wzgledzie, Zze z uwagi na fakt, ze
wprowadza ono ogdlnokrajowe clo antydumpingowe od przywozu bioetanolu pochodzacego ze Stanéw
Zjednoczonych, sporne rozporzadzenie dotyczy bezposrednio wszystkich amerykanskich producentéw,
gdyz juz w chwili, gdy ich produkt wchodzi na rynek Unii, clo antydumpingowe ma bezposredni
wplyw na ich sytuacje prawna. Oddzialuje ono bezposrednio réwniez na potencjalnych eksporteréw,
gdyz cto antydumpingowe ma wplyw na miejsca wywozu produktu.

Growth Energy i Renewable Fuels Association dodaja, ze Sad nie zbadal takze kwestii indywidualnego
oddzialywania na nie. Tymczasem dolaczyly one do postepowania w charakterze przedstawicieli
wszystkich swoich czlonkéw, przedkladajac dowody, ze amerykanski przywéz nie spowodowal istotnej
szkody dla przemystu Unii Europejskiej. Szczegdlny charakter tego przypadku wynikalby zatem
z faktu, Ze sporne rozporzadzenie zostalo przyjete na podstawie ich uwag, wyrazajacych opinie
i stanowisko ich czlonkéw. Odméwienie im legitymacji procesowej umozliwitoby Radzie uniknigcie
wszelkiej skutecznej kontroli legalnosci. W tym zakresie twierdzenie Sadu wyrazone w pkt 161
zaskarzonego wyroku byloby niestuszne i przesadzone.

Rada wnosi o odrzucenie zarzutu drugiego odwotania wzajemnego jako niedopuszczalnego,
a w kazdym razie oddalenie go jako pozbawionego jakiejkolwiek podstawy prawnej.

Ocena Trybunatu

Sad orzekl w pkt 52-55 zaskarzonego wyroku, ze Growth Energy i Renewable Fuels Association nie
mialy legitymacji procesowej jako przedstawiciele swych czltonkéw ,stowarzyszonych”, odpowiednio
Murexu i CHS. Zauwazyl on w tym wzgledzie w pkt 53 zaskarzonego wyroku, ze jako czlonek
stowarzyszony Renewable Fuels Association przedsiebiorstwo CHS mialo, zgodnie ze statutem tego
stowarzyszenia, prawo do uczestniczenia w spotkaniach czlonkéw, ale nie mialo prawa glosu. Sad
stwierdzil réwniez w pkt 54 zaskarzonego wyroku, ze jako czlonek stowarzyszony Growth Energy
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Murex zgodnie ze statutem tego stowarzyszania nie mial prawa glosu. Sad uznal na tej podstawie, ze
CHS i Murex nie mialy mozliwosci dochodzenia swych interesow w przypadku ewentualnego
reprezentowania ich przez dane stowarzyszenia, ktérych byly czlonkami.

Sad stwierdzit ponadto w pkt 151-153 zaskarzonego wyroku, ze Growth Energy i Renewable Fuels
Association, po pierwsze, nie wskazaly z nazwy, z wyjatkiem amerykanskich producentéw objetych
proba i przedsiebiorstw handlowych/przedsiebiorstw zajmujacych sie mieszaniem Murexu i CHS,
zadnego ze swych czlonkéw, ktéry méglby miec legitymacje procesowa, a po wtére, nie przedstawily
zadnego dowodu, ze tacy czlonkowie dokonywali wywozu bioetanolu do Unii i w rezultacie byli objeci
clem antydumpingowym nalozonym spornym rozporzadzeniem. Sad na tej podstawie przyjal, ze nie
mozna bylo uznaé, ze sporne rozporzadzenie dotyczylo bezposrednio rzeczonych czltonkdéw.

Nalezy przede wszystkim oddali¢ podniesiony przez Rade zarzut niedopuszczalnos$ci w odniesieniu do
zarzutu drugiego. Wbrew temu, co twierdzi Rada, Growth Energy i Renewable Fuels Association nie
kwestionuja oceny Sadu w odniesieniu do odno$nych okolicznosci faktycznych, lecz ich kwalifikacje
prawng, a w szczegdlnosci wnioski Sadu, zgodnie z ktérymi, po pierwsze, te dwa stowarzyszenia nie
mialy legitymacji procesowej do wystepowania w imieniu przedsiebiorstw handlowych/przedsiebiorstw
zajmujacych sie mieszaniem Murexu i CHS, a po wtére, sporne rozporzadzenie nie dotyczylo
bezposrednio amerykanskich producentéw bioetanolu nieobjetych préba.

Nastepnie nalezy oddali¢ druga cze$¢ zarzutu drugiego podniesionego przez Growth Energy
i Renewable Fuels Association, oparta na rzekomym blednym uznaniu przez Sad, ze te dwa
stowarzyszenia nie mialy legitymacji procesowej do wystepowania w imieniu swych czlonkéw -
producentéw eksportujacych nieobjetych préba.

Jak wynika bowiem z pkt 69—-82 niniejszego wyroku, ani okolicznos¢, ze nawet istotna cze$¢ produkcji
amerykanskich producentéw bioetanolu byta wywozona do Unii, ani fakt, Ze producenci ci mogli by¢
zobowigzani do zaplaty cla antydumpingowego ustanowionego spornym rozporzadzeniem, nie
stanowig dostatecznych elementéw pozwalajacych uznaé¢, ze to rozporzadzenie dotyczylo ich
bezposrednio w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE.

Nalezy natomiast uwzgledni¢ cze$¢ pierwsza zarzutu drugiego. Sad naruszyl bowiem prawo,
stwierdzajac, Ze obrona intereséw przedsiebiorstw handlowych/przedsigbiorstw zajmujacych sie
mieszaniem Murexu i CHS nie mogta uzasadnia¢ dopuszczalnos$ci skargi Growth Energy i Renewable
Fuels Association, poniewaz te dwa przedsiebiorstwa byly wylacznie stowarzyszonymi czlonkami tych
stowarzyszen i w rezultacie nie posiadaly w ich ramach prawa glosu.

Taka okoliczno$¢ nie wystarcza bowiem do wykazania braku legitymacji procesowej takich
stowarzyszen.

Jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 129 opinii, dopuszczalno$¢ skargi o stwierdzenie niewaznosci
wniesionej przez stowarzyszenie zajmujace si¢ obrona grupowych intereséw swoich czlonkéw zalezy,
w drugim z przypadkéw, o ktérych mowa w pkt 45 zaskarzonego wyroku, od legitymacji procesowej
przedsiebiorstw reprezentowanych przez dane stowarzyszenie do wniesienia skargi indywidualnie (zob.
podobnie postanowienie z dnia 18 grudnia 1997 r., Sveriges Betodlares i Henrikson/Komisja,
C-409/96 P, EU:C:1997:635, pkt 46, 47; wyroki: z dnia 22 czerwca 2006 r., Belgia i Forum
187/Komisja, C-182/03 i C-217/03, EU:C:2006:416, pkt 56; z dnia 22 grudnia 2008 r., British
Aggregates/Komisja, C-487/06 P, EU:C:2008:757, pkt 33; z dnia 13 marca 2018 r., European Union
Copper Task Force/Komisja, C-384/16 P, EU:C:2018:176, pkt 87).

Otéz nie mozna uznaé, ze brak prawa glosu niektérych czlonkéw stowarzyszenia czy tez innego

instrumentu pozwalajacego im na dochodzenie ich intereséw w jego ramach wystarcza do wykazania,
ze celem rzeczonego stowarzyszenia nie jest reprezentowanie takich czlonkéw.
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Ponadto taki dodatkowy warunek moze, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 141 opinii, by¢ trudny
do oceny w szczegdlnosci w $wietle mozliwych rozbieznosci z uwagi na prawo regulujace statut danego
stowarzyszenia.

Wynika stad, ze Sad naruszyl prawo, orzekajac, ze to Growth Energy i Renewable Fuels Association
mialy wykaza¢ nie tylko to, ze sporne rozporzadzenie dotyczylo bezposrednio i indywidualnie ich
cztonkéw, w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE, ale réwniez, ze czlonkowie, ktérych interesow
zamierzaly one broni¢, mieli ponadto mozliwo$¢ dochodzenia indywidualnych intereséw w ramach
tych stowarzyszen.

W rezultacie nalezy uchyli¢ zaskarzony wyrok w zakresie, w jakim odrzucil on jako niedopuszczalng
skarge o stwierdzenie niewazno$ci wniesiona przez Growth Energy i Renewable Fuels Association,
dzialajace w charakterze stowarzyszen chronigcych wspdlne interesy ich czlonkéw, a w szczegélnosci
przedsiebiorstw handlowych/przedsigbiorstw zajmujacych si¢ mieszaniem Murexu i CHS, bez badania,
czy sporne rozporzadzenie dotyczylo bezposrednio i indywidualnie tych dwoéch wskazanych
przedsiebiorstw.

W przedmiocie wniesionej do Sadu skargi

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwoséci Unii Europejskiej w wypadku
uchylenia orzeczenia Sadu Trybunal moze albo skierowa¢ sprawe do ponownego rozpoznania przez
Sad, albo sam wyda¢ orzeczenie ostateczne w sprawie, jesli stan postepowania na to pozwala.

W przypadku niniejszej sprawy Trybunal uznaje, ze dysponuje wszystkimi elementami koniecznymi do
wydania rozstrzygniecia w przedmiocie dopuszczalno$ci skargi wniesionej do Sadu przez Growth
Energy i Renewable Fuels Association jako przedstawicieli reprezentujacych interesy amerykanskich
producentéw bioetanolu objetych préba.

Jak wynika z pkt 69-82 niniejszego wyroku, Sad naruszy! prawo, orzekajac, ze sporne rozporzadzenie
dotyczy bezposrednio amerykanskich producentéw bioetanolu objetych préba w zakresie, w jakim
duza ilo$¢ bioetanolu, ktéra zostala wywieziona do Unii, zostala zakupiona w okresie objetym
dochodzeniem przez przedsiebiorstwa handlowe/przedsiebiorstwa zajmujace si¢ mieszaniem od tychze
amerykanskich producentéw.

Tymczasem zwazywszy, iz Growth Energy i Renewable Fuels Association w celu wykazania, ze sporne
rozporzadzenie dotyczylo ich bezposrednio jako przedstawicieli amerykanskich producentéw objetych
préba, ograniczyly sie do powotania si¢ na status tych producentéw, ktérych pozycja na rynku moze
zosta¢ istotnie naruszona wskutek nalozenia cla antydumpingowego na mocy tegoz rozporzadzenia,
nalezy stwierdzi¢, ze nie wykazaly one, Ze sporne rozporzadzenie dotyczylo bezposrednio tych
producentéw w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE.

W rezultacie, majac na uwadze, ze do Growth Energy i Renewable Fuels Association nalezalo
wykazanie, ze sporne rozporzadzenie dotyczylo ich czlonkéw nie tylko indywidualnie, ale réwniez
bezposrednio, gdyz te dwie przestanki maja charakter kumulatywny (zob. podobnie wyroki: z dnia
3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625,
pkt 76; z dnia 13 marca 2018 r., Industrias Quimicas del Vallés/Komisja, C-244/16 P, EU:C:2018:177,
pkt 93), nalezy uwzgledni¢ zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez Rade i odrzuci¢ skarge
o stwierdzenie niewaznosci spornego rozporzadzenia jako niedopuszczalna w tym zakresie.
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W przedmiocie przekazania sprawy Sadowi

Natomiast Trybunal uwaza, ze nie moze wyda¢ rozstrzygniecia w przedmiocie dopuszczalnosci skargi
wniesionej przez Growth Energy i Renewable Fuels Association w charakterze przedstawicieli
reprezentujacych interesy przedsigbiorstw handlowych/przedsigbiorstw zajmujacych si¢ mieszaniem
Murexu i CHS, gdyz ich skarga zostala w tym zakresie odrzucona przez Sad jako niedopuszczalna, bez
zbadania przez Sad, czy sporne rozporzadzenie dotyczylo tych przedsiebiorstw bezposrednio
i indywidualnie.

W konsekwencji nalezy przekaza¢ sprawe Sadowi w celu wydania przez Sad rozstrzygniecia
w przedmiocie dopuszczalnosci skargi Growth Energy i Renewable Fuels Association w zakresie,
w jakim wniosly one te skarge jako przedstawiciele reprezentujacy interesy przedsiebiorstw
handlowych/przedsigbiorstw zajmujacych sie mieszaniem, Murexu i CHS.

W zwiazku z tym rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postgpowanie w sprawie.
Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 9 czerwca 2016 r., Growth Energy i Renewable Fuels
Association/Rada (T-276/13, EU:T:2016:340), zostaje uchylony z wyjatkiem czesci, w ktorej
Sad oddalil skarge wniesiona przez Growth Energy i Renewable Fuels Association w imieniu
wlasnym jako zainteresowane strony w postepowaniu.

2) Skarga o stwierdzenie niewaznos$ci wniesiona przez Growth Energy i Renewable Fuels
Association zostaje odrzucona jako niedopuszczalna w zakresie, w jakim wniosly one te
skarge jako przedstawiciele reprezentujacy interesy amerykanskich producentéw bioetanolu
objetych préba.

3) Sprawa zostaje przekazana Sadowi Unii Europejskiej w celu wydania przez Sad
rozstrzygniecia w przedmiocie skargi o stwierdzenie niewazno$ci wniesionej przez Growth
Energy i Renewable Fuels Association w zakresie, w jakim wniosly one te skarge jako
przedstawiciele reprezentujacy interesy przedsiebiorstw handlowych/przedsi¢biorstw
zajmujacych sie¢ mieszaniem, Murexu i CHS.

4) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Podpisy
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