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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 21 czerwca 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Zabezpieczenie spofeczne — Rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 —
Artykul 3 — Swiadczenia rodzinne — Dyrektywa 2011/98/UE — Artykul 12 — Prawo do réwnego
traktowania — Obywatele panstw trzecich posiadajacy jedno zezwolenie

W sprawie C-449/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Corte dappello di Genova (sad apelacyjny w Genui, Wtochy)
postanowieniem z dnia 8 lipca 2016 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 5 sierpnia 2016 r.,
W postepowaniu:
Kerly Del Rosario Martinez Silva
przeciwko
Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS),
Comune di Genova,
TRYBUNAL (siédma izba),
w skladzie: A. Prechal, prezes izby, A. Rosas i E. Jarasiinas (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: E. Tancheyv,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu K.D.R. Martinez Silvy przez L. Neriego oraz A. Guarise, avvocati,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez P. Gentiliego, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Martina oraz C. Cattabrige, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: wloski.
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ECLIL:EU:C:2017:485 1




WYROK Z DNIA 21.6.2017 R. — SPRAWA C 449 /16
MARTINEZ SILVA

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 3 ust. 1 lit. j)
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. 2004, L 166, s. 1; sprostowanie
Dz.U. 2004, L 200, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 988/2009 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 16 wrze$nia 2009 r. (Dz.U. 2009, L 284, s. 43) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem
nr 883/2004”) i art. 12 ust. 1 lit. e) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/98/UE z dnia
13 grudnia 2011 r. w sprawie procedury jednego wniosku o jedno zezwolenie dla obywateli panstw
trzecich na pobyt i prace na terytorium panstwa czlonkowskiego oraz w sprawie wspdélnego zbioru
praw dla pracownikéw z panstw trzecich przebywajacych legalnie w panstwie czlonkowskim (Dz.U.
2011, L 343, s. 1).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy Kerly Del Rosario Martinez Silva
a Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS) (krajowym instytutem ubezpieczenn spotecznych)
i Comune di Genova (gmina Genua, Wlochy) dotyczacego oddalenia wniosku o przyznanie zasitku na
rzecz gospodarstw domowych z co najmniej trojgiem maloletnich dzieci (zwanego dalej ,ANF”).

Ramy prawne

Prawo Unii

»Zezwolenie na pobyt rezydenta dlugoterminowego — WE” — oznacza wedlug art. 2 lit. g) dyrektywy
Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczacej statusu obywateli panstw trzecich bedacych
rezydentami dilugoterminowymi (Dz.U. 2004, L 16, s. 44) dokument pobytowy wydany przez dane
panstwo czlonkowskie w zwigzku z uzyskaniem statusu rezydenta diugoterminowego przewidzianego
w tej dyrektywie.

Artykul 2 dyrektywy 2011/98, zatytulowany ,Definicje”, stanowi:
»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

a) »obywatel panstwa trzeciego« oznacza osobe niebedaca obywatelem Unii w rozumieniu art. 20
ust. 1 TFUE;

b) »pracownik z panstwa trzeciego« oznacza obywatela panstwa trzeciego, ktéry zostal przyjety na
terytorium panstwa czlonkowskiego, legalnie przebywa na tym terytorium i ma prawo do
wykonywania pracy w tym panstwie czlonkowskim w ramach platnego zatrudnienia zgodnie
z prawem krajowym lub krajowa praktyka;

¢) »jedno zezwolenie« oznacza zezwolenie pobytowe wydane przez organy panstwa czlonkowskiego,
zezwalajace obywatelowi panstwa trzeciego na legalny pobyt na terytorium tego panstwa w celu

wykonywania pracy;
[...]".
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Artykul 3 ust. 1 tej dyrektywy, zatytulowany ,Zakres zastosowania”, stanowi:

»Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do:

[...]

c) obywateli panstw trzecich, ktérzy zostali przyjeci w panstwie czlonkowskim w celu wykonywania
pracy zgodnie z prawem Unii lub prawem krajowym”.

Zgodnie z art. 12 wspomnianej dyrektywy, zatytutowanym ,Prawo do réwnego traktowania”

»1. Pracownicy z panstwa trzeciego, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 lit. b) i c), sa traktowani na réwni
z obywatelami panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium przebywaja, w zakresie:

[...]

e) dzialéw zabezpieczenia spotecznego okreslonych w rozporzadzeniu (WE) nr 883/2004;

[...]

2. Panstwa czltonkowskie moga ograniczy¢ zasade rownego traktowania:

[...]

b) przez ograniczenie praw przyznanych pracownikom z panstw trzecich na mocy ust. 1 lit. e), jednak
bez ograniczania tych praw w stosunku do pracownikéw z panstw trzecich, ktérzy sa zatrudnieni
albo ktoérzy byli zatrudnieni przynajmniej przez okres szesciu miesiecy i sa teraz zarejestrowani jako
bezrobotni.

Ponadto panstwa czlonkowskie moga postanowi¢, ze w odniesieniu do $§wiadczen rodzinnych ust. 1
lit. e) nie ma zastosowania do obywateli panstw trzecich, ktérzy uzyskali zezwolenie na prace na
terytorium panstwa czlonkowskiego na okres nieprzekraczajacy sze$ciu miesiecy, do obywateli panstw
trzecich przyjetych w celu podjecia studiéw oraz do obywateli panstw trzecich, ktérzy maja prawo do
wykonywania pracy na podstawie wizy;

[...]".

Zgodnie z art. 1 lit. z) rozporzadzenia nr 883/2004 okreslenie ,$wiadczenia rodzinne” oznacza wszelkie
$wiadczenia rzeczowe lub pieniezne, ktére maja odpowiada¢ wydatkom rodziny, z wylaczeniem zaliczek
z tytulu $wiadczen alimentacyjnych oraz specjalnych $wiadczenn porodowych i $wiadczen adopcyjnych
wspomnianych w zalaczniku I do tego rozporzadzenia.

Artykut 3 ust. 1 lit. j) wspomnianego rozporzadzenia stanowi, ze rozporzadzenie to stosuje sie do
calego ustawodawstwa odnoszacego sie do $wiadczen rodzinnych. Zgodnie z art. 3 ust. 5 lit. a) tego
rozporzadzenia nie stosuje sie ono do pomocy spolecznej i medyczne;j.

Prawo wloskie

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze na podstawie art. 65 legge n. 448 — Misure di finanza
pubblica per la stabilizzazione e lo sviluppo (ustawy nr 448 wprowadzajacej przepisy dotyczace
finanséw publicznych dla stabilizacji i rozwoju) z dnia 23 grudnia 1998 r. (dodatek zwyczajny do GURI
nr 210 z dnia 29 grudnia 1998 r., zwanej dalej ,ustawa nr 448/1998”) gospodarstwa domowe z co
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najmniej trojgiem dzieci w wieku ponizej 18 lat, ktérych dochody nie przekraczaja okreslonej granicy
(25384,91 EUR w 2014 r.) pobieraja ANF. Miesieczna kwota tego zasitku w 2014 r. wynosita
141,02 EUR.

ANF byl poczatkowo zarezerwowany wylacznie dla obywateli wloskich, nastepnie, w 2000 r., zostat
rozszerzony na obywateli Unii Europejskiej, pdzniej, w 2007 r., na obywateli panstw trzecich
posiadajacych status uchodzcy politycznego lub korzystajacych ochrony uzupelniajacej, a wreszcie, na
mocy art. 13 de la legge n. 97 — Disposizioni per l'adempimento degli obblighi derivanti
dall'appartenenza dell'ltalia all'Unione europearozszerzont — Legge europea 2013 (ustawy nr 97
wprowadzajacej przepisy w celu wykonania obowiazkéw wynikajacych z przynaleznosci do Unii
Europejskiej — Ustawa europejska 2013) z dnia 6 sierpnia 2013 r. (GURI nr 194 z dnia 20 sierpnia
2013 r.) na osoby posiadajace zezwolenie na pobyt dlugoterminowy oraz rodziny obywateli Unii.

Transpozycja dyrektywy 2011/98 do prawa krajowego byla przedmiotem decreto legislativo n. 40 —
Attuazione della direttiva 2011/98/UE relativa a una procedura unica di domanda per il rilascio di un
permesso unico che consente ai cittadini di Paesi terzi di soggiornare e lavorare nel territorio di uno
Stato membro e a un insieme comune di diritti per i lavoratori di Paesi terzi che soggiornano
regolarmente in uno Stato membro (dekretu ustawodawczego nr 40 transponujacego dyrektywe
2011/98) z dnia 4 marca 2014 r. (GURI nr 68 z dnia 22 marca 2014 r.), w ktérym ustanowiono ,jedno
zezwolenie na prace”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Kerly Del Rosario Martinez Silva, obywatela panstwa trzeciego, mieszka w gminie Genua i posiada
jedno zezwolenie na prace na czas przekraczajacy sze$¢ miesiecy. Poniewaz jest matka trojga dzieci
w wieku ponizej 18 lat, a jej dochody nie przekraczaja granicy przewidzianej w ustawie nr 448/1998,
w 2014 r. zwrdcila sie¢ o przyznanie ANF, ktérego jej odmdéwiono na tej podstawie, ze nie miala
zezwolenia na pobyt rezydenta dlugoterminowego — WE.

Wytoczyla zatem przed Tribunale di Genova (sad w Genui, Wlochy) powéddztwo cywilne w sprawie
dyskryminacji przeciwko gminie Genua i INPS w celu uzyskania zaptaty kwoty 1833,26 EUR za
2014 r. oraz uznania jej prawa do tego zasitku za kolejne lata, podnoszac, ze odmowa ta byla sprzeczna
z art. 12 dyrektywy 2011/98. Zadania te zostaly oddalone postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2015 r.
z tych wzgledéw, ze przytoczone przepisy rozporzadzenia nr 883/2004 mialy charakter czysto
programowy, ze rozporzadzenie to nie wlaczalo $wiadczen alimentacyjnych do $wiadczen z zakresu
zabezpieczenia spolecznego, do ktérych wyplaty zobowiazana jest gmina, oraz Ze nie zostalo wykazane,
by K.D.R. Martinez Silva mieszkala legalnie we Wtoszech od co najmniej pieciu lat.

Corte d’appello di Genova (sad apelacyjny w Genui, Wlochy), do ktérego wniesiono apelacje, wyjasnia,
ze zywi watpliwosci co do zgodnosci art. 65 ustawy nr 448/1998 z prawem Unii, poniewaz przepis ten
nie pozwala obywatelowi panstwa trzeciego, ktéry posiada jedno zezwolenie, na pobieranie ANF,
wbrew zasadzie réwnego traktowania wyrazonej w art. 12 dyrektywy 2011/98.

Sad odsylajacy wyjasnia przede wszystkim, ze ANF jest $wiadczeniem pienieznym, ktérego celem jest
wyréwnanie kosztéw utrzymania rodzinny, przyzwanym rodzinom, ktdérzy szczegdlnie potrzebuja tego
$wiadczenia ze wzgledu na liczbe dzieci oraz ich warunki ekonomiczne. Sad ten uwaza, ze $wiadczenie
to objete jest art. 3 ust. 1 lit. j) rozporzadzenia nr 883/2004, zwazywszy, ze nie stanowi ono zaliczki
z tytutu $wiadczen alimentacyjnych, ani zadnego ze §wiadczen, o ktérych mowa w zataczniku I do tego
rozporzadzenia.

Odwotujac sie do wyroku z dnia 24 kwietnia 2012 r., Kamberaj (C-571/10, EU:C:2012:233), sad

odsylajacy twierdzi nastepnie, ze zadne z ograniczen zasady réwnego traktowania przewidzianych
w art. 12 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2011/98 nie ma zastosowania do sprawy w postepowaniu gtéwnym,
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poniewaz Republika Wtloska nie zamierzala powolaé si¢ na przewidziang w tym przepisie mozliwos¢
ograniczenia stosowania tej zasady oraz ze, ponadto, K. Del R. Martinez Silva nie znajduje sie
w zadnej z sytuacji, o ktérych mowa w akapicie drugim tego przepisu, poniewaz posiada ona jedno
zezwolenie na prace na okres przekraczajacy sze$¢ miesigecy. Sad odsylajacy uwaza, ze zainteresowana
nalezy zatem do oséb, do ktdérych znajduje zastosowanie zasada réwnego traktowania.

W tych okolicznosciach Corte d’appello di Genova (sad apelacyjny w Genui) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy $wiadczenie takie jak $§wiadczenie przewidziane w art. 65 ustawy nr 448/1998, zwane [ANF],
stanowi $§wiadczenie rodzinne w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. j) rozporzadzenia (WE) nr 883/2004?

2) W razie odpowiedzi twierdzacej, czy zasada réwnego traktowania wyrazona w art. 12 ust. 1 lit. e)
dyrektywy 2011/98/UE sprzeciwia si¢ uregulowaniu takiemu jak uregulowanie wtloskie, zgodnie
z ktérym pracownik z kraju trzeciego posiadajacy »jedno zezwolenie na prace« (ktérego czas
obowiazywania jest dluzszy niz sze§¢ miesigecy) nie moze korzysta¢ z [ANF], chociaz zamieszkuje
wspolnie z trojgiem lub wiecej maloletnich dzieci i ma dochody nizsze od granicy ustawowe;j?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swe dwa pytania prejudycjalne, ktére nalezy zbada¢ acznie, sad odsylajacy zmierza w istocie
do ustalenia, czy art. 12 dyrektywy 2011/98 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak rozpatrywane w sprawie w postepowaniu
gtéwnym, na mocy ktérego obywatel panstwa trzeciego, ktéry posiada jedno zezwolenie w rozumieniu
art. 2 lit. ) tej dyrektywy, nie moze otrzymac $wiadczenia takiego jak ANF, ustanowionego w ustawie
nr 448/1998.

Poniewaz art. 12 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2011/98 przewiduje, ze pracownicy z panstwa trzeciego,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 lit. b) i c) tej dyrektywy, sa traktowani na réwni z obywatelami panstwa
czlonkowskiego, na ktdérego terytorium przebywaja, w zakresie dzialéw zabezpieczenia spotecznego
okreslonych w rozporzadzeniu nr 883/2004, nalezy zbada¢ w pierwszej kolejnosci, jak sugeruje sad
odsytajacy, czy $wiadczenie takie jak ANF stanowi §wiadczenie z zakresu zabezpieczenia spotecznego,
objete zasitkami rodzinnymi, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 lit. j) tego rozporzadzenia, czy stanowi
ono S$wiadczenie z zakresu pomocy spotecznej, wylaczone z zakresu stosowania wspomnianego
rozporzadzenia na mocy art. 3 ust. 5 lit. a) tego rozporzadzenia, jak utrzymuje rzad wloski.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze — jak Trybunal juz wielokrotnie orzekl w ramach
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dziatalnos¢ na wiasny
rachunek i do czlonkdéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspélnocie (Dz.U. 1971, L 149, s. 2) —
rozréznienie miedzy $wiadczeniami, do ktdérych rozporzadzenie nr 883/2004 nie ma zastosowania,
a $wiadczeniami, do ktérych ma ono zastosowanie, dotyczy zasadniczo elementéw konstytutywnych
kazdego $wiadczenia, w szczegélnosci jego celu i warunkéw przyznania, a nie okoliczno$ci, czy dane
$wiadczenie jest badZz nie jest uznane za $wiadczenie z zakresu zabezpieczenia spolecznego przez
ustawodawstwo krajowe (zob. podobnie w szczegélnosci wyroki: z dnia 16 lipca 1992 r., Hughes,
C-78/91, EU:C:1992:331, pkt 14; z dnia 20 stycznia 2005 r., Noteboom, C-101/04, EU:C:2005:51,
pkt 24; z dnia 24 pazdziernika 2013 r., Lachheb, C-177/12, EU:C:2013:689, pkt 28). Swiadczenie
mozna uznaé za $wiadczenie z zakresu zabezpieczenia spolecznego, jezeli jest ono przyznawane
uprawnionym w oderwaniu od jakiejkolwiek indywidualnej i dyskrecjonalnej oceny ich osobistych
potrzeb i na podstawie prawnie okreslonej sytuacji oraz jezeli dotyczy ono jednego z ryzyk
enumeratywnie wyliczonych w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 (zob. podobnie
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w szczegllnosci wyroki: z dnia 16 lipca 1992 r. Hughes, C-78/91, EU:C:1992:331, pkt 15; z dnia
15 marca 2001 r., Offermanns, C-85/99, EU:C:2001:166, pkt 28; a takze z dnia 19 wrze$nia 2013 r.,
Hliddal i Bornand, C-216/12 i C-217/12, EU:C:2013:568, pkt 48).

Trybunal juz wyjasnil, ze sposéb finansowania $wiadczenia, a w szczegdlnosci fakt, ze jego przyznanie
nie jest uwarunkowanie odprowadzaniem skladki, nie ma znaczenia dla jego kwalifikacji jako
$wiadczenia z zakresu zabezpieczenia spofecznego (zob. podobnie wyroki: z dnia 16 lipca 1992 r.,
Hughes, C-78/91, EU:C:1992:331, pkt 21; z dnia 15 marca 2001 r., Offermanns, C-85/99,
EU:C:2001:166, pkt 46; z dnia 24 pazdziernika 2013 r., Lachheb, C-177/12, EU:C:2013:689, pkt 32).

Ponadto fakt, ze $wiadczenie przyznaje si¢ lub odmawia sie jego przyznania w $wietle dochodéw
i liczby dzieci nie oznacza, Ze jego przyznanie zalezy od indywidualnej oceny osobistych potrzeb
wnioskodawcy, co stanowi ceche charakterystyczna dla pomocy spotecznej, poniewaz chodzi
o obiektywne i prawnie okres$lone kryteria, ktére — jesli sa spelnione, daja prawo do tego $wiadczenia,
a wlasciwy organ nie ma mozliwosci uwzglednienia innych osobistych okolicznosci (zob. podobnie
wyrok z dnia 16 lipca 1992 r., Hughes, C-78/91, EU:C:1992:331, pkt 17). I tak $wiadczenia
przyznawane automatycznie rodzinom, ktére spelniaja niektére obiektywne kryteria dotyczace miedzy
innymi ich rozmiaru, dochodéw oraz srodkéw kapitalowych, z wylaczeniem jakiejkolwiek
indywidualnej i uznaniowej oceny potrzeb osobistych, a ktére maja na celu wyréwnanie kosztow
utrzymania rodziny, nalezy uzna¢ za $wiadczenia z zakresu zabezpieczenia spotecznego (wyrok z dnia
14 czerwca 2016 r., Komisja/Zjednoczone Krélestwo, C-308/14, EU:C:2016:436, pkt 60).

Co do kwestii, czy dane $wiadczenie jest objete $wiadczeniami rodzinnymi, o ktérych mowa w art. 3
ust. 1 lit. j) rozporzadzenia nr 883/2004, nalezy podnie$¢, ze zgodnie z art. 1 lit. z) tego
rozporzadzenia okreslenie ,$wiadczenie rodzinne” oznacza wszelkie Swiadczenia rzeczowe lub
pieniezne, ktére maja wyréwna¢ utrzymania rodziny, z wylaczeniem zaliczek z tytulu $wiadczen
alimentacyjnych oraz specjalnych $wiadczenn porodowych i $wiadczenn adopcyjnych wspomnianych
w zalgczniku I do tego rozporzadzenia. Trybunatl juz orzekl, ze sformulowanie ,wyréwnujace koszty
utrzymania rodziny” nalezy rozumie¢ jako publiczny wklad w budzet rodzinny majacy na celu
zmniejszenie kosztéw wynikajacych z utrzymania dzieci (zob. podobnie wyrok z dnia 19 wrze$nia
2013 r., Hliddal i Bornand, C-216/12 i C-217/12, EU:C:2013:568, pkt 55 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W odniesieniu do $wiadczenia rozpatrywanego w sprawie w postepowaniu gléwnym, z przedtozonych
Trybunalowi akt sprawy wynika, ze, po pierwsze, ANF jest wyplacane na rzecz beneficjentéw, ktérzy
zloza o nie wniosek, o ile spelnione sa przewidziane w art. 65 ustawy nr 448/1998 warunki zwigzane
z liczba maloletnich dzieci i dochodami. Swiadczenie to jest w konsekwencji przyznawane
z wylaczeniem jakiejkolwiek indywidualnej i uznaniowej oceny potrzeb osobistych wnioskodawcy, na
podstawie prawnie okres$lonej sytuacji. Po drugie, ANF sklada si¢ z sumy pienieznej wyplacanej
kazdego roku wspomnianym beneficjentom i ma na celu wyréwnanie kosztéw utrzymania rodziny.
Chodzi wiec zatem o $wiadczenie pienigezne, ktérego celem jest zmniejszenie — za pomoca wkladu
w budzet rodzinny — kosztéw wynikajacych z utrzymania dzieci.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze $wiadczenie takie jak ANF stanowi $§wiadczenie z zakresu
zabezpieczenia spolecznego, objete swiadczeniami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 lit. j) rozporzadzenia
nr 883/2004.

Nalezy zatem zbada¢ w drugiej kolejnosci, czy obywatel panstwa trzeciego, ktéry posiada jedno
zezwolenie w rozumieniu art. 2 lit. ¢) dyrektywy 2011/98 moze by¢ wylaczony z korzystania z takiego
$wiadczenia na mocy uregulowania krajowego takiego jak rozpatrywane w sprawie w postepowaniu
gléwnym.

6 ECLIL:EU:C:2017:485



27

28

29

30

31

32

33

WYROK Z DNIA 21.6.2017 R. — SPRAWA C 449 /16
MARTINEZ SILVA

W tym zakresie z art. 12 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2011/98 w zwiazku z jej art. 3 ust. 1 lit. ¢) wynika, ze
obywatele panstw trzecich, ktérzy zostali przyjeci w panstwie czlonkowskim w celu wykonywania tam
pracy zgodnie z prawem Unii lub prawem krajowym korzystaja z réwnego traktowania przewidzianego
w pierwszym z tych przepiséw. Tymczasem taki jest wlasnie przypadek obywatela panstwa trzeciego,
ktéry posiada jedno zezwolenie w rozumieniu art. 2 lit. c) tej dyrektywy, poniewaz na mocy tego
przepisu zezwolenie to umozliwia temu obywatelowi zamieszkiwanie zgodnie z prawem na terytorium
panstwa czlonkowskiego, ktére wydalo to zezwolenie, w celu wykonywania pracy.

Jednakze na mocy art. 12 ust. 2 lit. b) akapit pierwszy dyrektywy 2011/98 panistwa cztonkowskie moga
ograniczy¢ prawa przyznane pracownikom z panstw trzecich na mocy art. 12 ust. 1 lit. e) tej dyrektywy,
jednak bez ograniczania tych praw w stosunku do pracownikéw z panstw trzecich, ktérzy sa
zatrudnieni albo ktérzy byli zatrudnieni przynajmniej przez okres szesciu miesiecy i sa teraz
zarejestrowani jako bezrobotni. Ponadto zgodnie z art. 12 ust. 2 lit. b) akapit drugi wspomnianej
dyrektywy panstwa czlonkowskie moga postanowié, ze art. 12 ust. 1 lit. e) tej dyrektywy, dotyczacy
$wiadczen rodzinnych, nie ma zastosowania do obywateli panstw trzecich, ktérzy uzyskali zezwolenie
na prace na terytorium panstwa czlonkowskiego na okres nieprzekraczajacy szesciu miesiecy, do
obywateli panstw trzecich przyjetych w celu podjecia studidéw oraz do obywateli panstw trzecich,
ktorzy maja prawo do wykonywania pracy na podstawie wizy.

I tak, podobnie jak dyrektywa 2003/109, dyrektywa 2011/98 przewiduje na rzecz niektérych obywateli
panstw trzecich prawo do réwnego traktowania, ktére stanowi zasade ogélna, i wylicza odstepstwa od
tego prawa, ktére panstwa czlonkowskie moga ustanowi¢. Na odstepstwa te mozna si¢ jednak powota¢
tylko wtedy, gdy wladze danego panstwa czlonkowskiego wlasciwe do wprowadzenia w zycie tej
dyrektywy jasno wyrazily zamiar powotania si¢ na nie (zob. analogicznie wyrok z dnia 24 kwietnia
2012 r., Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, pkt 86, 87).

Tymczasem sad odsylajacy podnosi, ze Republika Wloska nie zamierzata powolaé si¢ na mozliwos¢
ograniczenia réwnego traktowania poprzez ustanowienie odstepstw przewidzianych w art. 12 ust. 2
lit. b) dyrektywy 2011/98/UE, poniewaz nie wyrazita w zaden sposéb takiej woli. Tak wiec przepiséw
uregulowania wloskiego ograniczajacych korzystanie z ANF, w odniesieniu do obywateli parnstw
trzecich, do posiadaczy zezwolenia na pobyt dlugoterminowy i do rodzin obywateli Unii, przyjetych
zreszta — jak wynika z pkt 10 i 11 niniejszego wyroku — przed transponowaniem wspomnianej
dyrektywy do prawa wewnetrznego, nie mozna uznac za przepisy wprowadzajace w Zycie ograniczenia
prawa do réwnego traktowania, jakie panstwa czlonkowskie maja mozliwo$¢ ustanowi¢ na mocy tej

dyrektywy.

W powyzszego wynika, ze obywatel panstwa trzeciego, ktéry posiada jedno zezwolenie w rozumieniu
art. 2 lit. ¢) dyrektywy 2011/98 nie moze by¢ wylaczony z korzystania ze §wiadczenia takiego jak ANF
na podstawie takiego uregulowania krajowego.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na przedstawione pytania nalezy odpowiedzie¢, ze art. 12
dyrektywy 2011/98 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu takiemu jak rozpatrywane w sprawie w postepowaniu gtéwnym, na mocy ktérego obywatel
panstwa trzeciego, ktéry posiada jedno zezwolenie w rozumieniu art. 2 lit. ¢) tej dyrektywy, nie moze
korzysta¢ ze $wiadczenia takiego jak ANF, przewidzianego przez ustawe nr 448/1998.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

ECLIL:EU:C:2017:485 7



WYROK Z DNIA 21.6.2017 R. — SPRAWA C 449 /16
MARTINEZ SILVA

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (siédma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 12 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/98/UE z dnia 13 grudnia 2011 r.
w sprawie procedury jednego wniosku o jedno zezwolenie dla obywateli panstw trzecich na pobyt
i prace na terytorium panstwa czlonkowskiego oraz w sprawie wspdlnego zbioru praw dla
pracownikéw z panstw trzecich przebywajacych legalnie w panstwie czlonkowskim nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak
rozpatrywane w sprawie w postepowaniu gléwnym, na mocy ktorego obywatel panstwa
trzeciego, ktory posiada jedno zezwolenie w rozumieniu art. 2 lit. c) tej dyrektywy, nie moze
korzystac ze swiadczenia takiego jak $wiadczenie na rzecz gospodarstw domowych z co najmnie;j
trojgiem maloletnich dzieci, przewidzianego przez legge n. 448 — Misure di finanza pubblica per
la stabilizzazione e lo sviluppo (ustawe nr 448 wprowadzajaca przepisy dotyczace finanséw
publicznych dla stabilizacji i rozwoju) z dnia 23 grudnia 1998 r.

Podpisy
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