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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziesigta izba)

z dnia 21 wrzeénia 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartoéci dodanej (VAT) — Osma dyrektywa 79/1072/WE —
Dyrektywa 2006/112/WE — Podatnik majacy siedzibe w innym panstwie czlonkowskim — Zwrot VAT
obciazajacego przywiezione towary — Warunki — Obiektywne okoliczno$ci potwierdzajace zamiar
wykorzystania przywiezionych towaréw przez podatnika w ramach jego dzialalnosci gospodarczej —
Powazne ryzyko niedojscia do skutku transakcji, ktéra uzasadniala przywoz

W sprawie C-441/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Inalta Curte de Casatie si Justitie (wysoki trybunat kasacyjny
i sprawiedliwos$ci, Rumunia) postanowieniem z dnia 22 czerwca 2016 r., ktére wplynelo do Trybunalu
w dniu 8 sierpnia 2016 r., w postepowaniu:
SMS group GmbH
przeciwko
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti,
TRYBUNAL (dziesiata izba),
w skladzie: M. Berger (sprawozdawca), prezes izby, E. Levits i F. Biltgen, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu SMS group GmbH przez E. Bancila, avocat,

— w imieniu rzadu rumunskiego przez RH. Radu oraz C.M. Florescu i R. Mangu, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez G. Galluzzo, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios oraz L. Radu Bouyon, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: rumuniski.
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2—6 6smej dyrektywy
Rady 79/1072/EWG z dnia 6 grudnia 1979 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
czlonkowskich odnoszacych si¢ do podatkéw obrotowych — warunki zwrotu podatku od wartosci
dodanej podatnikom niemajacym siedziby na terytorium kraju (Dz.U. 1979, L 331, s. 11, zwanej dalej
»0sma dyrektywa”) oraz art. 17 ust. 2 i art. 17 ust. 3 lit. a) széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartoéci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1, zwanej dalej ,sz6sta dyrektywa”).

Whniosek ten zlozono w ramach sporu pomiedzy SMS group GmbH i Directia Generala Regionala
a Finantelor Publice Bucuresti (regionalna dyrekcja generalna finanséw publicznych w Bukareszcie,
Rumunia, zwang dalej ,,organem podatkowym”) w przedmiocie zwrotu podatku od wartosci dodanej
(VAT) uiszczonego przez Rumuni¢ w 2009 r.

Ramy prawne

Prawo Unii

Sprawa w postepowaniu gtéwnym dotyczy wniosku o zwrot VAT zlozonego w dniu 23 grudnia 2009 r.
w nastepstwie przywozu towaréw w dniu 14 wrzesnia 2009 r. W konsekwencji zastosowanie
w niniejszej sprawie maja ratione temporis ésma dyrektywa i dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347,
s. 1, zwana dalej ,dyrektywa VAT”).

Osma dyrektywa

Artykul 1 6smej dyrektywy stanowi:

»,Do celéw niniejszej dyrektywy termin »podatnik niemajacy siedziby na terytorium danego kraju«
oznacza osobe [...], ktéra w okresie okreSlonym w art. 7 ust. 1 akapit pierwszy zdanie pierwsze
i drugie nie ma w tym kraju ani siedziby dla prowadzenia swojej dzialalnosci gospodarczej, ani stalego
zakladu, z ktérego prowadzone sa transakcje gospodarcze, [...] i ktéra w tym samym okresie nie
dostarczata towaréw lub ustug uznawanych za dostarczane w tym kraju z wyjatkiem:

a) uslug transportowych [...];

b) ustug $wiadczonych w przypadkach, w ktérych podatek jest ptacony wylacznie przez osobe, na
ktoérej rzecz sa one $wiadczone [...]".

Artykut 2 tej dyrektywy stanowi:
»Kazde panstwo czlonkowskie zwraca kazdemu podatnikowi niemajacemu siedziby na terytorium tego

kraju, ale majacemu siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, zgodnie z ustanowionymi ponizej
warunkami, kazdy podatek [VAT] nalozony w odniesieniu do ustug lub mienia ruchomego
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dostarczonego mu przez innych podatnikéw na terytorium tego kraju lub poniesiony w odniesieniu do
przywozu towaréw do tego kraju, o ile takie towary i ustugi sa wykorzystywane w celach transakcji
okres$lonych w art. 17 ust. 3 lit. a) i b) [szdstej dyrektywy]”.

Zgodnie z art. 3 wspomnianej dyrektywy:

»Aby zakwalifikowaé sie do zwrotu podatku, kazdy podatnik okreslony w art. 2, ktéry nie dostarcza
towaréw lub ustug uwazanych za dostarczane na terytorium danego kraju:

a) przedstawia wlasciwym organom [...] wniosek [...];

b) przedstawia dowdd, w formie zaswiadczenia wystawionego przez wladze publiczne panstwa,
w ktérym ma siedzibe, ze jest platnikiem [VAT] w tym panstwie [...];

¢) potwierdza w formie pisemnego o$wiadczenia, ze nie dostarczyl zadnych towaréw lub uslug
uwazanych za dostarczone na terytorium tego kraju, w okresie wskazanym w art. 7 ust. 1 akapit
pierwszy zdanie pierwsze i drugie;

d) zobowiazuje si¢ do zwrotu kazdej btednie pobranej kwoty”.

Artykul 4 tej samej dyrektywy stanowi:

»Aby zakwalifikowac¢ sie do zwrotu podatku, kazdy podatnik okreslony w art. 2, ktéry nie dostarczyt na

terytorium kraju zadnych towaréw ani ustug uznanych za dostarczone w tym kraju z wyjatkiem ustug

okreslonych w art. 1 lit. a) i b):

a) spelnia warunki ustanowione w art. 3 lit. a), b) i d);

b) potwierdza w formie pisemnego oswiadczenia, ze w okresie wskazanym w art. 7 ust. 1 akapit
pierwszy zdanie pierwsze i drugie nie dostarczyl zadnych towaréw ani uslug uznanych za
dostarczone na terytorium kraju z wyjatkiem uslug wymienionych w art. 1 lit. a) i b)”.

Artykul 5 akapit pierwszy ésmej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Do celéw niniejszej dyrektywy towary i ustugi, w odniesieniu do ktérych podatek moze by¢ zwrécony,

musza spelnia¢ warunki ustanowione w art. 17 [szdstej dyrek ], stosowane w panstwie

czlonkowskim dokonujacym zwrotu”.

Artykul 6 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Panstwa czlonkowskie nie moga naklada¢ na podatnikéw okreslonych w art. 2 zadnych zobowiazan

oprécz tych, ktoére okre$lono w art. 3 i 4, z wyjatkiem zobowiazania przedstawienia, w szczegélnych

przypadkach, informacji koniecznych do ustalenia, czy wniosek o zwrot jest uzasadniony”.

Artykut 7 ust. 1 rzeczonej dyrektywy stanowi:

»Wniosek o zwrot przewidziany w art. 3 i 4 odnosi sie do zafakturowanych zakupéw towaréw lub ustug

albo do przywozu dokonanych w okresie nie krétszym niz 3 miesiace i nie dluzszym niz jeden rok
kalendarzowy [...]".
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Dyrektywa VAT

Dyrektywa VAT uchylila i zastapila z dniem 1 stycznia 2007 r. szésta dyrektywe. Zgodnie z motywami
1 i 3 dyrektywy VAT przeksztalcenie széstej dyrektywy bylo konieczne celem przedstawienia
wszystkich majacych zastosowanie przepiséw w sposéb jasny i racjonalny w zmienionej strukturze
i zmienionym brzmieniu, bez wprowadzania co do zasady zmian merytorycznych.

Artykut 9 ust. 1 dyrektywy VAT stanowi:

,»Podatnikiem« jest kazda osoba prowadzaca samodzielnie w dowolnym miejscu jakakolwiek
dzialalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej dziatalnosci.

»Dzialalno§¢  gospodarcza« obejmuje wszelka dzialalno§¢ producentéw, handlowcéw lub
ustugodawcéw, wlacznie z gérnictwem, dziatalnoscia rolnicza i wykonywaniem wolnych zawodéw lub
uznanych za takie. [...]".

Zgodnie z art. 70 tej dyrektywy:

»Zdarzenie powodujace powstanie obowigzku podatkowego ma miejsce, a VAT staje sie wymagalny
z chwila importu towaréw”.

Artykul 146 ust. 1 rzeczonej dyrektywy stanowi:
»Panstwa cztonkowskie zwalniaja nastepujace transakcje:

a) dostawy towaréw wysylanych lub transportowanych przez sprzedawce lub na jego rzecz poza
terytorium Wspdlnoty;

[...]"
Artykut 167 tej dyrektywy, zredagowany tak samo jak art. 17 ust. 1 szostej dyrektywy, stanowi:

»Prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, ktéry podlega odliczeniu, staje sie
wymagalny”.

Artykul 168 dyrektywy VAT, o tresici zasadniczo takiej samej jak art. 17 ust. 2 szostej dyrektywy,
przewiduje:

»Jezeli towary i ustugi wykorzystywane sa na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, podatnik
jest uprawniony, w panstwie czlonkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do odliczenia
nastepujacych kwot od kwoty VAT, ktdra jest zobowiazany zaplaci¢:

a) VAT naleznego [podlegajacego zaplacie] lub zaplaconego w tym panstwie czlonkowskim od

towaréw i ustug, ktére zostaly mu dostarczone lub ktére maja by¢ mu dostarczone przez innego
podatnika;

[...]

e) VAT naleznego [podlegajacego zaptacie] lub zaptaconego z tytulu importu towaréw na terytorium
tego panstwa czlonkowskiego”.
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Tres¢ art. 169 dyrektywy VAT zasadniczo pokrywa sie¢ z treScig art. 17 ust. 3 szostej dyrektywy.
Pierwszy z tych przepiséw stanowi:

»Poza prawem do odliczenia, o ktérym mowa w art. 168, podatnik ma prawo do odliczenia VAT
okres$lonego w tym artykule, jezeli towary i uslugi sa wykorzystywane do nastepujacych celéw:

a) transakcji podatnika zwigzanych z dzialalnoscia, o ktérej mowa w art. 9 ust. 1 akapit drugi,
dokonywanych poza terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym podatek jest nalezny lub zostat
zaplacony, w odniesieniu do ktérych VAT podlegalby odliczeniu, gdyby zostaly one dokonane na
terytorium tego panstwa czltonkowskiego;

b) transakcji podatnika, ktére sa zwolnione zgodnie z [...] art. 146 [...];

[...]"
Artykut 170 dyrektywy VAT zostal sformulowany w nastepujacy sposéb:

»Wszyscy podatnicy, ktérzy, w rozumieniu art. 1 [6smej dyrektywy] [...], nie maja siedziby w panstwie
czlonkowskim, w ktérym nabywaja towary i ustugi lub importuja towary podlegajace VAT, maja prawo
otrzymac zwrot tego podatku, o ile te towary i uslugi sa wykorzystywane do celéw nastepujacych
transakcji:

a) transakcji, o ktérych mowa w art. 169;

[...]”.
Artykut 171 ust. 1 dyrektywy VAT stanowi:

»Zwrot VAT podatnikom niemajacym siedziby w panstwie czlonkowskim, w ktérym nabywaja towary
i ustugi lub importuja towary podlegajace VAT, lecz ktérzy maja taka siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim, dokonywany jest zgodnie z procedura okreslona w [6smej dyrektywie].

[...]".

Prawo rumuviskie

Artykul 147 ter Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (ustawy nr 571/2003 kodeks podatkowy),
zatytulowany ,Zwrot podatku na rzecz podatnika niezarejestrowanego w Rumunii dla celow VAT,
przewiduje:

»1) Na warunkach przewidzianych przez ustawe:
a) podatnik majacy siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, niezarejestrowany i niepodlegajacy

obowiazkowi rejestracji do celéow VAT w Rumunii, moze wystapi¢ z wnioskiem o zwrot
zaplaconego podatku od wartosci dodanej |...];

[...]".
Punkt 49 Hotédrarea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare

a Codului fiscal (rozporzadzenia rzadu nr 44/2004 zatwierdzajacego tryb stosowania kodeksu
podatkowego) stanowi:

oleee]
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3) Podatnik [...] jest podatnikiem, ktéry [...] nie jest zarejestrowany w Rumunii do celéw VAT ani nie
jest zobowiazany do zarejestrowania si¢ do takich celéw, niemajagcym w Rumunii siedziby ani
stalego miejsca prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, z ktérych prowadzona jest dziatalnos¢
gospodarcza, oraz ktéry w takim okresie nie dostarczyt zadnych towaréw lub nie $wiadczyl ustug
w Rumunii [...].

4) Zwrot podatku [...] zostaje przyznany podatnikowi, o ktérym mowa w ust. 3, jezeli towary i uslugi
[...] przywiezione do Rumunii, za ktére zostal zaptacony podatek, sa uzywane przez podatnika do:

a) transakcji zwigzanych z jego dzialalnoscia gospodarcza, w odniesieniu do ktérych podatnik

bylby uprawniony do odliczenia podatku, gdyby takie transakcje zostaly wykonane w Rumunii

[...];
[...]

5) Aby spelni¢ przestanki zwrotu, kazdy podatnik, o ktérym mowa w ust. 3, musi wypelni¢
nastepujace obowiazki:

[...]

c) potwierdzi¢ w formie pisemnego o$wiadczenia, ze w okresie, do ktérego odnosi si¢ wniosek
o zwrot, nie dostarczyl zadnych towaréw ani nie §wiadczyt zadnych ustug, ktére mialy miejsce
lub ktére sa uznawane za majgce miejsce w Rumunii [...];

[...]

6) Wtlasciwe organy podatkowe nie moga nalozy¢ na podatnika, ktéry wnosi o zwrot podatku [...],
obowiazkéw innych niz te przewidziane w ust. 5. Wyjatkowo wlasciwe organy podatkowe moga
zazada¢ od podatnika przedstawienia informacji koniecznych do ustalenia, czy wniosek o zwrot
podatku jest uzasadniony.

[...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

SMS group jest spoltka z siedziba w Niemczech, ktérej dzialalno$¢ polega na sprzedazy i montazu
urzadzenn do obrébki stali. W dniu 7 lutego 2008 r. spétka SMS Meer, bedaca podmiotem
w miedzyczasie wchlonigtym przez SMS group, zawarfa jako sprzedajaca tzw. umowe nr 27
z Zimekon Handels GmbH Austria (zwana dalej ,kupujaca”) o wykonanie i dostawe systemu spawania
rur w celu produkcji rur i katownikéw ze stali z elektrycznym szwem bocznym (zwanego dalej ,RSA”).
Odbiorca RSA byta spétka OOO Zimekon Ukraine.

Zgodnie z harmonogramem platnosci przewidzianym w umowie nr 27 kupujaca miala przekazaé
w marcu 2008 r. zaliczke w kwocie 2 mln EUR za pierwsza cze$¢ prac w zakresie produkcji RSA,
nastepnie do dnia 15 kwietnia 2008 r. kwote 800000 EUR, dodatkowo 1 min EUR do dnia 15 maja
2008 r. i wreszcie kwote 1 mln EUR do dnia 15 czerwca 2008 r. Dostawa do odbiorcy miala nastapi¢
w okresie od 1 czerwca do 30 wrze$nia 2009 r., pod warunkiem terminowego dokonania
przewidzianych w tej umowie ptatnosci.

W dniu 26 czerwca 2008 r., mimo ze kupujaca zaplacita jedynie zaliczke w wysokosci 2 min EUR,
spolka SMS Meer podpisala z Asmas AES, z siedzibg w Turcji, protokdt w sprawie podwykonawstwa,
ktérego przedmiotem byla dostawa sprzetu, jakiego spdétka SMS Meer potrzebowata do
wyprodukowania RSA (zwanego dalej ,spornymi towarami”). W dniu 5 listopada 2008 r. na zadanie
kupujacej wykonanie umowy nr 27 zawieszono jednak do dnia 1 wrze$nia 2009 r. ze wzgledu na

6 ECLLEU:C:2017:712



25

26

27

28

29

30

31

WYROK Z DNIA 21.9.2017 R. — SPRAWA C-441/16
SMS GROUP

trudno$ci finansowe, w jakich znalazta sie kupujaca. Spétka SMS Meer zazadata od kupujacej, aby ta
dokonata pozostalych ptatnosci, wyjasniajac przy tym, ze prace zostana wznowione dopiero po
zaplacie naleznych kwot.

W dniu 14 wrze$nia 2009 r. spétka SMS Meer dokonala przywozu spornych towaréw z Turcji do
Rumunii i uiscila odnoszacy si¢ do nich VAT w kwocie 1487739 lejéw rumuniskich (RON) (okolo
327 500 EUR). Po przywozie towary te zostaly zlozone magazynie na terytorium Rumunii.

Jako ze kupujaca nie dokonala pozostalych ptatnosci, nie wznowiono wykonywania umowy nr 27.
Wedlug spotki SMS group spornych towaréw nie mozna bylo wykorzysta¢ w innych projektach
i spolka ta zamierza je zeztomowac.

W dniu 23 grudnia 2009 r. spétka SMS Meer wystapila do organu podatkowego o zwrot VAT
uiszczonego na rzecz panstwa rumunskiego przy okazji przywozu spornych towaréw. W odpowiedzi
na zadanie organu podatkowego dotyczace udzielenia dodatkowych informacji spétka SMS Meer
podniosta, ze w wypadku niewykonania umowy nr 27 miala ona zamiar dokona¢ wywozu tych
towaréw. Spolka ta nie dostarczyta jednak konkretnych informacji co do przeznaczenia towaréw lub
dnia, w ktérym mial nastapi¢ 6w wywoz.

Organ podatkowy odmoéwil jednak zwrotu VAT, uznajac, ze spétka SMS Meer nie przedlozyla
dowoddéw wykazujacych dalszy obrét spornymi towarami i okreslajacych ich koricowego odbiorce. Po
tym, jak wydzial ds. zazalen organu podatkowego oddalil odwolanie wniesione przez SMS Meer od tej
decyzji odmownej, Curtea de Apel Bucuresti (sad apelacyjny w Bukareszcie, Rumunia) w pierwszym
wyroku z dnia 30 maja 2012 r. oddalil skarge SMS Meer o stwierdzenie niewaznosci tych dwdéch
decyzji organu podatkowego.

Ow pierwszy wyrok zostal jednak uchylony w postepowaniu kasacyjnym przez Inalta Curte de Casatie
si Justitie (wysoki trybunal kasacyjny i sprawiedliwosci, Rumunia), ktéry przekazal sprawe Curtea de
Apel Bucuresti (sadowi apelacyjnemu w Bukareszcie) do ponownego rozpatrzenia. W wyroku z dnia
9 lipca 2014 r. 6w sad ponownie oddalil skarge SMS Meer jako bezzasadng, albowiem jego zdaniem
organ podatkowy stusznie wymagal od spétki SMS Meer, aby ta wykazala dalszy obrét spornymi
towarami. Spétka SMS Meer byla bowiem zobowigzana na mocy art. 147 ter ust. 1 lit. a) ustawy
nr 571/2003 przedstawi¢c dowdéd w odniesieniu do przeznaczenia towaréw przywiezionych do
Rumunii, gdyz ich rzeczywiste przeznaczenie ma znaczenie dla majacego zastosowanie systemu
opodatkowania.

Spotka SMS Meer zlozyla skarge kasacyjna na wyrok z dnia 9 lipca 2014 r., podnoszac, ze zawarcie
umowy nr 27 z kupujaca i jej czeSciowe wykonanie stanowily transakcje podlegajaca opodatkowaniu.
Co wiecej, umowa nr 27 zostala réwniez wykonana poprzez przelew zaliczki w wysokosci 2 mln EUR
na poczet calkowitej uzgodnionej kwoty, zawarcia umowy podwykonawstwa i zakupu u dostawcy
z Turcji czesci komponentéw potrzebnych do wyprodukowania RSA. Spétka SMS Meer wykazala wiec
bezposredni zwigzek pomiedzy przywozem spornych towaréw i jej podlegajacymi opodatkowaniu
transakcjami. Zwrot VAT nie moze zdaniem SMS Meer zaleze¢ od dowodu obrotu tymi towarami po
przywozie, w sytuacji gdy umowa nr 27 nie zostala ostatecznie wykonana. W chwili przywozu strony
nadal pragnely, aby transakcja zostata zrealizowana.

Wedlug sadu odsylajacego w dniu przywozu spétka SMS Meer byla narazona na powazne ryzyko, ze
umowa nr 27 nie zostanie dotrzymana, poniewaz kupujaca nie zaplacita transz naleznych zgodnie z ta
umowa. W tych okoliczno$ciach nasuwa si¢ pytanie, czy dokonanie przywozu w dniu, w ktérym
wykonanie rzeczonej umowy bylo zawieszone, oznacza, ze przywdz spornych towaréw utracil zwiazek
z wykonaniem tej umowy.
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W tych okolicznoéciach Inalta Curte de Casatie si Justitie (wysoki trybunatl kasacyjny i sprawiedliwosci)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 2—5 6smej dyrektywy w zwiazku z art. 17 ust. 2 i art. 17 ust. 3 lit. a) szdstej dyrektywy
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze przepisy te stoja na przeszkodzie praktyce krajowych
organéw podatkowych, ktére uznaja, ze brak jest obiektywnych dowoddéw potwierdzajacych
deklarowany przez podatnika zamiar wykorzystania towaréw objetych przywozem w ramach jego
dziatalno$ci gospodarczej, gdy w dniu faktycznego przywozu umowa, w ktérej wykonaniu podatnik
nabyl i przywidézl towary, byla zawieszona, przy czym zachodzilo powazne ryzyko, ze dalsza
dostawa/transakcja, do ktérej przeznaczone byly towary, nie dojdzie do skutku?

2) Czy dowdd dalszego obrotu towarami objetymi przewozem, czyli ustalenie okolicznosci, ze towary
objete przywozem byly faktycznie przeznaczone do celéw opodatkowanych transakcji podatnika,
stanowi — a jesli tak, to w jaki sposéb — dodatkowy warunek wymagany w celu zwrotu VAT, inny
niz warunki wyliczone w art. 3 i 4 dsmej dyrektywy, i zabroniony przez art. 6 tejze dyrektywy, czy
tez konieczna informacje w przedmiocie warunku zasadniczego dla zwrotu dotyczaca
wykorzystania towaréw objetych przywozem w ramach transakcji podlegajacych opodatkowaniu,
ktérej organ podatkowy moze zadaé zgodnie z art. 6 dsmej dyrektywy?

3) Czy art. 2-5 6smej dyrektywy w zwiazku z art. 17 ust. 2 i art. 17 ust. 3 lit. a) szdstej dyrektywy
mozna interpretowa¢ w ten sposéb, ze prawa do zwrotu VAT mozna odméwié¢, gdy przewidziana
dalsza transakcja, w ktorej kontekscie mialy zosta¢ wykorzystane towary objete przywozem, nie
dochodzi do skutku? Czy w takich okolicznosciach znaczenia nabiera faktyczne przeznaczenie
towaréw, czyli okoliczno$¢, czy zostaly one w kazdym razie wykorzystane, w jaki sposéb do tego
doszlo i na jakim terytorium, a mianowicie na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym
zaplacono VAT, czy poza tym panstwem?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swe trzy pytania, ktére nalezy rozpatrywac tacznie, sad odsylajacy stara si¢ w istocie ustali¢, czy
6sma dyrektywe w zwiazku z art. 170 dyrektywy VAT nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwia
sie ona temu, aby panstwo czlonkowskie odmawialo podatnikowi niemajacemu siedziby na jego
terytorium prawa do zwrotu VAT uiszczonego z tytulu przywozu towardw w sytuacji takiej jak ta
w postepowaniu gléwnym, kiedy to w momencie przywozu zawieszone bylo wykonanie umowy,
w ramach ktérej podatnik zakupil lub przywidzt te towary, transakcja, na ktérej cele mialy by¢ one
wykorzystane, ostatecznie nie doszla do skutku, a podatnik nie przedstawil dowodu na dalszy nimi
obrét.

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze 6sma dyrektywa
ma na celu ustalenie warunkéw zwrotu VAT zaplaconego w panstwie czlonkowskim przez podatnikéw
majacych miejsce zamieszkania lub siedzibe w innym panstwie cztonkowskim, a takze harmonizacje
prawa do zwrotu, o ktérym mowa w art. 170 dyrektywy VAT (wyrok z dnia 28 czerwca 2007 r., Planzer
Luxembourg, C-73/06, EU:C:2007:397, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tych ramach z art. 2 ésmej dyrektywy wynika, ze kazde panstwo czlonkowskie zwraca kazdemu
podatnikowi niemajacemu siedziby na terytorium tego panstwa, ale majacemu siedzibe w innym
panstwie cztonkowskim, zgodnie z warunkami ustanowionymi przez te dyrektywe, VAT nalozony
w odniesieniu miedzy innymi do przywozu towaréw do tego pierwszego panstwa, o ile takie towary
i ustugi sa wykorzystywane w celach transakcji okreslonych w art. 170 dyrektywy VAT.

W tym wzgledzie art. 3 i 4 ésmej dyrektywy okreslaja formalnosci, jakich nalezy dopetni¢ w celu
uzyskania takiego zwrotu.

8 ECLLEU:C:2017:712
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Tymczasem, jak stusznie wskazala Komisja Europejska w swych uwagach na pi$mie, celem 6smej
dyrektywy nie jest okreslenie warunkéw wykonywania prawa do zwrotu ani zakresu tego prawa.
Z art. 5 tej dyrektywy wynika bowiem, ze prawo do zwrotu VAT ustala si¢ zgodnie ze stosownymi
przepisami dyrektywy VAT.

W tym kontekscie nalezy zaznaczy¢, ze prawo podatnika majacego siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim do uzyskania zwrotu VAT zaplaconego w innym panstwie czlonkowskim, w sposéb,
w jaki zostalo ono uregulowane w 6smej dyrektywie, zalezy od ustanowionego na rzecz tego podatnika
przez dyrektywe VAT prawa do odliczenia naliczonego VAT zaplaconego w jego wlasnym panstwie
czlonkowskim (zob. wyrok z dnia 25 pazdziernika 2012 r., Daimler i Widex, C-318/11 i C-319/11,
EU:C:2012:666 pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu prawo do odliczenia stanowi integralna czes$é
mechanizmu VAT i co do zasady nie moze by¢ ograniczane. Prawo to wykonywane jest bezposrednio
w stosunku do catego podatku obciazajacego transakcje powodujace naliczenie podatku (wyrok z dnia
22 czerwca 2016 r., Gemeente Woerden, C-267/15, EU:C:2016:466, pkt 31 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Tak ustanowiony system odliczen i w konsekwencji zwrotéw ma bowiem na celu calkowite uwolnienie
przedsiebiorcy od ciezaru VAT podlegajacego zaplacie lub uiszczonego w ramach jego calej
dzialalnosci gospodarczej. Wspdlny system VAT gwarantuje w ten sposéb w zakresie ciezaru
podatkowego pelna neutralnos$¢ jakiejkolwiek dziatalnosci gospodarczej, niezaleznie od jej celéw badz
rezultatéw, pod warunkiem ze co do zasady podlega ona opodatkowaniu VAT (wyrok z dnia 22 marca
2012 r., Klub, C-153/11, EU:C:2012:163, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli chodzi w szczegélnosci o warunki prawa do zwrotu VAT, z art. 170 dyrektywy VAT w zwiazku
z jej art. 169 wynika, Ze wszyscy podatnicy, ktérzy w rozumieniu art. 1 6smej dyrektywy nie maja
siedziby w panstwie czlonkowskim, do ktérego importuja towary podlegajace VAT, maja prawo
otrzymac zwrot tego podatku, o ile te towary sa wykorzystywane do celéw transakcji, o ktérych mowa
w art. 9 ust. 1 akapit drugi dyrektywy VAT, dokonywanych poza terytorium panstwa cztonkowskiego,
w ktérym podatek podlega zaplacie lub zostal zaptacony, i w odniesieniu do ktérych VAT podlegatby
odliczeniu, gdyby transakcje te zostaly dokonane na terytorium tego panstwa cztonkowskiego, lub do
celéw pewnych transakcji zwolnionych z VAT.

To prawo do zwrotu powstaje zgodnie z art. 70 i 167 dyrektywy VAT w chwili, gdy podatek
podlegajacy odliczeniu staje sie wymagalny, to znaczy w momencie przywozu towaru (zob.
analogicznie wyrok z dnia 22 marca 2012 r., Klub, C-153/11, EU:C:2012:163, pkt 36 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W pierwszej kolejnosci, jezeli chodzi o kwestie tego, czy SMS Meer mozna uwaza¢ za podatnika
w rozumieniu art. 1 6smej dyrektywy, nalezy przypomnie¢, ze przepis ten przewiduje w istocie dwa
kumulatywne warunki. Po pierwsze, dany podatnik nie moze posiada¢, w okresie wskazanym w art. 7
ust. 1 tej dyrektywy, siedziby na terytorium kraju, w ktérym wystepuje o zwrot VAT. Po drugie, w tym
samym okresie nie moze on dostarcza¢ towaréw lub ustug uznawanych za dostarczane w tym panstwie
czlonkowskim, z wyjatkiem okre$lonych szczegélnych ustug (zob. podobnie wyrok z dnia 6 lutego
2014 r., E.ON Global Commodities, C-323/12, EU:C:2014:53, pkt 42).

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze SMS Meer spelnia powyzsze warunki. W szczegdlnosci
bezsporne jest, ze w momencie dokonania przywozu rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym spoéika
ta podlegata opodatkowaniu VAT w Niemczech jako spétka wykonujaca w tym panstwie cztonkowskim
dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na sprzedazy i montazu urzadzen do obrébki stali i ze nie miata
ona obowiazku rejestracji dla celéow VAT w Rumunii.

ECLLEU:C:2017:712 9
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W drugiej kolejnosci, jezeli chodzi o kwestie tego, czy spolka SMS Meer dzialala w charakterze
podatnika w momencie przywozu spornych towaréw do Rumunii, nalezy zaznaczy¢, ze pojecie
»podatnika” jest zdefiniowane, zgodnie z art. 9 ust. 1 dyrektywy VAT, w powigzaniu z pojeciem
»dzialalnosci gospodarczej” (wyrok z dnia 29 listopada 2012 r., Gran Via Moinesti, C-257/11,
EU:C:2012:759, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednostka, ktéra nabywa dobra na potrzeby dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu tego przepisu,
czyni to w charakterze podatnika, nawet jesli dobra te nie sa bezposrednio wykorzystywane do celéw
tej dzialalnosci gospodarczej (zob. podobnie wyrok z dnia 29 listopada 2012 r., Gran Via Moinesti,
C-257/11, EU:C:2012:759, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo). Z utrwalonego orzecznictwa
Trybunalu wynika bowiem ze podmiot dokonujacy wydatkéw inwestycyjnych z potwierdzonym przez
obiektywne okolicznosci zamiarem wykonywania dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 9 ust. 1
dyrektywy VAT nalezy uwaza¢ za podatnika (zob. podobnie wyroki: z dnia 14 lutego 1985 r.,
Rompelman, 268/83, EU:C:1985:74, pkt 24; z dnia 29 lutego 1996 r., INZO, C-110/94, EU:C:1996:67,
pkt 17; z dnia 22 pazdziernika 2015 r., Sveda, C-126/14, EU:C:2015:712, pkt 20 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Kwestia tego, czy podatnik dziala w takim charakterze, dotyczy okolicznosci faktycznych i nalezy ja
ocenia¢ z uwzglednieniem wszystkich danych przypadku, wéréd ktérych znajduja sie charakter danego
towaru i okres, jaki uptynal pomiedzy jego nabyciem a wykorzystaniem go do celéw dziatalnosci
gospodarczej tego podatnika (wyrok z dnia 22 marca 2012 r., Klub, C-153/11, EU:C:2012:163, pkt 41
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym kontek$cie nalezy przypomnie¢, ze w ramach odeslania prejudycjalnego to sad krajowy jest
wylacznie wlasciwy do oceny faktow bedacych przedmiotem postepowania gléwnego oraz do
dokonania wykladni przepiséw krajowych. Niemniej jednak Trybunal, ktéry ma udzieli¢ sadowi
krajowemu uzytecznej odpowiedzi, moze dostarczy¢ wskazowek dotyczacych akt postepowania
gtéwnego lub przedstawionych mu uwag, umozliwiajacych sadowi odsylajacemu rozstrzygniecie
toczacej sie przed nim sprawy (wyrok z dnia 11 maja 2017 r., Posnania Investment, C-36/16,
EU:C:2017:361, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie ustalono, ze spétka SMS Meer po otrzymaniu zaliczki w wysokosci 2 mln EUR
podpisala w dniu 26 czerwca 2008 r. protokét w sprawie podwykonawstwa, ktérego przedmiotem byly
sporne towary, zakupione jako urzadzenia potrzebne do wykonania RSA i w konsekwencji w celu
wykonania umowy nr 27. Wydaje sie, ze z ustalen tych wynika, ze spétka ta dokonala przywozu
spornych towaréw z zamiarem wykonywania dziatalnosci gospodarczej, co potwierdzaja obiektywne
okolicznosci.

W tym wzgledzie sama okoliczno$¢, ze umowa nr 27 byla zawieszona w dniu przywozu spornych
towaréw, nie ma znaczenia ze wzgledu w szczegé6lnosci na to, ze nalezy domniemywacd, iz spétka SMS
Meer naruszytaby swe obowiazki umowne wzgledem swego podwykonawcy, gdyby odmoéwita dostawy
towaréw jedynie z powodu zawieszenia umowy nr 27. To zreszta dopiero po przywozie tych towaréw
definitywnie nie nastapilo wznowienie wykonywania umowy, i to z powodéw niezaleznych od woli SMS
Meer, a mianowicie zwigzanych z trudno$ciami z platnoscia, jakie napotkata kupujaca.

Spotka SMS Meer dzialala wiec w ramach przywozu spornych towaréw w charakterze podatnika
w rozumieniu art. 9 ust. 1 dyrektywy VAT.

W trzeciej kolejnosci, jezeli chodzi o wykorzystywanie towaréw do celéw transakcji wskazanych
w art. 170 dyrektywy VAT, bezsporne jest, ze odbiorca RSA, do ktérego wyprodukowania spétka SMS
Meer nabyla te towary, znajdowatl si¢ na Ukrainie. W konsekwencji przywéz owych towaréw nastapit
ostatecznie w celu dokonania wywozu w rozumieniu art. 146 dyrektywy VAT, do ktérej to transakcji
odsyla art. 170 tej dyrektywy.
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W tych okoliczno$ciach nalezy uznad, ze spétka SMS Meer uzyskala przy przywozie spornych towaréw
do Rumunii prawo do zwrotu uiszczonego VAT.

Istnienia tego prawa nie moze podwazy¢ okoliczno$¢, ze transakcja, w ktérej ramach sporne towary
mialy zosta¢ wykorzystane, nie zostala ostatecznie zrealizowana i ze spélka SMS Meer nie mogla
przedstawi¢ wymaganego przez organ podatkowy dowodu na dalszy obrét rzeczonymi towarami.

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika bowiem, ze jesli nie doszlo do oszustwa lub naduzycia,
i z zastrzezeniem ewentualnych korekt zgodnych z warunkami przewidzianymi przez dyrektywe VAT,
raz nabyte prawo do zwrotu trwa (zob. analogicznie wyrok z dnia 22 marca 2012 r., Klub, C-153/11,
EU:C:2012:163, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

Moéwiac bardziej precyzyjnie, w sytuacji gdy podatnik nie moégl wykorzystywaé towaréw lub ustug
prowadzacych do zwrotu w ramach danej transakcji z uwagi na okolicznosci niezalezne od jego woli,
prawo do zwrotu pozostaje nabyte, poniewaz w takim wypadku nie istnieje zadne ryzyko oszustwa lub
naduzycia, ktére mogloby uzasadni¢ odmowe zwrotu VAT (zob. analogicznie wyrok z dnia 22 marca
2012 r., Klub, C-153/11, EU:C:2012:163, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo). Uwagi te znajduja
a fortiori zastosowanie do podatnika takiego jak SMS Meer, gdyz zgodnie o$wiadczeniami tej spotki
nie miata ona innego sposobu wykorzystania dla spornych towardéw.

Z powyzszego wynika, ze w niniejszym przypadku, jako ze krajowe organy podatkowe nie posiadaja
obiektywnych dowodéw potwierdzajacych, iz prawo do zwrotu powstalo w wyniku naduzycia lub
oszustwa, czego ostateczne ustalenie nalezy do sadu odsylajacego, okolicznosci faktyczne, ktére
wystapily po przywozie, sa pozbawione znaczenia. W szczegélnos$ci wymaganie od spétki SMS Meer,
aby przedstawila dowdd, ze sporne towary zostaly ostatecznie wywiezione poza Rumunig, stanowi
w rzeczywisto$ci dodanie materialnego warunku do wykonywania prawa do zwrotu, ktéry nie jest
przewidziany przez system VAT.

W $wietle ogélu powyzszych uwag na zadane pytania nalezy odpowiedzie¢, ze 6sma dyrektywe
w zwiazku z art. 170 dyrektywy VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze sprzeciwia si¢ ona temu,
aby panstwo czlonkowskie odmawialo podatnikowi niemajacemu siedziby na jego terytorium prawa do
zwrotu VAT uiszczonego z tytutu przywozu towaréw w sytuacji takiej jak ta w postepowaniu gtéwnym,
kiedy to w momencie przywozu zawieszone bylo wykonanie umowy, w ktérej ramach podatnik zakupit
lub przywidzl te towary, transakcja, na ktérej cele miaty by¢ one wykorzystane, ostatecznie nie doszla
do skutku, a podatnik nie przedstawil dowodu na dalszy nimi obrét.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziesiata izba) orzeka, co nastepuje:

Osma dyrektywe Rady 79/1072/EWG z dnia 6 grudnia 1979 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do podatkéw obrotowych — warunki
zwrotu podatku od wartosci dodanej podatnikom niemajacym siedziby na terytorium kraju,
w zwiazku z art. 170 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
sprzeciwia si¢ ona temu, aby panstwo czlonkowskie odmawialo podatnikowi niemajacemu
siedziby na jego terytorium prawa do zwrotu podatku od wartosci dodanej uiszczonego z tytulu
przywozu towarow w sytuacji takiej jak ta w postepowaniu glownym, kiedy to w momencie
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przywozu zawieszone bylo wykonanie umowy, w ktdrej ramach podatnik zakupil lub przywio6zl te
towary, transakcja, na ktorej cele mialy by¢ one wykorzystane, ostatecznie nie doszla do skutku,
a podatnik nie przedstawil dowodu na dalszy nimi obrét.

Podpisy
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