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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 20 grudnia 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona o0séb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych —
Dyrektywa 95/46/WE — Artykut 2 lit. a) — Pojecie ,,danych osobowych” — Pisemne odpowiedzi
udzielone przez osobe przystepujaca do egzaminu zawodowego — Naniesione przez egzaminatora
komentarze odnoszace si¢ do tych odpowiedzi — Artykut 12 lit. a) i b) — Zakres prawa dostepu
i sprostowania przyslugujacego osobie, ktérej dane dotycza

W sprawie C-434/16

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Supreme Court (sad najwyzszy, Irlandia) postanowieniem z dnia
29 lipca 2016 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 4 sierpnia 2016 r., w postepowaniu:

Peter Nowak

przeciwko

Data Protection Commissioner,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: M. Ilesi¢ (sprawozdawca), prezes izby, A. Rosas, C. Toader, A. Prechal i E. Jarasianas,
sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 czerwca 2017 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu P. Nowaka przez G. Ruddena, solicitor, oraz N. Traversa, SC,

w imieniu Data Protection Commissioner przez D. Younga, solicitor, oraz P.A. McDermotta, SC,

w imieniu Irlandii przez E. Creedon, L. Williams oraz A. Joyce’a, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, wspieranych przez A. Caroll, barrister,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka oraz J. VIacila, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: angielski.
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— w imieniu rzadu greckiego przez G. Papadaki oraz S. Charitaki, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wegierskiego przez M.Z. Fehéra oraz A. Palfy, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu austriackiego przez G. Eberharda, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, M. Figueireda oraz I. Oliveire,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Nardiego oraz H. Kranenborga, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 20 lipca 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy
95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz.U.
1995, L 281, s. 31 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 13, t. 15, s. 355).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu, jaki zaistnial pomiedzy Peterem Nowakiem a Data
Protection Commissioner (komisarzem ds. ochrony danych, Irlandia) w przedmiocie udzielonej
P. Nowakowi odmowy udzielenia dostepu do ocenionego arkusza egzaminu, do ktérego przystapit
P. Nowak, a to ze wzgledu na to, Ze zawarte w nim informacje nie stanowia danych osobowych.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 95/46

Dyrektywa 95/46, ktéra zgodnie ze swym art. 1 ma na celu ochrone podstawowych praw i wolnosci
os6b fizycznych, w szczegélnosci ich prawa do prywatnosci w zakresie przetwarzania danych
osobowych, jak réwniez usuwanie przeszkéd w swobodnym przeplywie tych danych, stanowi
w motywach 25, 26 i 41, co nastepuje:

»(25) [z]asady ochrony musza znajdowac odzwierciedlenie, z jednej strony w obowiazkach nalozonych
na osoby [...] odpowiedzialne za przetwarzanie danych, zwlaszcza w zakresie jakosci danych,
bezpieczenstwa technicznego, zawiadamiania organu nadzorczego oraz okolicznosci, w ktérych
moze odbywacé sie przetwarzanie danych, jak réwniez, z drugiej strony, w prawie oséb, ktérych
dane s3 przedmiotem przetwarzania, do uzyskania informacji, ze takie przetwarzanie danych ma
miejsce, do konsultowania danych, zadania poprawek lub nawet sprzeciwu wobec przetwarzania
danych w niektérych przypadkach.
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(26) Zasady ochrony danych musza odnosi¢ sie do wszelkich informacji dotyczacych
zidentyfikowanych lub mozliwych do zidentyfikowania oséb; w celu ustalenia, czy dana osobe
mozna zidentyfikowaé, nalezy wzia¢ pod uwage wszystkie sposoby, jakimi moze [racjonalnie rzecz
biorac] postuzy¢ si¢ administrator danych lub inna osoba w celu zidentyfikowania owej osoby;
zasady ochrony danych nie maja zastosowania do danych, ktérym nadano anonimowy charakter
w taki sposéb, ze podmiot danych nie bedzie mégt by¢ zidentyfikowany [...].

[...]

(41) Kazda osoba musi mie¢ mozliwo$¢ skorzystania z prawa dostepu do dotyczacych jej danych, ktére
poddane sa przetwarzaniu, w celu zweryfikowania zwlaszcza prawidlowosci danych oraz

”

legalnosci ich przetwarzania |[...]".

Zgodnie z art. 2 lit. a) tej dyrektywy pojecie ,danych osobowych” oznacza ,wszelkie informacje
dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej (»osoby, ktérej dane
dotycza«); osoba mozliwa do zidentyfikowania to osoba, ktdrej tozsamo$¢ mozna ustali¢ bezposrednio
lub posrednio, szczegélnie przez powolanie sie na numer identyfikacyjny lub jeden badz kilka
szczegblnych czynnikéw okreslajacych jej fizyczna, fizjologiczna, umystowa, ekonomiczna, kulturowa
lub spoteczna tozsamosc”.

Artykul 6 znajduje sie w sekcji I, zatytutowanej ,Zasady dotyczace jakosci danych”, ktéra to sekcja
znajduje si¢ w rozdziale II tej dyrektywy; przepis ten brzmi nastepujaco:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby dane osobowe byly:
a) przetwarzane rzetelnie i legalnie;

b) gromadzone do okreslonych, jednoznacznych i legalnych [uzasadnionych] celéw oraz nie byly
poddawane dalszemu przetwarzaniu w sposéb niezgodny z tym celem [z tymi celami]. Dalsze
przetwarzanie danych w celach historycznych, statystycznych lub naukowych nie jest uwazane za
niezgodne z przepisami pod warunkiem ustanowienia przez panstwa czlonkowskie odpowiednich
$rodkéw zabezpieczajacych;

¢) prawidlowe, stosowne oraz nienadmierne ilosciowo w stosunku do celéw, dla ktérych zostaly
zgromadzone i/lub dalej przetworzone;

d) prawidlowe oraz, w razie koniecznosci, aktualizowane; nalezy podja¢ wszelkie uzasadnione
dzialania, aby zapewni¢ usuniecie lub poprawienie nieprawidtowych lub niekompletnych danych,
biorac pod uwage cele, dla ktérych zostaly zgromadzone lub dla ktérych sa dalej przetwarzane;

e) przechowywane w formie umozliwiajacej identyfikacje oséb, ktérych dane dotycza, przez czas nie
dluzszy niz jest to konieczne do celéw, dla ktérych dane zostaly zgromadzone lub dla ktérych sa
dalej przetwarzane. Panstwa czlonkowskie ustanowia odpowiednie $rodki zabezpieczajace dla
danych przechowywanych przez dluzsze okresy dla potrzeb historycznych, statystycznych
i naukowych.

2. Na administratorze danych spoczywa obowigzek zapewnienia przestrzegania przepiséw ust. 1”.
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Artykut 7 dyrektywy 95/46, znajdujacy sie w jej sekcji II, zatytulowanej ,Kryteria legalnosci
przetwarzania danych” i nalezacej do rozdziatu II tej dyrektywy, stanowi:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze dane osobowe moga [aby dane osobowe mogly] by¢
przetwarzane tylko wéwczas, gdy:

a) osoba, ktorej dane dotycza, jednoznacznie wyrazifa na to zgode;

lub

[...]

c) przetwarzanie danych jest konieczne dla wykonania zobowiazania prawnego, ktéremu administrator
danych podlega;

lub

[...]

e) przetwarzanie danych jest konieczne dla realizacji zadania wykonywanego w interesie publicznym
lub dla wykonywania wladzy publicznej przekazanej administratorowi danych lub osobie trzeciej,
przed ktéra ujawnia sie dane [ktérej dane sa ujawniane];

lub

f) przetwarzanie danych jest konieczne dla [realizacji] potrzeb wynikajacych z uzasadnionych
intereséw administratora danych lub osoby trzeciej, lub osobom [lub 0séb trzecich], ktérym dane sa
ujawniane, z wyjatkiem sytuacji, kiedy interesy takie podporzadkowane sa interesom zwiazanym
z podstawowymi prawami i wolno$ciami osoby, ktérej dane dotycza, ktére gwarantuja ochrone na
podstawie art. 1 ust. 1 [z wyjatkiem sytuacji, kiedy pierwszernistwo maja interesy lub podstawowe
prawa i wolno$ci osoby, ktérej dane dotycza, wymagajace ochrony zgodnie z art. 1 ust. 1]”.

Artykul 12 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany ,,Prawo dostepu do danych”, stanowi:

sPanstwa czlonkowskie zapewniaja kazdej osobie, ktérej dane dotycza, prawo do uzyskania od
administratora danych:

a) bez ograniczen, w odpowiednich odstepach czasu oraz bez nadmiernego opéznienia lub kosztéw:
— potwierdzenia, czy dotyczace jej dane s3a przetwarzane oraz co najmniej informacji o celach
przetwarzania danych, kategoriach danych oraz odbiorcach lub kategoriach odbiorcéw, ktérym

dane te sa ujawniane,

— wyrazonej w zrozumialej formie informacji o danych przechodzacych przetwarzanie oraz
posiadanych informacji o ich Zrédtach,

[...]

b) odpowiednio do przypadku, sprostowania, usuniecia lub zablokowania danych, ktérych
przetwarzanie jest niezgodne z przepisami niniejszej dyrektywy, szczegélnie ze wzgledu na
niekompletno$¢ lub niedoktadno$¢ danych;
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¢) zawiadomienia oséb trzecich, ktérym dane zostaly ujawnione, o ewentualnym sprostowaniu,
usunieciu lub zablokowaniu danych zgodnie z lit. b), o ile nie okaze si¢ to niemozliwe lub nie
bedzie wymagalo niewspéimiernie duzego wysitku”.

Artykul 13 omawianej dyrektywy, zatytutowany ,Zwolnienia i ograniczenia”, stanowi:

»1. Panstwo czlonkowskie moze przyja¢ $rodki ustawodawcze w celu ograniczenia zakresu praw
i obowiazkéw, przewidzianego w art. 6 ust. 1, art. 10, art. 11 ust. 1, art. 12 oraz 21, kiedy ograniczenie
takie stanowi $rodek konieczny dla zabezpieczenia:

[...]

g) ochrony osoby, ktérej dane dotycza oraz praw i wolnosci innych oséb.

[...]".

Artykut 14 dyrektywy 95/46, zatytulowany ,Prawo sprzeciwu przystugujace osobie, ktérej dane
dotycza”, stanowi:

»Panstwa cztonkowskie przyznaja osobie, ktérej dane dotycza, prawo:

a) przynajmniej w przypadkach wymienionych w art. 7 lit. e) i f), w dowolnym czasie z waznych
i uzasadnionych przyczyn wynikajacych z jego [jej] konkretnej sytuacji, sprzeciwu co do
przetwarzania dotyczacych jej danych, z zastrzezeniem odmiennych postanowien ustawodawstwa
krajowego. W przypadku uzasadnionego sprzeciwu przetwarzanie danych przez administratora
danych nie moze juz obejmowac tych danych;

[...]".
Artykut 28 tej dyrektywy, zatytulowany ,,Organ nadzorczy”, stanowi:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie zapewni, ze jeden lub wiecej organéw wladzy publicznej bedzie
odpowiedzialny[...] za kontrole stosowania na jego terytorium przepiséw przyjetych przez panstwa
czlonkowskie na mocy niniejszej dyrektywy.

[...]

3. Kazdy organ jest w szczegd6lnosci wyposazony w:

— uprawienia dochodzeniowe, jak np. prawo dostepu do danych stanowiacych przedmiot operacji
przetwarzania danych oraz prawo gromadzenia wszelkich informacji potrzebnych do wykonywania

jego funkcji nadzorczych,

— skuteczne uprawnienia interwencyjne, jak np. prawo do [...] zarzadzania blokady, usuniecia lub
zniszczenia danych, nakladania czasowego lub ostatecznego zakazu przetwarzania danych [...];

[...]

Od decyzji organu nadzorczego, co do ktérego zglaszane sa zastrzezenia [Od niekorzystnej decyzji
organu nadzorczego], przystuguje odwolanie do wlasciwego sadu.

4. Kazdy organ nadzorczy rozpatruje skargi zgltaszane przez dowolna osobe lub przez stowarzyszenie ja

reprezentujace, odnosnie do ochrony jej praw i wolnosci w zakresie przetwarzania danych osobowych.
Zainteresowana osoba zostanie poinformowana o wyniku sprawy [biegu nadanym jej skardze].
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[...]".

Rozporzgdzenie (UE) 2016/679

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie
danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1) ma zastosowanie, zgodnie z jego art. 99 ust. 2, poczawszy od dnia
25 maja 2018 r. Artykul 94 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi, ze dyrektywa 95/46 zostaje uchylona
ze skutkiem od tego samego dnia.

Zgodnie z art. 15 tego rozporzadzenia, zatytulowanym ,Prawo dostepu przystugujace osobie, ktorej
dane dotycza”™

»1. Osoba, ktérej dane dotycza, jest uprawniona do uzyskania od administratora potwierdzenia, czy
przetwarzane s3 dane osobowe jej dotyczace, a jezeli ma to miejsce, jest uprawniona do uzyskania
dostepu do nich [...]

[...]

3. Administrator dostarcza osobie, ktérej dane dotycza, kopie danych osobowych podlegajacych
przetwarzaniu [...].

4. Prawo do uzyskania kopii, o ktérej mowa w ust. 3, nie moze niekorzystnie wplywa¢ na prawa
i wolnosci innych”.

Artykut 23 rozporzadzenia 2016/679, zatytutowany ,Ograniczenia”, stanowi:

»1. Prawo Unii lub prawo panstwa czlonkowskiego, ktéremu podlegaja administrator danych lub
podmiot przetwarzajacy, moze aktem prawnym ograniczy¢ zakres obowigzkéw i praw przewidzianych
w art. 12-22 [...] — jezeli ograniczenie takie nie narusza istoty podstawowych praw i wolno$ci oraz jest
w demokratycznym spoteczenstwie §rodkiem niezbednym i proporcjonalnym, stuzacym:

[...]

e) innym waznym celom lezacym w ogdlnym interesie publicznym Unii lub parstwa cztonkowskiego,
w szczegllno$ci waznemu interesowi gospodarczemu lub finansowemu Unii lub panstwa
czlonkowskiego, w tym kwestiom pienieznym, budzetowym i podatkowym, zdrowiu publicznemu
i zabezpieczeniu spotecznemu;

[...]

i) ochronie osoby, ktérej dane dotycza, lub praw i wolnosci innych oséb;

[...]".
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Ustawodawstwo irlandzkie

Data Protection Act 1988 (irlandzka ustawa z 1988 r. o ochronie danych), zmieniona Data Protection
(Amendment) Act 2003 (ustawa z 2003 r. o ochronie danych) (zwana dalej ,ustawa o ochronie
danych”), ma na celu transpozycje dyrektywy 95/46 do irlandzkiego porzadku prawnego. W art. 1
ust. 1 tej ustawy pojecie ,,danych osobowych” zostalo zdefiniowane nastepujaco:

»Dane dotyczace zyjacej osoby fizycznej, ktéra jest lub moze zosta¢ zidentyfikowana na podstawie tych
danych lub na podstawie danych w powigzaniu z innymi informacjami, ktére sa lub moga si¢ znalez¢
w posiadaniu administratora danych”.

Prawo dostepu do tych danych zostalo uregulowane w art. 4 ustawy o ochronie danych, ktérej ust. 6,
dotyczacy w szczegdlnosci wnioskéw o dostep do wynikéw egzaminéw, brzmi nastepujaco:

»a) wniosek osoby fizycznej na podstawie podsekcji 1 niniejszej sekcji, w odniesieniu do wynikéw
egzamindéw, do ktérych osoba ta przystepowala, uwaza sie dla potrzeb niniejszej sekcji za zlozony:
(i) w dniu pierwszego ogloszenia wynikéw egzaminu lub
(i) w dniu zlozenia wniosku,

w zaleznosci od tego, ktéra z tych dat jest pdzniejsza [...];

b) na podstawie niniejszego ustepu przez »egzamin« nalezy rozumie¢ kazdy proces, w drodze ktérego
dokonuje si¢ oceny wiedzy, inteligencji, umiejetnosci lub zdolno$ci danej osoby poprzez odniesienie
do osiagnietych przez nia wynikéw jakiegokolwiek testu, pracy lub innego rodzaju zajecia”.

W art. 6 tej ustawy ustanowione zostalo prawo do sprostowania lub usuniecia danych osobowych,
ktorych przetwarzanie nie odbylo sie¢ w sposéb zgodny z ta ustawa.

Zgodnie z sekcja 10 ust. 1 lit. b) ppkt (i) ustawy o ochronie danych osobowych komisarz ds. ochrony
danych zobowigzany jest rozpatrzy¢ skarge, ,chyba ze uzna ja za niepowazna lub zlozona w zlej
wierze”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Peter Nowak byl ksiegowym stazysta, ktéry przystapil do egzaminéw z rachunkowosci pierwszego
stopnia oraz trzech egzaminéw drugiego stopnia przeprowadzanych przez Institute of Chartered
Accountants of Ireland (instytut bieglych rewidentéw Irlandii, zwany dalej ,CAI”) i zdal te egzaminy.
Nie zdal on jednak egzaminu z ,finanséw strategicznych i rachunkowo$ci zarzadczej”, w ramach
ktorego mozna bylo korzysta¢ z wlasnych materialéw referencyjnych (,open book exam”).

Po tym, jak po raz czwarty nie zdal on tego egzaminu, jesienia 2009 r., P. Nowak zaskarzyl najpierw
jego wynik. W marcu 2010 r. jego skarga zostata oddalona i w maju 2010 r. postanowil on zlozy¢, na
podstawie art. 4 ustawy o ochronie danych osobowych, wniosek o udostepnienie wszystkich
dotyczacych go danych osobowych pozostajacych w posiadaniu CAI

Pismem z dnia 1 czerwca 2010 r. CAI przekazal do wiadomosci P. Nowaka 17 dokumentéw, lecz

odméwil udostepnienia jego arkusza egzaminacyjnego, uzasadniajac to w ten sposéb, ze praca
egzaminacyjna nie zawiera ,danych osobowych” w rozumieniu ustawy o ochronie danych.
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Peter Nowak zwrdcit sie zatem do komisarza ds. ochrony danych celem zakwestionowania zasadno$ci
odmowy przekazania mu do wiadomosci jego arkusza egzaminacyjnego. W czerwcu 2010 r. komisarz
przestal poczta elektroniczng wiadomos¢, w ktérej miedzy innymi informowal P. Nowaka, ze ,arkusze
egzaminacyjne nie sa zasadniczo brane pod uwage [do celéw ochrony danych] [...] ze wzgledu na to,
ze tego rodzaju material nie stanowi na ogét danych osobowych”.

Po otrzymaniu tej odpowiedzi P. Nowak kontynuowal korespondencje z komisarzem ds. ochrony
danych, zakoniczona zlozeniem przez niego formalnej skargi w dniu 1 lipca 2010 r.

W przestanej poczta elektroniczna wiadomosci z dnia 21 lipca 2010 r. komisarz ds. ochrony danych
poinformowal P. Nowaka, ze po zbadaniu akt sprawy nie dopatrzy! sie¢ naruszenn ustawy o ochronie
danych i ze, zgodnie z art. 10 ust. 1 lit. b) ppkt (i) tej ustawy, odnoszacym si¢ do skarg niepowaznych
lub zlozonych w zlej wierze, postanowil umorzy¢ postepowanie w jej sprawie. W wiadomosci tej byta
ponadto mowa o tym, ze material, wobec ktérego P. Nowak chcial wykona¢ ,prawo do poprawienia”,
»hie stanowi danych osobowych, do ktérych ma zastosowanie art. 6 ustawy o ochronie danych
osobowych”.

Peter Nowak zaskarzy! te decyzje do Circuit Court (sadu okregowego, Irlandia). Sad 6w uznal te skarge
za niedopuszczalna ze wzgledu na to, ze poniewaz komisarz ds. ochrony danych nie przeprowadzit
postepowania co do istoty sprawy, brak jest decyzji mogacej podlega¢ zaskarzeniu. Tytulem
uzupelnienia sad ten rozstrzygnal, ze skarga i tak jest bezzasadna ze wzgledu na to, iz arkusz
egzaminacyjny nie stanowi danych osobowych.

Peter Nowak zaskarzyl to rozstrzygniecie przed High Court (sadem wyzszej instancji, Irlandia), ktéry
utrzymal je w mocy. Wydany przez High Court wyrok zostal za§ potwierdzony przez Court of Appeal
(sad apelacyjny, Irlandia). Supreme Court (sad najwyzszy, Irlandia), ktéry wyrazil zgode na wniesienie
przez strone skarzaca odwolania od wyroku Court of Appeal (sadu apelacyjnego), uznal wniesiona
przez P. Nowaka przeciwko decyzji komisarza ds. ochrony danych skarge za dopuszczalna.

Niemniej jednak, ze wzgledu na watpliwosci dotyczace tego, czy arkusz egzaminacyjny moze stanowic
dane osobowe w rozumieniu dyrektywy 95/46, Supreme Court (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunatu Sprawiedliwo$ci z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy informacje zapisane przez osobe przystepujaca do egzaminu zawodowego w odpowiedziach lub
jako odpowiedzi na arkuszu egzaminacyjnym moga stanowi¢ dane osobowe w rozumieniu

dyrektywy 95/46?

2) Jezeli odpowiedz na pytanie pierwsze brzmi, ze wszystkie informacje lub niektére z nich moga
stanowi¢ dane osobowe w rozumieniu dyrektywy 95/46, jakie czynniki sa istotne dla okreslenia, czy
w danym przypadku taki arkusz egzaminacyjny stanowi dane osobowe, i jakie znaczenie nalezy
przypisa¢ tym czynnikom?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Zadajac swe pytania, ktére nalezy przeanalizowac lacznie, sad odsylajacy zastanawia sie w istocie, czy
art. 2 lit. a) dyrektywy 95/46 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w okolicznosciach takich jak te
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym pisemne odpowiedzi udzielone przez osobe przystepujaca do
egzaminu zawodowego i ewentualne naniesione przez egzaminatora komentarze odnoszace si¢ do tych
odpowiedzi stanowia dane osobowe w rozumieniu tego przepisu.

W powyzszym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 2 lit. a) dyrektywy 95/46 definiuje dane osobowe

jako ,wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby
fizycznej”. Zgodnie z tym samym przepisem ,osoba mozliwa do zidentyfikowania to osoba, ktérej
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tozsamo$¢ mozna ustali¢ bezposrednio lub posrednio, szczegélnie przez powolanie sie na numer
identyfikacyjny lub jeden badz kilka szczegdélnych czynnikéw okreslajacych jej fizyczna, fizjologiczna,
umyslowa, ekonomiczng, kulturowa lub spoleczna tozsamos$¢”.

Nie ulega watpliwosci, ze przystepujacy do egzaminu zawodowego jest osoba fizyczng, ktéra moze
zosta¢ zidentyfikowana badZ bezposrednio, poprzez jej nazwisko, badZz posrednio, dzieki numerowi
identyfikacyjnemu, ktére to nazwisko i numer s3 umieszczone na arkuszu egzaminacyjnym lub jego
okladce.

Whrew temu, co zdaje si¢ podnosi¢ komisarz ds. ochrony danych, bez znaczenia w tym kontekscie jest
kwestia tego, czy egzaminator moze zidentyfikowa¢ osobe przystepujaca do egzaminu w momencie
sprawdzania i dokonywania oceny jej arkusza egzaminacyjnego.

Do tego, aby dane mogtly zosta¢ uznane za ,osobowe” w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy 95/46, nie
jest bowiem wymagane, aby wszystkie informacje umozliwiajace identyfikacje danej osoby znajdowaly
sie w rekach tylko jednego podmiotu (wyrok z dnia 19 pazdziernika 2016 r., Breyer, C-582/14,
EU:C:2016:779, pkt 43). Nie ulega ponadto watpliwosci, ze w przypadku gdy egzaminator, dokonujac
w ramach egzaminu oceny odpowiedzi udzielonych przez te przystepujaca do niego osobe, nie zna
tozsamosci tej osoby, podmiot organizujacy egzamin, w tym przypadku CAI, dysponuje informacjami
umozliwiajacymi mu zidentyfikowanie, bez probleméw i watpliwosci, osoby przystepujacej do
egzaminu dzieki jej numerowi identyfikacyjnemu, umieszczonemu na arkuszu egzaminacyjnym lub jego
okladce, i przypisanie jej udzielonych odpowiedzi.

Nalezy jednak sprawdzi¢, czy pisemne odpowiedzi udzielone przez osobe przystepujaca do egzaminu
zawodowego i ewentualne naniesione przez egzaminatora komentarze odnoszace si¢ do tych
odpowiedzi stanowig informacje dotyczace tej osoby w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy 95/46.

Jak orzekl juz Trybunal, zakres zastosowania dyrektywy 95/46 jest bardzo szeroki i dane osobowe,
ktérych ta dyrektywa dotyczy, sa réznego rodzaju (wyrok z dnia 7 maja 2009 r., Rijkeboer, C-553/07,
EU:C:2009:293, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo).

Uzycie w zawartej w art. 2 lit. a) dyrektywy 95/46 definicji ,danych osobowych” wyrazenia ,wszelkie
informacje” odzwierciedla bowiem przyswiecajacy unijnemu prawodawcy zamiar przypisania temu
pojeciu szerokiego zakresu, nie ograniczajac go do informacji wrazliwych czy tez prywatnych, lecz
rozszerzajac go potencjalnie o informacje wszelkiego rodzaju, zaréwno obiektywne, jak i subiektywne,
w postaci opinii czy oceny, a jedynym warunkiem, ktére musza one spetnia¢, jest to, aby ,dotyczyly”
danej osoby.

Warunek ten jest za$ spelniony, gdy ze wzgledu na swa tres¢, cel czy skutek dana informacja jest
powiazana z dana osoba.

Jak za$ podnosza w istocie P. Nowak, rzady czeski, grecki, wegierski, austriacki, portugalski i Komisja
Europejska, pisemne odpowiedzi udzielone przez osobe przystepujaca do egzaminu zawodowego
stanowia takie informacje powiazane z osoba.

Tres¢ tych odpowiedzi przede wszystkim bowiem odzwierciedla poziom wiedzy i umiejetnosci osoby
przystepujacej do egzaminu w danej dziedzinie i, w odpowiednim przypadku, sposéb jej rozumowania,
wnioskowania i przyjete przez nig krytyczne podejscie. W przypadku egzaminu pisanego odrecznie
odpowiedzi te zawieraja poza tym informacje odnoszace si¢ do charakteru pisma.

Nastepnie, odpowiedzi te sa zbierane w celu dokonania oceny kwalifikacji zawodowych osoby
egzaminowanej i jej zdolno$ci do wykonywania danego zawodu.
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Wreszcie, wykorzystanie tych informacji, wskutek ktérego dana osoba moze w szczegdlnosci zda¢
egzamin, do ktérego przystepuje, badZ go nie zda¢, moze mie¢ wplyw na prawa i interesy tej osoby, ze
wzgledu na to, ze wykorzystanie to moze warunkowa¢ przyktadowo szanse owej osoby na wykonywanie
danego zawodu badz zatrudnienie na danym stanowisku.

Stwierdzenie, ze pisemne odpowiedzi udzielone przez osobe przystepujaca do egzaminu zawodowego
stanowia informacje jej dotyczace ze wzgledu na ich tre$¢, cel czy skutek, znajduje réwniez
zastosowanie w sytuacji, ktéra dotyczy, tak jak w niniejszym przypadku, egzaminu, na ktérym mozna
korzysta¢ z wlasnych materiatéw referencyjnych (,open book exam”).

Jak wskazala bowiem rzecznik generalna w pkt 24 opinii, w kazdym przypadku egzamin ma na celu
stwierdzenie i udokumentowanie zdolnos$ci okreslonej osoby, to jest osoby do niego przystepujacej, nie
ma za$ na celu — w odréznieniu na przyklad od reprezentatywnego sondazu — uzyskiwania informacji
niezaleznych od tej osoby.

W odniesieniu do naniesionych przez egzaminatora komentarzy dotyczacych tych odpowiedzi nalezy
stwierdzi¢, ze stanowia one, tak jak udzielone na egzaminie przez przystepujaca do niego osobe
odpowiedzi, informacje dotyczace tej wlasnie osoby.

Tres¢ tych komentarzy odzwierciedla bowiem wyrazona przez egzaminatora opinie czy ocene
indywidualnych osiagnie¢ danej osoby na tym egzaminie, a w szczegdlnosci poziomu jej wiedzy
i umiejetnosci w danej dziedzinie. Komentarze te maja zreszta na celu wlasnie udokumentowanie
dokonanej przez egzaminatora oceny wynikéw osiagnietych przez osobe przystepujaca do egzaminu
i moga, jak zostalo to wskazane w pkt 39 niniejszego wyroku, pociagna¢ za soba pewne skutki dla tej
osoby.

To, ze naniesione przez egzaminatora komentarze odnoszace si¢ do odpowiedzi udzielonych na
egzaminie przez osobe do niego przystepujaca sa réwniez informacjami dotyczacymi egzaminatora, nie
stoi na przeszkodzie temu, aby méc uznaé, ze te komentarze, ze wzgledu na ich tres¢, cel czy skutek, sa
powigzane z egzaminowang osoba.

Ta sama informacja moze bowiem dotyczy¢ wiecej niz jednej osoby fizycznej i stanowi¢ w odniesieniu
do tych oséb dane osobowe w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy 95/46, pod warunkiem ze osoby te
zostaly zidentyfikowane lub sa mozliwe do zidentyfikowania.

Ponadto, wbrew temu, co twierdza komisarz ds. ochrony danych i Irlandia, dla tego, czy pisemne
odpowiedzi udzielone przez osobe przystepujaca do egzaminu zawodowego i naniesione przez
egzaminatora komentarze odnoszace sie do tych odpowiedzi moga zosta¢ uznane za dane osobowe,
bez znaczenia jest to, ze taka kwalifikacja daje tej osobie co do zasady mozliwo$¢ powolywania sig,
w my$l art. 12 lit. a) i b) dyrektywy 95/46, na prawo dostepu do tych danych i do ich sprostowania.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim przypomnie¢, jak uczynila to na rozprawie Komisja, ze
szereg przewidzianych w dyrektywie 95/46 zasad i gwarancji wiaze si¢ z ta kwalifikacja i jest
uzaleznionych od jej dokonania.

Z motywu 25 dyrektywy 95/46 wynika bowiem, ze zasady tej ochrony musza znajdowad
odzwierciedlenie, z jednej strony, w obowiazkach nalozonych na podmioty przetwarzajace dane,
zwlaszcza w zakresie dotyczacym jakosci tych danych, bezpieczenstwa technicznego, zawiadamiania
organu nadzorczego oraz okoliczno$ci, w ktérych moze odbywac sie przetwarzanie danych, jak
réwniez, z drugiej strony, w prawach oséb, ktérych dane sa przedmiotem przetwarzania, do uzyskania
informacji, ze takie przetwarzanie danych ma miejsce, do konsultowania danych, zadania poprawek lub
nawet, w niektdérych przypadkach, sprzeciwu wobec przetwarzania danych.

10 ECLILEU:C:2017:994
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Tak wiec niezakwalifikowanie jako ,danych osobowych” informacji dotyczacych osoby przystepujacej
do egzaminu zawodowego zawartych w odpowiedziach udzielonych przez te osobe oraz
w naniesionych przez egzaminatora komentarzach odnoszacych sie do tych odpowiedzi skutkowatoby
calkowitym wylaczeniem w odniesieniu do tych informacji zasad i gwarancji majacych zastosowanie
w dziedzinie ochrony danych osobowych, a w szczegélnosci okreslonych w art. 6 i 7 dyrektywy 95/46
zasad dotyczacych jakosci tych danych i legalnosci ich przetwarzania, a takze okre§lonych w art. 12
i 14 tej dyrektywy praw do dostepu, sprostowania i zgloszenia sprzeciwu osoby, ktérej dane te dotycza,
jak réwniez prawa do objecia kontrola sprawowana przez organ nadzorczy zgodnie z art. 28 tej

dyrektywy.

Jak za$ podniosta rzecznik generalna w pkt 26 opinii, osobie przystepujacej do egzaminu przystuguje
niewatpliwie, w szczegdélnosci ze wzgledu na ochrone jej zycia prywatnego, interes prawny w tym, by
moéc zglosi¢ sprzeciw wobec przetwarzania poza procedura egzaminacyjna udzielonych przez nia
odpowiedzi i odnoszacych sie do nich komentarzy egzaminatora, a zwlaszcza wobec przekazywania ich
bez jej zgody osobom trzecim, czy wrecz ich publikacji. Podobnie, podmiot organizujacy egzamin jest
jako administrator danych zobowiazany do zapewnienia, ze odpowiedzi te i odnoszace si¢ do nich
komentarze sa przechowywane w taki spos6b, aby nie mogly one zosta¢ bezprawnie udostepnione
osobom trzecim.

Nastepnie nalezy stwierdzi¢, ze przewidziane w art. 12 lit. a) i b) dyrektywy 95/46 prawa dostepu do
danych i do ich sprostowania moga by¢ réwniez uzasadnione w odniesieniu do pisemnych odpowiedzi
udzielanych przez osobe przystepujaca do egzaminu zawodowego oraz ewentualnych komentarzy
egzaminatora odnoszacych sie do tych odpowiedzi.

Niewatpliwie w ramach przewidzianego w art. 12 lit. b) dyrektywy 95/46 prawa do sprostowania osoba
przystepujaca do egzaminu ewidentnie nie ma mozliwosci ,sprostowania” a posteriori ,btednych”
odpowiedzi.

Z art. 6 ust. 1 lit. d) dyrektywy 95/46 wynika bowiem, ze prawidlowos¢ i kompletno$¢ danych
osobowych nalezy ocenia¢ w kontekscie celu, w ktérym dane te sa gromadzone. W przypadku
odpowiedzi udzielanych przez osobe przystepujaca do egzaminu cel ten polega na umozliwieniu
dokonania oceny poziomu wiedzy i umiejetnosci tej osoby w dniu egzaminu. Poziom ten znajduje za$
odzwierciedlenie wlasnie w bledach, jakie moga zosta¢ popelnione przez udzielaniu tych odpowiedzi.
Tego rodzaju btedy nie moga wiec w zaden sposéb stanowi¢ nieprawidtowosci w rozumieniu dyrektywy
95/46, przewidujacej w swym art. 12 lit. b) prawo do sprostowania.

Moga natomiast wystapi¢ sytuacje, w ktorych odpowiedzi udzielone przez osobe przystepujaca do
egzaminu i komentarze egzaminatora odnoszace sie do tych odpowiedzi okaza sie nieprawidlowe
w rozumieniu art. 6 ust. 1 lit. d) dyrektywy 95/46, na przyklad ze wzgledu na fakt, ze przez pomyltke
arkusze egzaminacyjne zostaly zamienione w taki sposdéb, iz danej osobie przydzielone zostaly
odpowiedzi innego egzaminowanego, lub ze cze$¢ kartek zawierajacych odpowiedzi tej osoby zostata
zgubiona, efektem czego odpowiedzi te sa niekompletne, badZ tez Ze ewentualne komentarze
egzaminatora nie dokumentuja wlasciwie dokonanej przezen oceny odpowiedzi udzielonych przez dana
osobe.

Jak zreszta podniosta rzecznik generalna w pkt 37 opinii, nie mozna wykluczyé, zeby osobie
przystepujacej do egzaminu przystugiwalo, na mocy art. 12 lit. b) dyrektywy 95/46, prawo do
domagania si¢ od administratora danych, aby udzielone przez nia na egzaminie odpowiedzi
i odnoszace si¢ do nich komentarze zostaly po pewnym czasie usuniete, czyli zeby zawierajacy je
arkusz zostal zniszczony. Zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. ) tej dyrektywy dane osobowe moga bowiem co
do zasady by¢ przechowywane w formie umozliwiajacej identyfikacje osoby, ktérej dotycza, przez czas
nie dluzszy niz jest to konieczne do celéw, dla ktérych dane zostaly zgromadzone lub dla ktérych sa
dalej przetwarzane. Biorac zas pod uwage cel, w jakim osoba przystepujaca do egzaminu udziela
odpowiedzi oraz w jakim egzaminator nanosi odnoszace si¢ do nich komentarze, przechowywanie tych
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danych w postaci umozliwiajacej identyfikacje tej osoby po ostatecznym zakonczeniu procedury
egzaminacyjnej wydaje si¢ juz zbedne i nie moze juz zosta¢ zaskarzone, skutkiem czego odpowiedzi te
i odnoszace sie do nich komentarze traca moc dowodowa.

W zakresie, w jakim pisemne odpowiedzi udzielone przez osobe przystepujaca do egzaminu
zawodowego i naniesione przez egzaminatora komentarze odnoszace si¢ do tych odpowiedzi moga
zosta¢ poddane weryfikacji, w szczegélnosci pod katem ich prawidlowosci i potrzeby ich
przechowywania w rozumieniu art. 6 ust. 1 lit. d) i e) dyrektywy 95/46, i moga zosta¢ sprostowane lub
usuniete na podstawie art. 12 lit. b) tej dyrektywy, nalezy stwierdzi¢, ze udzielenie osobie przystepujacej
do egzaminu prawa do dostepu do tych odpowiedzi i tych komentarzy na mocy art. 12 lit. a) tej
dyrektywy sluzy realizacji przewidzianego w niej celu polegajacego na zagwarantowaniu ochrony
prawa do zycia prywatnego egzaminowanego w zakresie przetwarzania dotyczacych go danych (zob.
a contrario wyrok z dnia 17 lipca 2014 r., YS i in,, C-141/12 i C-372/12, EU:C:2014:2081, pkt 45, 46),
i to niezaleznie od tego, czy osobie przystepujacej do egzaminu takie prawo dostepu przystuguje
réwniez na podstawie majacych zastosowanie do procedury egzaminacyjnej przepiséw krajowych.

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze ochrona podstawowego prawa do poszanowania Zycia
prywatnego wiaze sie miedzy innymi z tym, aby kazda osoba fizyczna mogla upewnic sie, iz dotyczace
jej dane osobowe sa prawidlowe i przetwarzane zgodnie z prawem. Jak wynika z motywu 41 dyrektywy
95/46, aby méc dokonaé koniecznych weryfikacji, osobie, ktérej dane dotycza, przystuguje zgodnie
z art. 12 lit. a) tej dyrektywy prawo dostepu do dotyczacych jej danych, ktére sa poddane
przetwarzaniu. To prawo dostepu jest niezbedne miedzy innymi po to, aby umozliwi¢ osobie, ktdrej
dotycza dane, uzyskanie w razie potrzeby od administratora danych ich sprostowania, usuniecia lub
zablokowania, a tym samym — wykonanie prawa okreslonego w art. 12 lit. b) tej dyrektywy (wyrok
z dnia 17 lipca 2014 r., YS i in, C-141/12 i C-372/12, EU:C:2014:2081, pkt 44 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Wreszcie, nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze przewidziane w art. 12 lit. a) i b) dyrektywy 95/46 prawa
do dostepu i sprostowania nie obejmuja pytan egzaminacyjnych, ktére nie stanowia jako takie danych
osobowych egzaminowanego.

Po drugie, zaréwno dyrektywa 95/46, jak i zastepujace ja rozporzadzenie 2016/679 przewiduja pewne
ograniczenie tych praw.

Zgodnie bowiem z art. 13 ust. 1 lit. g) dyrektywy 95/46 panstwo czlonkowskie moze wydaé przepisy
prawne majace na celu ograniczenie zakresu praw i obowiazkéw przewidzianych w szczegdélnosci
w art. 6 ust. 1 i w art. 12 tej dyrektywy, w sytuacji gdy ograniczenie takie stanowi $rodek konieczny
dla zabezpieczenia praw i wolnosci innych oséb.

W art. 23 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia 2016/679 lista powoddw ustanawiania ograniczen, przewidziana
obecnie w art. 13 ust. 1 dyrektywy 95/46, zostala poszerzona o ,inn[e] wazn[e] celle] lezac[e]
w og6lnym interesie publicznym Unii lub panstwa czlonkowskiego”. Ponadto art. 15 rozporzadzenia
2016/679, dotyczacy prawa do dostepu przystugujacego osobie, ktérej dane dotycza, stanowi w ust. 4,
ze prawo do uzyskania kopii danych osobowych nie moze narusza¢ praw i wolnosci innych
podmiotow.

Uwzgledniajac caloksztalt powyzszych wzgledéw, na zadane pytania nalezy odpowiedzie¢, iz art. 2 lit. a)
dyrektywy 95/46 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w okoliczno$ciach takich jak te rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym pisemne odpowiedzi udzielone przez osobe przystepujaca do egzaminu
zawodowego i ewentualne naniesione przez egzaminatora komentarze odnoszace si¢ do tych
odpowiedzi stanowia dane osobowe w rozumieniu tego przepisu.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 2 lit. a) dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 paZdziernika
1995 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych
i swobodnego przeplywu tych danych nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w okolicznosciach
takich jak te rozpatrywane w postepowaniu gléwnym pisemne odpowiedzi udzielone przez osobe
przystepujaca do egzaminu zawodowego i ewentualne naniesione przez egzaminatora komentarze
odnoszace sie do tych odpowiedzi stanowia dane osobowe w rozumieniu tego przepisu.

Podpisy
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