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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 14 czerwca 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspdlna organizacja rynkéw produktéw rolnych — Rozporzadzenie (UE)
nr 1308/2013 — Artykut 78 i czeé¢ III zalacznika VII — Decyzja 2010/791/UE — Definicje, oznaczenia
i opisy handlowe — ,Mleko” i ,przetwory mleczne” — Nazwy stosowane do promocji i wprowadzania

do obrotu zywnos$ci wylacznie roslinnego pochodzenia
W sprawie C-422/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Landgericht Trier (sad okregowy w Trewirze, Niemcy) postanowieniem
z dnia 28 lipca 2016 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 1 sierpnia 2016 r., w postepowaniu:
Verband Sozialer Wettbewerb e.V.
przeciwko
TofuTown.com GmbH.,

TRYBUNAL (siédma izba),

w skladzie: A. Prechal, prezes izby, A. Rosas i E. Jarasitinas (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu TofuTown.com GmbH przez M. Beugera, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez K. Stranz oraz T. Henzego, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu greckiego przez G. Kanellopoulosa oraz O. Tsirkinidou, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze petnomocnika, wspierana
przez P. Gentilego, avvocato dello Stato,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez A.X.P. Lewisa oraz D. Triantafyllou, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 78 ust. 2 oraz pkt 1 i 2
cze$ci Il zalacznika VII do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013
z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspdlna organizacje rynkéw produktéw rolnych oraz
uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWQG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE)
nr 1234/2007 (Dz.U. 2013, L 347, s. 671).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Verband Sozialer Wettbewerb eV (zwanym dalej
»VSW”) a TofuTown.com GmbH (zwana dalej ,TofuTown” lub ,spétka TofuTown”) w przedmiocie
powodztwa o zaprzestanie szkodliwych praktyk wniesionego przez VSW.

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzgdzenie nr 1308/2013
Motywy 64 i 76 rozporzadzenia nr 1308/2013 stanowia:

»(64) Stosowanie norm handlowych dla produktéw rolnych moze przyczyni¢ si¢ do poprawy
warunkéw ekonomicznych w zakresie produkcji tych produktéw, wprowadzania ich do obrotu
oraz do poprawy ich jakosci. Stosowanie tego rodzaju norm lezy zatem w interesie
producentéw, przedsiebiorstw handlowych i konsumentéw.

[...]

(76) W odniesieniu do pewnych sektoréw i produktéw definicje, oznaczenia i opisy handlowe sa
istotnymi elementami ustalania warunkéw konkurencji. Nalezy zatem ustanowi¢ dla tych
sektoréw lub produktéw definicje, oznaczenia i opisy handlowe, ktére maja by¢ uzywane w Unii
jedynie przy wprowadzaniu do obrotu produktéw spelniajacych odpowiednie wymogi”.

Wspomniane rozporzadzenie zawiera w cze$ci II, po$wieconej rynkowi wewnetrznemu, tytul II,
dotyczacy przepisow regulujacych wprowadzanie do obrotu i organizacje producentéw. Podsekcja 2
sekcji 1 rozdziatu I tego tytulu jest zatytulowana ,Normy handlowe dla poszczegdlnych sektoréw lub
produktéw” i zawiera art. 74—83.

Artykut 78 rozporzadzenia nr 1308/2013, zatytulowany ,Definicje, oznaczenia i opisy handlowe
dotyczace niektérych sektoréw i produktéw”, przewiduje:

»1. Oprécz, w stosownych przypadkach, majacych zastosowanie norm handlowych stosuje sie definicje,
oznaczenia i opisy handlowe okreslone w zalaczniku VII do nastepujacych sektoréw lub produktéw:

[...]
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¢) mleka i przetworéw mlecznych przeznaczonych do spozycia przez ludzi;

[...]

2. Definicje, oznaczenia lub opisy handlowe okreslone w zalaczniku VII moga by¢ uzywane w Unii
wylacznie w celu wprowadzenia na rynek produktu spelniajacego odpowiednie wymogi ustanowione
w tym zalaczniku.

3. Komisja jest uprawniona do przyjmowania [...] aktéw delegowanych dotyczacych zmian, odstepstw
lub wyltaczenn w odniesieniu do definicji i opiséw handlowych przewidzianych w zalaczniku VII. Te
akty delegowane sa $cisle ograniczone do wykazanych potrzeb wynikajacych ze zmieniajacego sie
popytu konsumpcyjnego, postepu technicznego lub potrzeby unowoczes$nienia produkgcji.

[...]

5. Aby uwzgledni¢ oczekiwania konsumentéw i zmiany na rynku przetworéw mlecznych, Komisja jest
uprawniona do przyjmowania [...] aktéw delegowanych okreslajacych przetwory mleczne,
w odniesieniu do ktérych podaje sie gatunek zwierzecia, od ktérego dane mleko pochodzi, jezeli nie
jest to mleko krowie, oraz okreslajacych niezbedne przepisy”.

Podsekcja 5 sekeji 1 rozdziatu I, znajdujaca sie w tytule II czesci II rozporzadzenia nr 1308/2013, jest
zatytulowana ,Przepisy wspdlne”. Artykul 91 omawianego rozporzadzenia, ujety we wspomnianej
podsekcji 5, stanowi szczegélowo:

»Komisja moze przyjmowac akty wykonawcze:

a) ustanawiajace wykaz mleka i przetworéw mlecznych, o ktérych mowa w zalaczniku VII cze$é III
pkt 5 akapit drugi [...], na podstawie orientacyjnych wykazéw produktéw, ktére panstwa
czlonkowskie uznaja za odpowiadajace na ich terytoriach tlemu] przepis[owi], i ktére to wykazy
panstwa czlonkowskie przesylaja do Komisji;

[...]".

Zalacznik VII do tego rozporzadzenia jest zatytulowany ,Definicje, oznaczenia i opisy handlowe
produktéw, o ktérych mowa w art. 78”. W akapicie wstepnym zalacznik ten precyzuje, ze do celow
niniejszego zalacznika ,opis handlowy” oznacza ,nazwe, pod ktéra sprzedawany jest produkt
spozywczy, w rozumieniu art. 17 rozporzadzenia [Parlamentu Europejskiego i Rady] (UE)
nr 1169/2011 [z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na
temat zywno$ci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE)
nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG,
dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw
Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz.U. 2011, L 304,
s. 18)]”.

Cze$¢ III zalacznika VII zostala zatytulowana ,Mleko i przetwory mleczne”. Brzmi ona nastepujaco:

»1. Pojecie »mleko« oznacza wylacznie zwykla wydzieling z wymion — bez Zzadnych dodatkéw ani nie
poddana ekstrakcji — otrzymywana z co najmniej jednego doju.

Pojecie »mleko« moze jednak by¢ stosowane:

a) do mleka przetworzonego bez zmiany skladu lub do mleka, ktérego zawartos¢ ttuszczu zostata
znormalizowana [...];
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b) w polaczeniu z wyrazem lub wyrazami oznaczajacymi typ, klase jakosci, pochodzenie lub
przeznaczenie takiego mleka lub opisujacymi technologiczny proces jego przetworzenia lub
zmiane skladu, ktérej zostalo ono poddane, pod warunkiem ze zmiana ta jest ograniczona do
dodania lub usuniecia naturalnych skladnikéw mleka.

2. Do celéw niniejszego zalacznika pojecie »przetwory mleczne« oznacza produkty uzyskiwane
wylacznie z mleka, przy zalozeniu ze mozna doda¢ substancje konieczne do ich wytworzenia, o ile
nie stosuje si¢ ich do zastapienia — w calosci lub w czesci — jakichkolwiek naturalnych skiadnikéow
mleka.

Wylacznie dla przetworéw mlecznych zarezerwowane sa:
a) nastepujace nazwy stosowane na wszystkich etapach wprowadzania do obrotu:
i) serwatka;
ii) $mietanka;
iii) maslo;
iv) maslanka;

viii) ser;
ix) jogurt;

[...]
b) nazwy w rozumieniu [...] art. 17 [rozporzadzenia nr 1169/2011] faktycznie stosowane do
przetworéw mlecznych.

3. Termin »mleko« oraz nazwy stosowane do przetworéw mlecznych moga by¢ stosowane réwniez
w polaczeniu ze slowem lub slowami oznaczajacymi przetwory zlozone, ktérych zadna cze$¢ nie
zastepuje ani nie ma w zamierzeniu zastepowac zadnego skladnika mleka i w ktérych mleko lub
produkt mleczny sa czescia zasadnicza — zaréwno w kategoriach ilosci, jak i charakterystyki
produktu.

4. W odniesieniu do mleka podaje sie gatunek zwierzecia, od ktérego dane mleko pochodzi, jezeli nie
jest to mleko krowie.

5. Nazwy, o ktérych mowa w pkt 1, 2 i 3, nie moga by¢ stosowane do produktéw innych niz te,
o ktérych mowa w tych punktach.

Przepis ten nie ma jednak zastosowania do nazw produktéw, ktérych dokladny charakter jest oczywisty
ze wzgledu na tradycyjne stosowanie, lub kiedy nazwy te sa wyraznie stosowane w celu opisania
charakterystycznej cechy produktu.

6. W odniesieniu do produktéw innych niz opisane w pkt 1, 2 i 3 niniejszej czeséci nie wolno uzywaé
zadnej etykiety, dokumentu handlowego, materialu reklamowego ani zadnej formy reklamy [...],
ani zadnej formy prezentacji, ktére wskazywalyby, implikowalyby lub sugerowalyby, ze produkt ten
jest produktem mleczarskim.

[...]".

Przepisy czeséci III zalacznika VII do rozporzadzenia nr 1308/2013 powtarzaja bez istotnych zmian
przepisy figurujace uprzednio w zalaczniku XII do rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia
22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajacego wspolna organizacje rynkéw rolnych oraz przepisy
szczeg6lowe dotyczace niektérych produktéw rolnych (rozporzadzenia o jednolitej wspélnej organizacji
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rynku) (Dz.U. 2007, L 299, s. 1), ktére powtdrzylo bez istotnych zmian przepisy rozporzadzenia Komisji
(EWG@G) nr 1898/87 z dnia 2 lipca 1987 r. w sprawie ochrony oznaczen stosowanych w obrocie mlekiem
i przetworami mlecznymi (Dz.U. 1987, L 182, s. 36).

Decyzja 2010/791/WE

Zgodnie z brzmieniem art. 1 decyzji Komisji 2010/791/UE z dnia 20 grudnia 2010 r. zawierajacej wykaz
produktéw, o ktérych mowa w pkt IIL.1 akapit drugi w zataczniku XII do rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1234/2007 (Dz.U. 2010, L 336, s. 55), decyzja ta wymienia w zalaczniku I produkty odpowiadajace
na terytorium Unii produktom okre$lonym w tym przepisie.

Motyw 3 tej decyzji uscisla:

»Panstwa cztonkowskie musza przedstawia¢ Komisji orientacyjne wykazy produktéw, ktére ich zdaniem
spetniajg, na ich terytorium, kryteria kwalifikowania si¢ do powyzszego wyjatku [...]. Na tym wykazie
nalezy umiesci¢c nazwy odnosnych produktéw zgodne z ich tradycyjnym stosowaniem w réznych
jezykach Unii, w celu wprowadzenia tych nazw do uzytku we wszystkich panstwach cztonkowskich

[...]".

Zgodnie z art. 230 ust. 1 akapit pierwszy i art. 230 ust. 2 rozporzadzenia nr 1308/2013 rozporzadzenie
to uchylito rozporzadzenie nr 1234/2007, a wszelkie odeslania do rozporzadzenia nr 1234/2007 traktuje
sie jako odestania do rozporzadzenia nr 1308/2013. Decyzja 2010/791 zawiera odtad wykaz produktéw
wymienionych w pkt 5 akapit drugi czesci III zalacznika VII do tego ostatniego rozporzadzenia.

Rozporzgdzenie nr 1169/2011
Artykut 17 rozporzadzenia nr 1169/2011, zatytutowany ,Nazwa $rodka spozywczego”, w ust. 1 stanowi:

»Nazwa $rodka spozywczego jest jego nazwa przewidziana w przepisach. W przypadku braku takiej
nazwy nazwa $rodka spozywczego jest jego nazwa zwyczajowa, a jesli nazwa zwyczajowa nie istnieje
lub nie jest stosowana, przedstawia si¢ nazwe opisowa tego Srodka spozywczego”.

Prawo niemieckie

Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji), w brzmieniu
znajdujacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym, stanowi w § 3a:

»W sposob nieuczciwy dziala ten, kto postepuje niezgodnie z przepisem ustawy, ktéry rowniez stuzy
w interesie uczestnikéw rynku jego uregulowaniu, [o ile] naruszenie moze dotkliwie naruszy¢ interesy
konsumentdéw, innych uczestnikéw rynku lub podmiotéw konkurujacych”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

VSW jest niemieckim stowarzyszeniem, ktérego celem jest miedzy innymi zwalczanie nieuczciwej
konkurencji. TofuTown jest spolka prowadzaca dzialalno§¢ w sektorze produkcji i dystrybucji
zywno$ci wegetarianskie i weganskiej. Pozwana miedzy innymi zajmuje si¢ promocja i dystrybucja
wyrobéw wylacznie roslinnego pochodzenia pod nazwa ,Soyatoo masto z Tofu”, ,serek roslinny,
»Veggie-Cheese”, ,Cream” oraz pod innymi podobnymi nazwami.
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VSW, oceniwszy, ze promocja przez TofuTown wilasnych wyrobéw wylacznie roslinnego pochodzenia
narusza reguly konkurencji, wniosta powodztwo o zaprzestanie szkodliwych praktyk przeciwko tej
spolce do Landgericht Trier (sadu okregowego w Trewirze, Niemcy), powolujac sie na naruszenie § 3a
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zwiazku z pkt 1 i 2 czeéci III zalacznika VII do
rozporzadzenia nr 1308/2013 oraz art. 78 tego rozporzadzenia.

Spotka TofuTown twierdzi natomiast, ze stosowana przez nig reklama wyrobéw roslinnych noszacych
sporne nazwy nie narusza tych przepiséw prawa Unii, poniewaz z jednej strony sposob, w jaki
konsumenci rozumieja te pojecia, zmienit sie w istotny sposéb w ostatnich latach, a z drugiej strony
nie postuguje si¢ ona nazwami takimi jak ,masto” lub ,cream” w sposéb wyizolowany, ale zawsze
w polaczeniu z innymi pojeciami odsylajacymi do roélinnego pochodzenia danego produktu, jak
w przypadku ,masla z tofu” lub ,rice spray cream”.

Sad odsylajacy odwoluje sie¢ w tym zakresie do wyroku z dnia 16 grudnia 1999 r., UDL (C-101/98,
EU:C:1999:615), w ktérym Trybunal orzekl co do zasady, ze poslugiwanie si¢ nazwa ,ser” w stosunku
do przetworu mlecznego, w skladzie ktérego tluszcz mleczny zostal zastapiony przez tluszcze
pochodzenia roslinnego, nawet jesli nazwa ta zostala uzupetniona dodatkowym opisem, jest sprzeczne
z rozporzadzeniem nr 1898/87. Niemniej jednak sad ten wyraza watpliwo$¢ co do wlasciwej wykladni
art. 78 rozporzadzenia nr 1308/2013 w zwiazku pkt 1 i 2 czesci III zalacznika VII do tego
rozporzadzenia, jaka nalezy przyja¢ w celu rozstrzygniecia zawistego przed nim sporu.

W tych okoliczno$ciach Landgericht Trier (sad okregowy w Trewirze) postanowil zawiesic
postepowanie i skierowa¢ do Trybunalu nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy art. 78 ust. 2 rozporzadzenia nr 1308/2013 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze definicje,
oznaczenia i opisy handlowe w rozumieniu zalacznika VII nie musza spelnia¢ odpowiednich
wymogoéw tego zalacznika, w wypadku gdy odpowiednie definicje, oznaczenia i opisy handlowe sa
uzupelnione dodatkiem stanowiacym wyjasnienie wzglednie opis (jak np. »masto z tofu« dla
produktu czysto roslinnego)?

2) Czy pkt 1 czesci III zalacznika VII do rozporzadzenia nr 1308/2013 nalezy rozumie¢ w ten sposéb,
ze pojecie »mleka« oznacza wylacznie zwykla wydzieling z wymion — bez zadnych dodatkéw ani
niepoddana ekstrakcji — otrzymywana z co najmniej jednego doju albo ze pojecie »mleka« moze —
w danym wypadku przy dodaniu poje¢ wyjasniajacych, takich jak »mleko sojowe« — by¢ takze
wykorzystywane w odniesieniu do produktéw roslinnych (weganskich) przy ich wprowadzaniu do
obrotu?

3) Czy pkt 2 czesci III zalacznika VII do rozporzadzenia nr 1308/2013 w zwiazku z art. 78 tego
rozporzadzenia nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wymienione szczegdétowo w pkt 2 lit. a)
oznaczenia, a w szczegdlnosci »serwatka«, »$émietana« [,Rahm« w jezyku niemieckim], »maslox,
»maslanka«, »ser«, »jogurt« albo pojecie »$mietanki« [»Sahne« w jezyku niemieckim] itd., sa
wylacznie zastrzezone dla przetworéw mlecznych albo czy w zakres przedmiotowy pkt 2 czesci III
zalacznika VII do rozporzadzenia nr 1308/2013 moga rdéwniez wchodzi¢ czysto
wegetarianskie/weganskie produkty, ktére zostaly wytworzone bez mleka (pochodzenia
zwierzecego)?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Zadajac trzy przytoczone pytania, ktére nalezy rozwazy¢ tacznie, sad odsylajacy zmierza zasadniczo do
ustalenia. czy wyktadni art. 78 ust. 2 i czesci III zalacznika VII do rozporzadzenia nr 1308/2013 nalezy
dokonywa¢ w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie temu, by nazwa ,mleko” oraz nazwy, ktére
rozporzadzenie to zastrzega dla przetworéw mlecznych, byly stosowane do oznaczania — dla celéw
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wprowadzania do obrotu lub reklamy — wyrobéw wylacznie roélinnego pochodzenia, nawet woéwczas,
gdy nazwy te sa uzupelnione wyjasnieniem lub opisem wskazujacym na roélinne pochodzenie danego
produktu.

Zgodnie z brzmieniem art. 78 ust. 2 tego rozporzadzenia definicje, oznaczenia lub opisy handlowe
okreslone w zalgczniku VII do tego rozporzadzenia moga by¢ uzywane w Unii wylacznie w celu
wprowadzenia na rynek produktu spetniajacego odpowiednie wymogi ustanowione w tym zalaczniku.

Cze$¢ 111 owego zalacznika VII odnosi sie do mleka i przetworéw mlecznych. Punkt 1 akapit pierwszy
cze$ci III zalacznika VII przewiduje, ze nazwa ,mleko” jest ,wylacznie zastrzezon[a] dla zwyklej
wydzieliny z wymion bez zadnych dodatkéw ani nie poddan|ej] ekstrakcji otrzymywanlej] z co
najmniej jednego doju”. Punkt 1 akapit drugi lit. a) cze$ci III zalacznika VII uszczegétawia jednak, ze
nazwa ,mleko” moze by¢ stosowana do oznaczania ,mleka przetworzonego bez zmiany skladu lub do
mleka, ktérego zawarto$¢ tluszczu zostala znormalizowana”, a lit. b) dodaje, ze nazwa ta moze by¢
stosowana ,w polaczeniu z wyrazem lub wyrazami oznaczajacymi typ, klase jakosci, pochodzenie lub
przeznaczenie takiego mleka lub opisujacymi technologiczny proces jego przetworzenia lub zmiane
skladu, ktérej zostalo ono poddane, pod warunkiem ze zmiana ta jest ograniczona do dodania lub
usuniecia naturalnych skladnikéw mleka”.

Z brzmienia tego pkt 1 wynika zatem jasno, ze co do zasady nazwa ,mleko” nie moze by¢ zgodnie
z prawem stosowana do oznaczania wyrobéw wylacznie roslinnego pochodzenia, skoro zgodnie z tym
przepisem mleko jest produktem pochodzenia zwierzecego, co wynika réwniez z pkt 4 czesci III
zalacznika VII do rozporzadzenia nr 1308/2013, ktéry przewiduje, ze w odniesieniu do mleka podaje
sie gatunek zwierzecia, od ktérego dane mleko pochodzi, jezeli nie jest to mleko krowie, jak réwniez
z art. 78 ust. 5 tego rozporzadzenia, ktéry upowaznia Komisje do przyjmowania aktéw delegowanych
okreslajacych przetwory mleczne, w odniesieniu do ktérych podaje sie gatunek zwierzecia, od ktérego
dane mleko pochodzi, jezeli nie jest to mleko krowie.

Z brzmienia tego przepisu wynika réwniez, ze wzmianki stanowiace wyjasnienie lub opis, majace na
celu wskazanie pochodzenia roslinnego danego produktu, takie jak ,z soi” lub ,z tofu” — sporne
w postepowaniu gtéwnym — nie wchodza w zakres poje¢, ktére moga by¢ stosowane tacznie z nazwa
»mleko” zgodnie z pkt 1 akapit drugi lit. b) czesci III zatacznika VII, skoro zmiany skladu mleka, ktére
zgodnie z tym przepisem moga zosta¢ oznaczone dodatkowymi pojeciami, ograniczaja sie¢ do dodania
lub usunigcia naturalnych skladnikéw mleka, co nie zawiera w sobie catkowitego zastgpienia mleka
produktem wylacznie roslinnego pochodzenia.

Odnoszac sie¢ do przetworéw mlecznych, pkt 2 akapit pierwszy cze$ci III zalacznika VII do
rozporzadzenia nr 1308/2013 stanowi, ze ,przetwory mleczne” oznaczaja ,produkty uzyskiwane
wylacznie z mleka, przez co nalezy rozumie¢, ze mozna do nich doda¢ substancje konieczne do ich
wytwarzania, pod warunkiem ze substancje te nie s3 uzywane do zastgpienia, w catosci lub czesciowo,
jakichkolwiek naturalnych skladnikéw mleka”. Punkt 2 akapit drugi lit. a) precyzuje ponadto, ze
»~wylacznie dla przetworéw mlecznych” zastrzezone sa z jednej strony nastepujace nazwy stosowane na
wszystkich etapach wprowadzania do obrotu: ,serwatka”, ,$mietanka”, ,masto”, ,maslanka”, ,jogurt”,
a z drugiej strony w szczegélnosci nazwy w rozumieniu art. 17 rozporzadzenia nr 1169/2011
»faktycznie stosowane do przetworéw mlecznych”.

Z brzmienia owego pkt 2 wynika zatem, ze ,przetwory mleczne”, pochodzace wylacznie z mleka, winny
zawiera¢ jego skladniki. Trybunal rozstrzygal juz w tym wzgledzie, Ze przetwory mleczne, w ktérych
jakikolwiek ze skladnikéw mleka zostal zastgpiony, nawet jesli tylko cze$ciowo, nie moga by¢
oznaczane jedna z nazw wymienionych w pkt 2 akapit drugi lit. a) czesci III zalacznika VII do
rozporzadzenia nr 1308/2013 (zob. podobnie wyrok z dnia 16 grudnia 1999 r., UDL, C-101/98,
EU:C:1999:615, pkt 20-22). Rozstrzygniecie to co do zasady odnosi sie a fortiori do produktéw
wylacznie roslinnego pochodzenia, skoro produkty takie z definicji nie zawieraja zadnego skladnika
mleka.
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W konsekwencji nazwy wymienione w pkt 2 akapit drugi lit. a) czesci III zalacznika VII do tego
rozporzadzenia, takie jak ,serwatka”, ,$mietanka”, ,masto”, ,ser” i ,jogurt”, do ktérych odwoluje sie sad
odsytajacy, nie moga co do zasady by¢ zgodnie z prawem stosowane do oznaczenia wyrobow wylacznie
roélinnego pochodzenia.

Identyczny zakaz wnika z pkt 2 akapit drugi lit. b) czesci III zalacznika VII do tego rozporzadzenia
w odniesieniu do nazw w rozumieniu art. 17 rozporzadzenia nr 1169/2011 faktycznie stosowanych do
przetworow mlecznych. W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 tego
rozporzadzenia nazwa $rodka spozywczego jest jego nazwa przewidziana w przepisach lub —
w przypadku braku takiej nazwy — jego nazwa zwyczajowa, a jesli nazwa zwyczajowa nie istnieje lub
nie jest stosowana, przedstawia sie nazwe opisowa.

Mimo ze pojecie ,Sahne” w jezyku niemieckim — ktére sad odsylajacy odréznit w swym wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym od pojecia ,Rahm”, figurujacego w pkt 2 akapit drugi
lit. a) ppkt (ii) czesci III zalacznika VII do rozporzadzenia nr 1308/2013 — podobnie jak pojecie
»chantilly” w jezyku francuskim nie figuruje w pkt 2 akapit drugi lit. a) ppkt (ii) czesci III
zalacznika VII do rozporzadzenia nr 1308/2013, to jednak pojecie to oznacza $mietane do ubijania.

Chodzi tu zatem o nazwe w rozumieniu art. 17 rozporzadzenia nr 1169/2011, rzeczywiscie stosowana
do przetworéw mlecznych. W zwiazku z tym nazwa ta co do zasady nie moze by¢ stosowana zgodnie
z prawem do oznaczenia wyrobéw wylacznie roslinnego pochodzenia.

Rozwazajagc — w kontekscie oceny zgodnos$ci z prawem stosowania nazwy ,mleko” lub nazw
zastrzezonych na mocy rozporzadzenia nr 1308/2013 wylacznie dla przetworéw mlecznych do
oznaczania wyrobéw wylacznie roélinnego pochodzenia — ewentualne znaczenie dodatkowych
wzmianek stanowigcych wyjasnienie lub opis wskazujace na pochodzenie roslinne danego produktu,
takie jak ,z soi” lub ,z tofu”, do ktérych odwoluje sie sad odsylajacy, nalezy wskaza¢é, ze pkt 3
cze$ci III zlacznika VII do tego rozporzadzenia przewiduje, iz ,[p]Jojecie »mleko« oraz nazwy
stosowane do przetworéw mlecznych moga by¢ stosowane réwniez w polaczeniu ze slowem lub
sfowami oznaczajacymi przetwory zlozone, ktérych zZadna cze$¢ nie zastepuje ani nie ma
w zamierzeniu zastepowaé zadnego skladnika mleka i w ktérych mleko lub produkt mleczny sa
cze$cig zasadnicza — zaréwno w kategoriach ilosci, jak i charakterystyki produktu”.

Przestanek tych nie spelniaja jednak wyroby wylacznie roslinnego pochodzenia, takie jak produkty,
ktére nie zawieraja ani mleka, ani przetworéw mlecznych. Przytoczony pkt 3 nie moze zatem postuzyc
jako podstawa zgodnego z prawem stosowania nazwy ,mleko” lub nazw wylacznie zastrzezonych dla
przetworéw mlecznych do oznaczania wyrobéw wylacznie roslinnego pochodzenia, uzupetnionych
jedna lub wieloma wzmiankami stanowiacymi wyjasnienie lub opis wskazujacy na roslinne
pochodzenie danego produktu.

Ponadto, o ile zgodnie z pkt 5 akapit pierwszy czesci III zalacznika VII do rozporzadzenia nr 1308/2013
nazwy, o ktérych mowa w pkt 1-3, nie moga by¢ stosowane do produktéw innych niz te, o ktérych
mowa w tych punktach, o tyle pkt 5 akapit drugi przewiduje w szczegdlnosci, ze akapit pierwszy ,nie
ma jednak zastosowania do nazw produktéw, ktérych doktadny charakter jest oczywisty ze wzgledu na
tradycyjne stosowanie, lub kiedy nazwy te sa wyraznie stosowane w celu opisania charakterystycznej
cechy produktu”.

Wykaz produktéw, o ktérym mowa w ostatnim wspomnianym przepisie, ktéry zgodnie z art. 121
akapit pierwszy lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia nr 1234/2007 stal si¢ co do zasady art. 91 akapit pierwszy
lit. a) rozporzadzenia nr 1308/2013, zostal ustanowiony w zalaczniku I do decyzji 2010/791. Tym
samym wylacznie produkty wymienione w tym zalaczniku wchodza w zakres wyjatku przewidzianego
w akapicie drugim tego przepisu.
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W niniejszym przypadku nalezy wskaza¢, ze wykaz ten nie zawiera odniesienia do produktéw z soi
i tofu.

Ponadto, o ile wspomniany wykaz wymienia w jezyku francuskim produkt o nazwie ,créeme de riz”,
o tyle nie wymienia on w jezyku angielskim produkt o nazwie ,rice cream spray”’, wskazanego przez
sad odsylajacy jako produkt sporny w postepowaniu gféwnym, ani nawet produktu o nazwie ,rice
cream”. W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze z motywu 3 decyzji 2010/791 wynika, ze w wykazie,
ktéry decyzja ta ustanawia, figuruja produkty, ktére zostaly zidentyfikowane w panstwach
czlonkowskich jako odpowiadajace na ich terytoriach kryteriom przewidzianym w pkt 5 akapit drugi
cze$ci III zalacznika VII do rozporzadzenia nr 1308/2013, oraz ze nazwy tych produktéw sa
umieszczone zgodnie z ich tradycyjnym zastosowaniem w réznych jezykach Unii. Tym samym fakt, ze
nazwa ,créeme de riz” w jezyku francuskim zostala uznana za odpowiadajaca tym kryteriom, nie
oznacza, ze nazwa ,rice cream” réwniez im odpowiada.

Nalezy poza tym wskazaé, ze cho¢ ze wspomnianego wykazu wynika, iz stosowanie dla oznaczenia
produktu pojecia ,cream” wraz z pojeciem uzupelniajacym jest dopuszczalne w pewnych warunkach,
w szczegolnosci do okreslania napojow alkoholowych lub zup, to jednak zaden z tych warunkéw nie
wydaje sie spelniony w odniesieniu do spornej w postepowaniu gléwnym nazwy takiej jak ,rice cream
spray”. Podobnie, o ile pojecie ,creamed” wraz z oznaczeniem produktu pochodzenia roélinnego jest
dopuszczalne o tyle dotyczy to tylko przypadkéw, gdy ,pojecie »creamed« okresla charakterystyczna
strukture produktu”.

Wynika stad, ze zaden z produktéw wymienionych przez sad odsylajacy tytulem przykladu nie znajduje
sie we wspomnianym wykazie oraz ze w konsekwencji zadna z nazw, ktére sad ten cytuje, nie wchodzi
w zakres przedmiotowy wyjatku przewidzianego w pkt 5 akapit drugi czesci III zalacznika VII do
rozporzadzenia nr 1308/2013, czego ocena w stosunku do kazdego z produktéw spornych
w postepowaniu gléwnym nalezy do tego sadu.

Poza tym art. 78 ust. 3 rozporzadzenia nr 1308/2013 przewiduje, Ze aby odpowiedzie¢ na ujawniajace
sie potrzeby wynikajace ze zmieniajacego si¢ popytu konsumpcyjnego, postepu technicznego lub
potrzeby unowoczes$nienia produkcji, Komisja jest uprawniona do przyjmowania aktéw delegowanych
dotyczacych zmian, odstepstw lub wylaczen w odniesieniu do definicji i opiséw handlowych
przewidzianych w zalaczniku VII do tego rozporzadzenia. Tego rodzaju akt, odnoszacy sie do definicji
i opiséw handlowych mleka i przetworéw mlecznych, nie zostal jednak do dzi$ przyjety przez Komisje.

Z ogétu powyziszych rozwazan wynika, ze nazwa ,mleko” oraz nazwy zastrzezone wylacznie dla
przetworéw mlecznych nie moga by¢ zgodnie z prawem stosowane dla oznaczenia wyrobu wylacznie
roslinnego pochodzenia, chyba ze produkt ten nie figuruje w wykazie ustanowionym w zalaczniku I do
decyzji 2010/791, przy czym dodatkowe wzmianki stanowigce wyjasnienie lub opis, wskazujace na
roslinne pochodzenie danego produktu, takie jak sporne w postepowaniu gléwnym, nie maja wpltywu
na ten zakaz (zob. podobnie wyrok z dnia 16 grudnia 1999 r., UDL, C-101/98, EU:C:1999:615, pkt 25—
28).

Z art. 78 ust. 2 w zwiazku z pkt 6 akapit pierwszy czesci III zalacznika VII do rozporzadzenia
nr 1308/2013 wynika ponadto, ze zakaz ten dotyczy zaréwno wprowadzania do obrotu, jak i reklamy.

Whbrew temu, co twierdzi TofuTown, wykladnia przedstawiona w pkt 40 i 41 niniejszego wyroku
znajduje potwierdzenie w celach tego rozporzadzenia oraz nie narusza ani zasady proporcjonalnosci,
ani zasady réwnego traktowania.

Jak zatem wynika z motywdédw 64 i 76 tego rozporzadzenia, cele realizowane przez omawiane przepisy
polegaja w szczegdlnosci na poprawie warunkéw ekonomicznych w zakresie produkcji, wprowadzania
ich do obrotu oraz poprawy ich jako$ci w interesie producentéw, przedsiebiorstw handlowych
i konsumentéw oraz na ochronie konsumentéw i konkurencji. Przepisy te — w zakresie, w jakim
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przewiduja one, ze wylacznie produkty spelniajace przewidziane nimi wymogi moga by¢ oznaczone
nazwa ,mleko” oraz nazwami zastrzezonymi wylacznie dla przetworéw mlecznych, i to nawet
woéwczas, gdy nazwy te sa uzupelnione wyjasnieniem lub opisem, takimi jak sporne w postepowaniu
gtéwnym — przyczyniajg sie do realizacji tych celéw.

W przypadku braku takiego ograniczenia nazwy te nie pozwalalyby w szczegdlnosci na dalsza
identyfikacje w spos6b pewny produktéw o szczegdlnych cechach, wynikajacych z naturalnego sktadu
mleka zwierzecego, co byloby sprzeczne z ochrona konsumentéw ze wzgledu na prawdopodobienistwo
wprowadzenia ich w blad. Byloby to réwniez sprzeczne z celem poprawy warunkéw ekonomicznych
w zakresie produkcji tych wyrobéw, wprowadzania ich do obrotu oraz poprawy jakosci ,mleka”
i ,przetworéw mlecznych”.

Zasada proporcjonalnosci wymaga, by akty instytucji Unii byly w stanie realizowa¢ uzasadnione cele,
ktérym przepisy te maja sluzy¢, i nie wykraczaly poza to, co konieczne do ich realizacji, przy czym gdy
istnieje mozliwo$¢ wyboru spos$réd wiekszej liczby odpowiednich rozwigzan, nalezy stosowaé te
najmniej restrykcyjne, a wynikajace z tego niedogodnosci nie moga by¢ nadmierne w stosunku do
zamierzonych celéw (zob. podobnie wyroki: z dnia 16 grudnia 1999 r., UDL, C-101/98, EU:C:1999:615,
pkt 30; z dnia 17 marca 2011 r., AJD Tuna, C-221/09, EU:C:2011:153, pkt 79 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Prawodawca Unii ma w dziedzinie wspoélnej polityki rolnej znaczna swobode uznania, odpowiadajaca
nalozonej nan w art. 40 i 43 TFUE odpowiedzialno$ci politycznej, zatem wylacznie oczywiscie
niewlasciwy charakter srodka przyjetego w tej dziedzinie w stosunku do celu realizowanego przez
wladciwa instytucje moze wplywaé na zgodnos¢ takiego s$rodka z prawem (zob. podobnie wyroki:
z dnia 16 grudnia 1999 r.,, UDL, C-101/98, EU:C:1999:615, pkt 31; z dnia 17 pazdziernika 2013 r.,
Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661, pkt 48).

W niniejszym przypadku, jak to zostalo wskazane w pkt 43 niniejszego wyroku, przepisy, o ktérych
wykladnie zwrécit sie sad odsytajacy, zmierzaja do poprawy warunkéw ekonomicznych w zakresie
produkgji i wprowadzania do obrotu danych produktéw oraz do poprawy ich jakosci w celu ochrony
konsumentéw i konkurencji.

Okoliczno$¢, ze w procesie wprowadzania do obrotu lub w reklamie stosowanie nazwy ,mleko” i nazw
zastrzezonych wylacznie dla przetworé6w mlecznych jest mozliwe wylacznie w odniesieniu do
produktéw, ktére sg zgodne z wymogami przewidzianymi w cze$ci III zalacznika VII do rozporzadzenia
nr 1308/2013, gwarantuje w szczegélnosci producentom tych wyrobéw niezakiécona konkurencje,
a konsumentom tych produktéw — ze wyroby oznaczone tymi nazwami spelniaja te same normy
jakosci, chronigc ich przed prawdopodobienistwem popelnienia btedu co do skladu produktéw, ktére
owi konsumenci zamierzaja naby¢. Przepisy, ktérych dotyczy wniosek w niniejszej sprawie, sa zatem
w stanie realizowac te cele. Poza tym przepisy te nie wykraczaja poza zakres konieczny do ich
osiggniecia, gdyz dodatkowe wzmianki stanowigce wyjasnienie lub opis wspomnianych nazw w celu
oznaczenia produktéw, ktére nie spetniaja przytoczonych wymogéw, jak orzek! Trybunal, nie wylaczaja
z calkowita pewnoscia prawdopodobienistwa wprowadzenia konsumentéw w blad. W konsekwencji
przepisy, ktorych dotyczy wniosek w niniejszej sprawie, nie naruszaja zasady proporcjonalnosci (zob.
podobnie wyrok z dnia 16 grudnia 1999 r., UDL, C-101/98, EU:C:1999:615, pkt 32-34).

Zasada niedyskryminacji wymaga, by poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane w sposéb odmienny,
a sytuacje odmienne nie byly traktowane w sposéb identyczny, chyba ze jest to obiektywnie
uzasadnione (wyroki: z dnia 6 grudnia 2005 r., ABNA i in., C-453/03, C-11/04, C-12/04 i C-194/04,
EU:C:2005:741, pkt 63; a takze z dnia 30 czerwca 2016 r., Lidl, C-134/15, EU:C:2016:498, pkt 46).
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Okoliczno$¢, iz w niniejszej sprawie producenci wegetarianskich lub weganskich substytutéw miesa lub
ryb nie podlegaja zdaniem TofuTown ograniczeniom w stosowaniu opiséw handlowych
porownywalnym do ograniczen obowiazujacych wytwoércéw wegetarianskich lub weganskich
substytutéow mleka lub przetworéw mlecznych na podstawie cze$ci III zalacznika VII do
rozporzadzenia nr 1308/2013, nie moze by¢ traktowana jako sprzeczna z zasada réwnego traktowania.

W istocie bowiem kazdy sektor wspoélnej organizacji rynkéw produktéw rolnych ustanowiony tym
rozporzadzeniem odznacza sie wlasciwymi sobie cechami szczegélnymi. W konsekwencji poréwnanie
mechanizméw technicznych stosowanych do regulowania réznych sektoréw rynku nie moze stanowic
waznej podstawy dla wykazania zarzutu dyskryminacji miedzy réznymi produktami podlegajacymi
réznym przepisom (zob. podobnie wyroki: z dnia 28 pazdziernika 1982 r., Lion i in., 292/81 i 293/81,
EU:C:1982:375, pkt 24; a takze z dnia 30 czerwca 2016 r., Lidl, C-134/15, EU:C:2016:498, pkt 49).
Mleko i przetwory mleczne naleza do sektora innego niz sektory réznych rodzajéw mies, czy sektora
produktow ryboléwstwa, ktére wchodza w zakres innej wspoélnej organizacji rynkéw.

W $wietle catosci powyzszych rozwazan na przedlozone pytania nalezy odpowiedzie¢, ze wykladni
art. 78 ust. 2 i czesci III zalacznika VII do rozporzadzenia nr 1308/2013 nalezy dokonywac¢ w taki
sposéb, ze przepisy te stoja na przeszkodzie temu, by nazwa ,mleko” oraz nazwy, ktdre
rozporzadzenie to zastrzega wylacznie dla przetworéw mlecznych, byly stosowane do oznaczania — dla
celéow wprowadzania do obrotu lub reklamy — wyrobéw wylacznie roslinnego pochodzenia, nawet
woéwczas, gdy nazwy te sa uzupelnione wyjasnieniem lub opisem wskazujacym na ro$linne
pochodzenie danego produktu, chyba ze produkt ten jest wymieniony w zalaczniku I do decyzji
2010/791.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (siédma izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 78 ust. 2 i czesci III zalacznika VII do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspolna organizacje
rynkéw produktow rolnych oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWGQG)
nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 nalezy dokonywa¢ w taki sposdb, ze przepisy
te stoja na przeszkodzie temu, by nazwa ,, mleko” oraz nazwy, ktére rozporzadzenie to zastrzega
wylacznie dla przetworéw mlecznych, byly stosowane — dla celéw wprowadzania do obrotu lub
reklamy - do oznaczania wyrobow wylacznie roslinnego pochodzenia, nawet woéwczas, gdy
nazwy te sa uzupelnione wyjasnieniem lub opisem wskazujacym na roslinne pochodzenie danego
produktu, chyba ze produkt ten jest wymieniony w zalaczniku I do decyzji Komisji 2010/791/UE
z dnia 20 grudnia 2010 r. zawierajacej wykaz produktow, o ktorych mowa w pkt II1.1 akapit drugi
zalacznika XII do rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007.

Podpisy
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