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W Zbiér Orzeczen

Sprawa C-407/16

»Aqua Pro” SIA
przeciwko
Valsts ienémumu dienests

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Augstakas tiesas Administrativo
lietu departaments)

Odestanie prejudycjalne — Unia celna — Wspdlnotowy kodeks celny — Artykut 220 ust. 1 i art. 220
ust. 2 lit. b) — Retrospektywne pokrycie naleznosci celnych przywozowych lub wywozowych — Pojecie
»zaksiegowania naleznosci celnych przywozowych” — Decyzja wlasciwego organu celnego — Termin do

zlozenia wniosku o zwrot lub umorzenie — Obowiazek przekazania sprawy Komisji Europejskiej —

Material dowodowy w przypadku skargi na decyzje wlasciwego organu panstwa
czlonkowskiego przywozu

Streszczenie — wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 26 pazdziernika 2017 r.

1. Srodki wiasne Unii Europejskiej — Retrospektywne pokrycie naleznosci celnych przywozowych lub
wywozowych — Zaksiggowanie i powiadomienie dtuznika o kwocie naleznosci -
Pojecie zaksiegowania

(rozporzgdzenie Rady nr 2913/92, zmienione rozporzgdzeniem nr 2700/2000, art. 217 ust. 1,
art. 220 ust. 1)

2. Srodki wtasne Unii Europejskiej — Retrospektywne pokrycie naleznosci celnych przywozowych lub
wywozowych — Decyzja wlasciwego organu o retrospektywnym zaksiegowaniu naleznosci celnych
przywozowych i o nakazaniu importerowi ich zaplaty - Zakwestionowanie przez importera —
Zarzuty na jakie mozna si¢ powota¢ — Uzasadnione oczekiwania — Wplyw niezlozenia przez
importera wniosku o umorzenie lub zwrot danych naleznosci — Brak

[rozporzadzenie Rady nr 2913/92, zmienione rozporzgdzeniem nr 2700/2000, art. 220 ust. 2 lit. b),
art. 236, 239, 243]

3. Srodki wtasne Unii Europejskiej — Retrospektywne pokrycie naleznosci celnych przywozowych lub
wywozowych — Zaksiggowanie i powiadomienie dtuznika o kwocie naleznosci -
Mozliwo$¢ podjecia przez organy celne decyzji o nieksieggowaniu niepobranych naleznosci po
zwolnieniu towaréw — Granice — Obowigzek, w niektorych wypadkach, skierowania sprawy do
Komisji — Mozliwos¢ odstapienia od tego obowigzku w wypadku spetnienia przestanek okreslonych
w art. 220 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 2913/92 — Wylgczenie

[rozporzadzenia: Rady nr 2913/92, zmienione rozporzgdzeniem nr 270072000, art. 220 ust. 2 lit. b);
Komisji nr 2454/93, zmienione rozporzgdzeniem nr 1335/2003, art. 869 lit. b), art. 871 ust. 1, 2]
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4. Srodki wlasne Unii Europejskiej — Retrospektywne pokrycie naleznosci celnych przywozowych lub
wywozowych — Przestanki braku zaksiegowania naleznosci celnych przywozowych okreslonych
w art. 220 ust. 2 lit. b) rozporzgdzenia nr 2913/92 — Ciezar dowodu — Srodki dowodowe -
Sprawozdanie Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) - Wlgczenie
— Przestanki

[rozporzadzenie Rady nr 2913/92, zmienione rozporzgdzeniem nr 2700/2000, art. 220 ust. 2 lit. b)]

5. Srodki wlasne Unii Europejskiej — Retrospektywne pokrycie naleznosci celnych przywozowych lub
wywozowych — Przestanki braku zaksiegowania naleznosci celnych przywozowych okreslonych
w art. 220 ust. 2 lit. b) rozporzgdzenia nr 2913/92 — Ciezar dowodu - Srodki dowodowe —
Informacje uzyskane podczas kontroli po zwolnieniu towaréw — Przewazanie tych informacji nad
informacjami zawartymi w raporcie Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych
(OLAF) - Brak

[rozporzadzenie Rady nr 2913/92, zmienione rozporzgdzeniem nr 2700/2000, art. 220 ust. 2 lit. b)]

6.  Srodki wlasne Unii Europejskiej — Retrospektywne pokrycie naleznosci celnych przywozowych lub
wywozowych — Przestanki braku zaksiegowania naleznosci celnych przywozowych okreslonych
w art. 220 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 2913/92 — Decyzja Komisji o odstapieniu od
retrospektywnego zaksiegowania naleznosci — Charakter wigzacy dokonywanych ocen dla innych
panstw cztonkowskich w podobnych wypadkach

[rozporzgdzenia: Rady nr 2913/92, zmienione rozporzgdzeniem nr 2700/2000, art. 220 ust. 2 lit. b);
Komisji nr 2454/93, zmienione rozporzgdzeniem nr 1335/2003, art. 873, 875]

7. Srodki wltasne Unii Europejskiej — Retrospektywne pokrycie naleznosci celnych przywozowych lub
wywozowych — Przestanki braku zaksiegowania naleznosci celnych przywozowych okreslonych
w art. 220 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 2913/92 — Decyzja Komisji o odstgpieniu od
retrospektywnego zaksiegowania naleznosci — Charakter wigzgcy dokonywanych ocen dla innych
panstw cztonkowskich w podobnych wypadkach - Ocena poréwnywalnosci sytuacji, o ktérej mowa

w decyzji Komisji i sytuacji w innym panstwie cztonkowskim — Dokonanie przez organy celne
kontroli po zwolnieniu towaréw w celu uzyskania informacji potrzebnych w tym celu -
Dopuszczalnosé

[rozporzadzenia: Rady nr 2913/92, zmienione rozporzgdzeniem nr 2700/2000, art. 220 ust. 2 lit. b);
Komisji nr 2454/93, zmienione rozporzgdzeniem nr 1335/2003, art. 873, 875]

8. Srodki wlasne Unii Europejskiej — Retrospektywne pokrycie naleznosci celnych przywozowych lub
wywozowych — Przestanki braku zaksiegowania naleznosci celnych przywozowych okreslonych
w art. 220 ust. 2 lit. b) rozporzgdzenia nr 2913/92 — Charakter kumulatywny - Blgd samych
wlasciwych organéw — Obowigzek dziatania przez importera w dobrej wierze i sprawdzenia
w razie potrzeby okolicznosci wydania swiadectwa pochodzenia na formularzu A - Zakres

[rozporzadzenie Rady nr 2913/92, zmienione rozporzgdzeniem nr 2700/2000, art. 220 ust. 2 lit. b)]

1. Artykul 217 ust. 1 i art. 220 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajacego Wspdlnotowy kodeks celny, zmienionego rozporzadzeniem (WE)
nr 2700/2000 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 listopada 2000 r., nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze w przypadku retrospektywnego pokrycia naleznosci celnych kwote naleznosci stwierdzonych
przez organy celne uznaje sie za zaksiegowana, gdy organy celne wpisza te kwote do rejestru lub
zewidencjonuja ja w inny, réwnowazny sposdb, bez wzgledu na to, czy decyzja organéw administracji
dotyczaca zaksiegowania lub ustalenia obowiazku zaptaty naleznosci jest przedmiotem odwotania na
drodze administracyjnej lub sadowe;j.
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(zob. pkt 34; pkt 1 sentencji)

2. Artykul 220 ust. 2 lit. b) oraz art. 236, 239 i 243 rozporzadzenia nr 2913/92, zmienionego
rozporzadzeniem nr 2700/2000, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w ramach odwotania na drodze
administracyjnej lub sadowej, w rozumieniu art. 243 tego rozporzadzenia, zmienionego
rozporzadzeniem nr 2700/2000, wniesionego na decyzje urzedu skarbowego o retrospektywnym
zaksiegowaniu naleznosci celnych przywozowych i o nakazaniu importerowi ich zaplaty ten ostatni
moze powolac sie na uzasadnione oczekiwania na podstawie art. 220 ust. 2 lit. b) tego rozporzadzenia,
zmienionego rozporzadzeniem nr 2700/2000, w celu zakwestionowania tego zaksiegowania, bez
wzgledu na to, czy wiadomo, czy importer ztozyl wniosek o umorzenie lub zwrot naleznosci zgodnie
z procedura przewidziana w art. 236 i 239 tegoz rozporzadzenia, zmienionego rozporzadzeniem
nr 2700/2000.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze chociaz kodeks celny przewiduje, w szczegélnosci w art. 236
i 239, szczegblna procedure umorzenia lub zwrotu naleznosci celnych w przypadku w szczegélnosci
zaksiegowania niezgodnego z art. 220 ust. 2 lit. b) tego kodeksu, osoba zobowiazana do uiszczenia
naleznosci celnych moze tez powola¢ sie na ten przepis w celu zakwestionowania zaksiegowania
retrospektywnego nalezno$ci celnych przywozowych, w szczegélno$ci w ramach odwotania na drodze
administracyjnej lub sadowej w rozumieniu art. 243 tego kodeksu. Zgodnie z brzmieniem tego
przepisu osoba zobowigzana do uiszczenia naleznosci ma bowiem, ogélnie rzecz biorac, prawo do
odwotania, na drodze administracyjnej lub sadowej, od kazdej wydanej przez organy administracji
decyzji, ktéra ma zwiazek ze stosowaniem uregulowan celnych i ktéra dotyczy tej osoby bezposrednio
i indywidualnie.

(zob. pkt 43—-45; pkt 2 sentencji)

3. Artykul 869 lit. b) rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajacego
przepisy w celu wykonania rozporzadzenia nr 2913/92, zmienionego rozporzadzeniem Komisji (WE)
nr 1335/2003 z dnia 25 lipca 2003 r., nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w braku decyzji lub
postepowania Komisji w rozumieniu art. 871 ust. 2 tego rozporzadzenia, zmienionego rozporzadzeniem
nr 1335/2003, w sytuacji takiej jak ta rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym organy celne nie moga
same zdecydowad, ze nie zaksieguja retrospektywnie niepobranych nalezno$ci, uznawszy, ze spelnione
zostaly przestanki powotania sie na uzasadnione oczekiwania na podstawie art. 220 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia nr 2913/92, zmienionego rozporzadzeniem nr 2700/2000, oraz ze organy te sa
obowigzane skierowac sprawe do Komisji, jezeli uznaja, ze Komisja popelnita btad w rozumieniu tego
przepisu rozporzadzenia nr 2913/92, zmienionego rozporzadzeniem nr 2700/2000, albo jezeli
okolicznosci sprawy gléwnej sa zwiazane z wynikami dochodzenia Unii w rozumieniu art. 871 ust. 1
tiret drugie rozporzadzenia nr 2454/93, zmienionego rozporzadzeniem nr 1335/2003, lub gdy kwota
danych naleznosci celnych wynosi 500 000 EUR lub wiece;j.

(zob. pkt 53; pkt 3 sentencji)

4. Artykut 220 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 2913/92, zmienionego rozporzadzeniem nr 2700/2000,
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zawarte w raporcie Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania
Naduzy¢ Finansowych (OLAF-u) informacje dotyczace zachowania organéw celnych panstwa wywozu
i eksportera zaliczaja sie¢ do dowoddéw, ktére nalezy bra¢ pod uwage w celu ustalenia, czy spetnione sa
przestanki do tego, by importer mégl powotaé si¢ na uzasadnione oczekiwania na podstawie tego
przepisu. Jezeli jednak okaze sie, ze taki raport, zwazywszy na informacje, jakie zawiera, jest
niewystarczajacy dla wykazania lege artis, czy przestanki te sa rzeczywiscie pod kazdym wzgledem
spelnione, co powinien oceni¢ sad krajowy, organy celne moga zosta¢ zmuszone do dostarczenia
w tym celu dodatkowych dowoddéw, w szczegdlnosci poprzez przeprowadzenie kontroli po zwolnieniu
towardow.

(zob. pkt 62; pkt 4 sentencji)
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5. Artykul 220 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 2913/92, zmienionego rozporzadzeniem nr 2700/2000,
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze to sad odsylajacy powinien oceni¢, w $wietle wszystkich
konkretnych elementéw sporu w postepowaniu gtéwnym, a w szczegdlnosci dowodéw dostarczonych
w tym celu przez strony postepowania gtéwnego, czy spelnione sa przestanki do tego, by importer
mogl powota¢ sie na uzasadnione oczekiwania na podstawie tego przepisu. Do celéw tej oceny
informacje uzyskane podczas kontroli po zwolnieniu towaréw nie przewazaja nad informacjami
zawartymi w raporcie Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF-u).

(zob. pkt 66; pkt 5 sentencji)

6. Artykul 875 rozporzadzenia nr 2454/93, zmienionego rozporzadzeniem nr 1335/2003, nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze panstwo czlonkowskie jest zwiazane, zgodnie z warunkami
okreslonymi przez Komisje zgodnie z tym artykulem, ocena Komisji zawarta w decyzji wydanej na
podstawie art. 873 tego rozporzadzenia, zmienionego rozporzadzeniem nr 1335/2003, w odniesieniu
do innego panstwa czlonkowskiego, w przypadkach, w ktérych wystepuja kwestie poréwnywalne pod
wzgledem faktycznym i prawnym, co powinny sprawdzi¢ jego ograny administracji i sady,
z uwzglednieniem w szczegdlnosci informacji dotyczacych zachowania eksportera lub organéw celnych
panstwa wywozu, takich jak te wynikajace z raportu Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢
Finansowych (OLAF-u), ktéry stanowi podstawe tej decyzji.

(zob. pkt 71; pkt 6 sentencji)

7. Artykul 220 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 2913/92, zmienionego rozporzadzeniem nr 2700/2000,
oraz art. 875 rozporzadzenia nr 2454/93, zmienionego rozporzadzeniem nr 1335/2003, nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze organy celne moga dokonywac¢ wszelkich kontroli po zwolnieniu
towardw, jakie tylko uznaja za niezbedne, i korzystaé z uzyskanych w ich trakcie informacji zaréwno po
to, by sprawdzi¢, czy spelnione sa przestanki do tego, by importer mégt powolac si¢ na uzasadnione
oczekiwania na podstawie art. 220 wust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 2913/92, zmienionego
rozporzadzeniem nr 2700/2000, jak i po to, by okresli¢, czy w rozpatrywanym przez nie przypadku
wystepuja kwestie ,poréwnywalne” pod wzgledem faktycznym i prawnym, w rozumieniu art. 875
rozporzadzenia nr 2454/93, zmienionego rozporzadzeniem nr 1335/2003, do przypadku bedacego
przedmiotem decyzji o niezaksiegowaniu nalezno$ci, ktéra Komisja wydala na podstawie art. 873
rozporzadzenia nr 2454/93, zmienionego rozporzadzeniem nr 1335/2003.

(zob. pkt 75; pkt 7 sentencji)

8. Artykul 220 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 2913/92, zmienionego rozporzadzeniem nr 2700/2000,
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze fakt, iz importer dokonal przywozu towaréw na podstawie
umowy dystrybucji, nie ma wplywu na jego zdolno$¢ powotania si¢ na swoje uzasadnione oczekiwania,
na tych samych warunkach, co importer, ktéry dokonal przywozu towaréw, kupujac je bezposrednio od
eksportera, czyli jezeli spelnione sg tacznie trzy przeslanki. Przede wszystkim konieczne jest, aby pobér
cel nie nastgpit wskutek btedu samych wlasciwych organéw, nastepnie, aby byt to bfad, ktéry nie moégt
w racjonalny sposéb zosta¢ wykryty przez dzialajaca w dobrej wierze osobe zobowigzana do pokrycia
naleznosci celnych, i wreszcie, aby osoba ta przestrzegala wszystkich obowiazujacych przepiséow
dotyczacych jej zgloszenia celnego. W tym celu importer powinien zabezpieczy¢ si¢ przed
zagrozeniem dochodzenia retrospektywnego pokrycia naleznosci celnych, w szczegélnosci poprzez
dazenie do uzyskania od strony tej umowy dystrybucji, przy zawieraniu umowy lub pézniej, wszelkich
dowodow potwierdzajacych prawidlowos¢ wydania swiadectwa pochodzenia na ,formularzu A” dla tych
towaréw. Takie uzasadnione oczekiwania nie wystepuja miedzy innymi, gdy importer, pomimo iz mial
oczywiste powody, by watpi¢ w prawdziwos¢ $wiadectwa pochodzenia na ,formularzu A”, nie
dowiedzial si¢ od kontrahenta o okolicznosciach wydania tego $wiadectwa w celu ustalenia, czy
watpliwosci te sa uzasadnione.

(zob. pkt 87; pkt 8 sentencji)
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