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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 13 grudnia 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Przestrzert wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci — Rozporzadzenie
(WE) nr 810/2009 — Artykut 32 ust. 3 — Wspodlnotowy kodeks wizowy — Decyzja o odmowie wydania
wizy — Prawo osoby ubiegajacej sie o wize do odwotania si¢ od tej decyzji —

Obowiazek zagwarantowania przez panstwo czlonkowskie prawa do $rodka odwotawczego do sadu

W sprawie C-403/16

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Naczelny Sad Administracyjny (Polska) postanowieniem z dnia
28 czerwca 2016 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 19 lipca 2016 r., w postepowaniu:

Soufiane El Hassani

przeciwko

Ministrowi Spraw Zagranicznych,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca), prezes izby, C.G. Fernlund, A. Arabadjiev, S. Rodin
i E. Regan, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,

sekretarz: V. Giacobbo-Peyronnel, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 maja 2017 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu S. El Hassaniego przez ]. Bialasa, radce prawnego,

— w imieniu Ministra Spraw Zagranicznych przez K. Pawlowska-Nojszewska oraz M. Arciszewskiego,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, M. Kamejsze-Kozlowska oraz K. Stras, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka oraz J. Vlacila, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

* Jezyk postepowania: polski.
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— w imieniu rzadu estonskiego przez N. Griinberg, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Stobiecka-Kuik oraz C. Cattabrige, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 wrze$nia 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 32 ust. 3 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 810/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. ustanawiajacego
Wspoélnotowy kodeks wizowy (Dz.U. 2009, L 243, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 610/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. (Dz.U. 2013, L 182, s. 13) (zwanego
dalej ,kodeksem wizowym?”).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Soufiane’'em El Hassanim a Ministrem Spraw
Zagranicznych (Polska) w przedmiocie postanowienia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Warszawie, ktérym sad ten odrzucil skarge na decyzje Konsula Rzeczypospolitej Polskiej w Rabacie
(Maroko) z dnia 27 stycznia 2015 r. odmawiajaca wydania S. El Hassaniemu wizy.

Ramy prawne

Prawo Unii

Motyw 29 kodeksu wizowego oznajmia:

»Niniejsze rozporzadzenie uwzglednia podstawowe prawa i jest zgodne z zasadami uznanymi

w szczegdlnos$ci w [europejskiej] Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci

przyjetej przez Rade Europy [w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.] (zwanej dalej »EKPC«) oraz

w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej”.

Artykut 1 ust. 1 tego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

»Niniejsze rozporzadzenie okresla tryb i warunki wydawania wiz na tranzyt przez terytorium panstw

czlonkowskich lub planowane pobyty na terytorium panstw czlonkowskich nieprzekraczajace 90 dni

w ciggu kazdego 180-dniowego okresu”.

Artykut 32 ust. 1 i 3 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

»1. Bez uszczerbku dla art. 25 ust. 1 odmawia sie wydania wizy, jezeli:

[...]

b) powazne watpliwosci budzi autentyczno$¢ dokumentéw uzupelniajacych przedstawionych przez
osobe ubiegajaca sie o wize lub prawdziwos¢ ich tresci, wiarygodnos¢ oswiadczen zlozonych przez

osobe ubiegajaca sie o wize lub jej zamiar opuszczenia terytorium panstw czlonkowskich zanim
wygasnie termin wazno$ci wizy, o ktéra osoba ubiegajaca si¢ o wize wystepuje.
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3. Osobom ubiegajacym sie o wize, ktérym odméwiono wydania wizy, przystuguje prawo do odwotania
sie od takiej decyzji. Postepowanie odwolawcze jest prowadzone przeciwko panstwu cztonkowskiemu,
ktére podjelo ostateczna decyzje w sprawie wniosku, zgodnie z prawem krajowym tego panstwa
czlonkowskiego. Panstwa czlonkowskie udzielaja osobom ubiegajacym sie o wize informacji
dotyczacych trybu postepowania w przypadku odwotania, jak okreslono w zalaczniku VI”.

Prawo polskie

Artykut 76 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (zwanej dalej ,ustawa
o cudzoziemcach”) stanowi:

»,Od decyzji o odmowie wydania wizy Schengen [...] wydanej przez:
1) konsula — przysluguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ten organ;

2) komendanta placéwki Strazy Granicznej — przystuguje odwolanie do Komendanta Gtéwnego Strazy
Granicznej”.

Artykul 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(zwanej dalej ,prawem o postepowaniu przed sadami administracyjnymi”) brzmi nastepujaco:

»Sady administracyjne nie sa wlasciwe w sprawach:

[...]

4) wiz wydawanych przez konsuléw, z wyjatkiem wiz wydanych cudzoziemcowi bedacemu czlonkiem
rodziny obywatela panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, panstwa czlonkowskiego
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym [(EOG)] lub Konfederacji Szwajcarskiej, w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia
14 lipca 2006 r. o wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego
terytorium obywateli panstw czlonkowskich Unii Europejskiej i czlonkéw ich rodzin [zwanej dalej
»ustawa o wjezdzie na terytorium«]”.

Artykut 58 § 1 prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi przewiduje:
»5ad odrzuca skarge:
1) jezeli sprawa nie nalezy do wlasciwosci sadu administracyjnego [...]”.
Artykul 2 ustawy o wjezdzie na terytorium brzmi nastepujaco:
»Uzyte w ustawie okreslenia oznaczajy:
[...]
3) obywatel UE — cudzoziemca:
a) obywatela panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej;
b) obywatela panstwa czlonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) —
strony umowy o [EOG],

c) obywatela Konfederacji Szwajcarskiej;

4) czlonek rodziny — cudzoziemca bedacego lub niebedacego obywatelem UE:
a) malzonka obywatela UE;
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b) bezposredniego zstepnego obywatela UE lub jego malzonka, w wieku do 21 lat lub
pozostajacego na utrzymaniu obywatela UE lub jego malzonka,

c) bezposredniego wstepnego obywatela UE lub jego malzonka, pozostajacego na utrzymaniu
obywatela UE lub jego malzonka”.

Okolicznosci faktyczne sporu w postepowaniu glownym i pytanie prejudycjalne

Soufiane El Hassani wystapil do Konsula Rzeczypospolitej Polskiej w Rabacie o wydanie mu wizy
Schengen dla celéw odwiedzenia swojej zony i swojego dziecka, bedacych obywatelami polskimi.
W przedmiocie tego wniosku konsul wydal decyzje odmowna w dniu 5 stycznia 2015 r.

Zgodnie z tym, co przewidziano w polskich przepisach proceduralnych, S. El Hassani zlozyl wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy przez konsula, ktéry w dniu 27 stycznia 2015 r. ponownie odmowit
wydania wizy na tej podstawie, ze brak jest pewnosci co do intencji opuszczenia terytorium Polski
przez S. El Hassaniego przed uplywem terminu waznosci wizy.

Skarzacy w postepowaniu gléwnym wnidst wéwczas skarge na te decyzje do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Podnosi on w istocie, ze odmowa wydania wizy w tych
okolicznosciach stanowi naruszenie art. 60 ustawy o cudzoziemcach w zwigzku z art. 8 EKPC.
Ponadto uwaza on, Ze art. 76 ustawy o cudzoziemcach nie przewiduje standardu ochrony zgodnego
z wymaganiami art. 13 EKPC.

Soufiane El Hassani podnosi takze, ze chociaz jego zona i dziecko sa obywatelami polskimi,
ustawodawstwo polskie nie zezwala mu — w przeciwienstwie do bedacych cudzoziemcami matzonkéw
obywateli innych panstw czlonkowskich Unii — na wniesienie skargi do sadu administracyjnego
w przypadku odmowy wydania wizy.

W odpowiedzi na skarge z 30 marca 2015 r. Minister Spraw Zagranicznych wnidst o odrzucenie skargi
jako niedopuszczalnej zgodnie z art. 5 pkt 4 prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi,
a positkowo o oddalenie skargi i umorzenie postepowania.

W konsekwencji S. El Hassani wnidst do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
o zwrdcenie si¢ do Trybunatu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacego
wykladni art. 32 ust. 3 kodeksu wizowego w celu rozstrzygniecia, czy przepis ten obejmuje swoim
zakresem stosowania réwniez prawo do wystapienia o sadowa kontrole decyzji odmawiajacej wydania
wizy.

Postanowieniem z 24 listopada 2015 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie odrzucit skarge
na podstawie art. 5 pkt 4 prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, orzekajac, ze sprawa
ze skargi wniesionej na decyzje o odmowie wydania przez konsula wizy Schengen nie nalezy do
wlasciwosci sadu administracyjnego. Ponadto sad ten odmoéwil zwrécenia sie z pytaniem
prejudycjalnym do Trybunatu.

W dniu 28 kwietnia 2016 r. S. El Hassani wnidst skarge kasacyjna do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, podnoszac w istocie, ze jako obywatel panstwa trzeciego niebedacy czlonkiem
rodziny obywatela panstwa cztonkowskiego Unii w rozumieniu ustawy o wjezdzie na terytorium zostal
pozbawiony prawa do skutecznego $rodka odwotawczego do sadu, co stanowi naruszenie art. 13 EKPC
oraz art. 32 ust. 3 kodeksu wizowego w zwiazku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(zwanej dalej ,karta”), ktére gwarantuja prawo do skutecznego $rodka odwotawczego do sadu.

Wedlug sadu odsylajacego w polskim porzadku prawnym mozliwo$¢ zaskarzenia do sadu

administracyjnego decyzji w sprawach wiz jest uzalezniona zaréwno od tego, ktéry organ wydat
kwestionowana decyzje, jak i od statusu osoby wnoszacej skarge.
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O ile bowiem decyzje krajowych organéw o odmowie wydania wizy wydane przez komendanta
placéwki Strazy Granicznej albo Ministra Spraw Zagranicznych oraz o odmowie przedluzenia wizy
wydane przez wojewode podlegaja zaskarzeniu do sadu administracyjnego, o tyle nie zawsze tak jest
w wypadku decyzji o odmowie wydania wizy, w tym wizy Schengen, wydanej przez konsula. Obywatel
panstwa trzeciego moze wnie$¢ skarge do sadu administracyjnego na taka decyzje, tylko jesli jest
czlonkiem rodziny obywatela panstwa czlonkowskiego Unii, panstwa czlonkowskiego Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu - strony umowy o EOG lub Konfederacji Szwajcarskiej
w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy o wjezdzie na terytorium. Pozostalym obywatelom panstw trzecich
przystuguje zgodnie z art. 76 ust. 1 pkt 1 ustawy o cudzoziemcach wylacznie administracyjny $rodek
odwolawczy, mianowicie wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ten sam organ.

Sad odsylajacy stwierdza, ze brak wlasciwosci sadéw administracyjnych w sprawach wiz wydawanych
przez konsuléw, co przewiduje art. 5 pkt 4 prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi,
moze narusza¢ art. 32 ust. 3 kodeksu wizowego w zwigzku z art. 47 akapit pierwszy karty, ktory
gwarantuje prawo do skutecznego $rodka prawnego przed sadem.

W tych okolicznosciach Naczelny Sad Administracyjny postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie
do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 32 ust. 3 [kodeksu wizowego], z uwagi na motyw 29 preambuly [do tego kodeksu] i art. 47
akapit pierwszy [karty], nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze naklada na panstwo czlonkowskie
obowiazek zagwarantowania $rodka zaskarzenia (odwotania) do sadu?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 32 ust. 3 kodeksu wizowego
w $wietle art. 47 karty nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze naklada on na panstwa czltonkowskie
obowiazek zagwarantowania srodka odwotawczego do sadu.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z brzmieniem art. 32 ust. 3 kodeksu wizowego osobom ubiegajacym
sie o wize, ktérym odmdéwiono wydania wizy, przystuguje prawo do ,odwolania si¢” od takiej decyzji,
przy czym postepowanie odwolawcze ma by¢ prowadzone przeciwko panstwu czlonkowskiemu, ktére
podjelo ostateczna decyzje w sprawie wniosku ,zgodnie z prawem krajowym tego panstwa
czlonkowskiego”.

Wynika z tego, ze w wypadku ostatecznej decyzji o odmowie wydania wizy przepis ten wyraznie
przyznaje osobom ubiegajacym sie o wize mozliwo$¢ odwotlania sie¢ zgodnie z prawem krajowym
panstwa czlonkowskiego, ktére podjeto te decyzje.

Prawodawca Unii pozostawil zatem w gestii pafstw czlonkowskich decyzje w przedmiocie charakteru
i konkretnych zasad procedur odwotawczych dostepnych dla oséb ubiegajacych sie o wize.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wobec braku norm
Unii w tej dziedzinie na mocy zasady autonomii proceduralnej do wewnetrznego porzadku prawnego
kazdego panstwa czlonkowskiego nalezy uregulowanie szczegélowych zasad proceduralnych
dotyczacych $rodkéw prawnych majacych na celu ochrone uprawnien przystugujacych podmiotom
prawa, pod warunkiem jednak, ze zasady te nie sa mniej korzystne niz te odnoszace si¢ do podobnych
sytuacji podlegajacych prawu krajowemu (zasada réwnowaznosci) oraz ze w praktyce nie
uniemozliwiaja lub nie czynia nadmiernie ucigzliwym wykonywania uprawnien przyznanych w prawie
Unii (zasada skutecznosci) (wyrok z dnia 15 marca 2017 r., Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, pkt 48
i przytoczone tam orzecznictwo).

ECLIL:EU:C:2017:960 5



28

29

30

31

32

33

34

35

36

Wyrok z dnia 13.12.2017 r. — Sprawa C-403/16
El Hassani

Z powyzszego wynika, ze obie kumulatywne przestanki — a mianowicie poszanowanie zasady
rownowaznosci i zasady skutecznosci — powinny zosta¢ spelnione, aby panstwo czlonkowskie moglo
powotla¢ sie na zasade autonomii proceduralnej w sytuacjach, ktére sa regulowane przez prawo Unii
(wyrok z dnia 15 marca 2017 r., Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, pkt 49).

Te wymogi réwnowaznosci i skutecznosci wyrazaja ogélny obowiagzek panstw czlonkowskich polegajacy
na zapewnieniu ochrony sadowej uprawniern podmiotéw prawa wynikajacych z prawa Unii. Obowigzuja
one zaréwno w odniesieniu do wyznaczenia sadéw wlasciwych w przedmiocie rozpoznawania skarg
wnoszonych na podstawie tego prawa, jak i w odniesieniu do zasad proceduralnych (wyrok z dnia
18 marca 2010 r., Alassini i in., od C-317/08 do C-320/08, EU:C:2010:146, pkt 49).

Po pierwsze, co sie tyczy zasady réwnowaznos$ci, nalezy przypomnie¢, ze wymaga ona, aby calos¢
uregulowan dotyczacych $rodka prawnego znajdowata zastosowanie jednakowo do $rodkéw prawnych
opartych na naruszeniu prawa Unii oraz do podobnych s$rodkéw opartych na naruszeniu prawa
wewnetrznego (wyrok z dnia 15 marca 2017 r., Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, pkt 50 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Po drugie, co sie tyczy zasady skutecznosci, krajowy przepis proceduralny taki jak rozpatrywany
w postepowaniu gtéwnym nie powinien czyni¢ wykonywania przyznanych przez porzadek prawny Unii
uprawnien praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym (wyrok z dnia 15 marca 2017 r.,
Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

Do sadu odsylajacego, jako jedynego wilasciwego do interpretacji prawa krajowego, nalezy okreslenie,
czy i w jakim zakresie bedaca przedmiotem postepowania gléwnego instytucja ponownego
rozpatrzenia sprawy spelnia te wymagania.

W tym wzgledzie sad krajowy powinien wzigé¢ pod uwage okoliczno$¢, ze wykladni przepiséw kodeksu
wizowego nalezy dokonywaé, jak wynika to z motywu 29 tego kodeksu, z poszanowaniem praw
podstawowych i zasad uznanych w karcie.

Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem prawa podstawowe chronione w porzadku prawnym
Unii w zamierzeniu znajduja zastosowanie we wszystkich sytuacjach podlegajacych prawu Unii, ale nie
poza takimi sytuacjami. Z tego wzgledu Trybunal przypomnial juz, ze nie jest wladny oceniac
zgodnosci z karta przepiséw krajowych, ktére nie mieszcza si¢ w zakresie zastosowania prawa Unii.
Natomiast jezeli przepisy takie wchodza w zakres zastosowania tego prawa, Trybunal, rozpatrujac
pytanie prejudycjalne, powinien udzieli¢ wszelkich wyjasnien interpretacyjnych koniecznych do oceny
przez sad krajowy zgodnosci tych przepiséw z prawami podstawowymi, ktérych ochrone zapewnia
(zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 26 wrze$nia 2013 r., Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588,
pkt 72 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym wypadku jest za$§ bezsporne, ze przedstawiona mu na standardowym formularzu
okreslonym w zalaczniku VI do kodeksu wizowego odmowa wydania wizy, o ktéra ubiegat sie skarzacy
w postepowaniu gtéwnym, zostala oparta na jednej z podstaw wymienionych w art. 32 ust. 1 tego
kodeksu.

W tym wzgledzie Trybunal juz orzekl, ze kodeks wizowy reguluje przestanki wydawania, uniewazniania
i cofniecia wiz jednolitych i ze w rezultacie wlasciwe organy panstw czlonkowskich nie moga odméwic¢
wydania wizy jednolitej, opierajac sie na podstawie innej niz podstawy przewidziane przez kodeks
wizowy (wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r., Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862, pkt 47, 51).

O ile jest prawda, ze w toku rozpatrywania wnioskdw o wydanie wizy organom krajowym przystuguje
szeroki zakres uznania w odniesieniu do przeslanek stosowania podstaw odmowy przewidzianych
przez kodeks wizowy i do oceny istotnego stanu faktycznego, o tyle jednak taki zakres uznania nie ma
zadnego wplywu na okoliczno$¢, ze organy te stosuja bezposrednio przepis prawa Unii.

6 ECLIL:EU:C:2017:960
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Wynika stad, ze karta ma zastosowanie, gdy panstwo czlonkowskie przyjmuje decyzje o odmowie
wydania wizy na mocy art. 32 ust. 1 kodeksu wizowego.

Artykul 47 karty, ktéry stanowi potwierdzenie zasady skutecznej ochrony sadowej, glosi za§ w akapicie
pierwszym, ze kazdy, czyje prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma
prawo do skutecznego Srodka prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w tym
artykule (zob. podobnie wyrok z dnia 17 grudnia 2015 r., Tall, C-239/14, EU:C:2015:824, pkt 51
i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto art. 47 akapit drugi karty przewiduje, ze kazdy ma prawo do rozpatrzenia jego sprawy przez
niezawisly i bezstronny sad. Poszanowanie tego prawa zaklada, Ze decyzja organu administracji, ktory
sam nie spelnia wymogu niezawistoéci i bezstronnosci, zostaje poddana pdzniejszej kontroli przez
organ sadowy, ktéry powinien w szczegdlnosci by¢ wlasciwy w zakresie rozstrzygania kazdej istotnej
kwestii (wyrok z dnia 16 maja 2017 r., Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, pkt 55).

Pojecie niezawislo$ci, ktére stanowi integralny element sadzenia, wymaga przede wszystkim, by organ
orzekajacy byl podmiotem trzecim w stosunku do organu, ktéry wydal zaskarzona decyzje (wyrok
z dnia 19 wrze$nia 2006 r., Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, pkt 49).

Wynika z tego, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 119 opinii, ze art. 47 karty naklada na panistwa
czlonkowskie obowiazek zagwarantowania na pewnym etapie postepowania mozliwo$ci skierowania do
sadu sprawy dotyczacej ostatecznej decyzji o odmowie wydania wizy.

Przy uwzglednieniu powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 32 ust. 3
kodeksu wizowego w $wietle art. 47 karty nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze naklada on na
panstwa czltonkowskie obowigzek ustanowienia procedury odwotawczej od decyzji o odmowie wydania
wizy, ktérej szczegétowe zasady naleza do porzadku prawnego kazdego panstwa czlonkowskiego, przy
poszanowaniu zasad rownowaznosci i skuteczno$ci. Procedura ta musi gwarantowa¢ na pewnym
etapie postepowania $rodek odwotawczy do sadu.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 32 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 810/2009 z dnia
13 lipca 2009 r. ustanawiajacego Wspolnotowy kodeks wizowy, zmienionego rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 610/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r., w $wietle art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze naklada on
na panstwa czlonkowskie obowiazek ustanowienia procedury odwolawczej od decyzji o odmowie
wydania wizy, ktorej szczegélowe zasady naleza do porzadku prawnego kazdego panstwa
czlonkowskiego, przy poszanowaniu zasad réwnowaznos$ci i skutecznosci. Procedura ta musi
gwarantowa¢ na pewnym etapie postepowania srodek odwolawczy do sadu.

Silva de Lapuerta Fernlund Arabadjiev

Rodin Regan

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 13 grudnia 2017 r.
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Wyrok z dnia 13.12.2017 r. — Sprawa C-403/16
El Hassani

Sekretarz Prezes pierwszej izby
A. Calot Escobar R. Silva de Lapuerta
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