g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 20 grudnia 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspdlna organizacja rynkéw produktéw rolnych — Chroniona nazwa
pochodzenia (ChNP) — Rozporzadzenie (WE) nr 1234/2007 — Artykul 118m ust. 2 lit. a) ppkt (ii)
iart. 118m ust. 2 lit. b) i ¢) — Rozporzadzenie (UE) nr 1308/2013 — Artykul 103 ust. 2 lit. a) ppkt (ii)
i art. 103 ust. 2 lit. b) i ¢) — Zakres stosowania — Wykorzystanie reputacji ChNP — Niewlasciwe
stosowanie, imitacja lub przywotanie ChNP — Oznaczenie nieprawdziwe lub wprowadzajace w btad —
ChNP ,,Champagne” wykorzystywana w nazwie $rodka spozywczego — Nazwa ,Champagner Sorbet” —
Srodek spozywczy zawierajacy szampan jako sktadnik — Skladnik przyznajacy podstawowa ceche
charakterystyczng srodkowi spozywczemu

W sprawie C-393/16

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesgerichtshof (federalny trybunat sprawiedliwosci, Niemcy)
postanowieniem z dnia 2 czerwca 2016 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 14 lipca 2016 r.,
w postepowaniu:

Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne

przeciwko

Aldi Sid Dienstleistungs-GmbH & Co. OHG, reprezentowanej przez Aldi Sid
Dienstleistungs-GmbH, dawniej Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG Sid,

przy udziale:
Galana NV,
TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, A. Rosas, C. Toader, A. Prechal i E. Jarasiinas (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,

sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac ustny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 18 maja 2017 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne przez C. Onken, Rechtsanwiltin,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu Galana NV przez H. Hartwiga oraz A. von Miihlendahla, Rechtsanwilte,

— w imieniu rzadu francuskiego przez D. Colasa, S. Horrenbergera oraz E. de Moustier, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, M. Figueired¢ oraz A. Gameiro,
dziatajacych w charakterze petnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez B. Eggers, 1. Galindo Martin oraz I. Naglisa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 20 lipca 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 118m ust. 2 lit. a)
ppkt (ii) i art. 118m ust. 2 lit. b) i c) rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika
2007 r. ustanawiajacego wspélna organizacje rynkéw rolnych oraz przepisy szczegétowe dotyczace
niektérych produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej organizacji rynku”), (Dz.U. 2007,
L 299, s. 1), w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem Rady (WE) nr 491/2009 z dnia 25 maja 2009 r.
(Dz.U. 2009, L 154, s. 1) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 1234/2007”) oraz art. 103 ust. 2 lit. a)
ppkt (ii) i art. 103 wust. 2 lit. b) i c) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspdlna organizacje rynkéw produktéw
rolnych oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE)
nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (Dz.U 2013, L 347, s. 671).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Comité interprofessionnel du Vin de Champagne
(miedzybranzowym komitetem wina 2z Szampanii, zwanym dalej ,CIVC”) a Aldi Sad
Dienstleistungs-GmbH & Co. OHG, dawniej Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG Siid (zwanej dalej
»Aldi”) w przedmiocie wykorzystania chronionej nazwy pochodzenia (ChNP) ,Champagne” w nazwie
produktu mrozonego rozprowadzonego przez Aldi.

Ramy prawne

Rozporzgdzenia nr 1234/2007 i 1308/2013

Sad odsylajacy w swoim wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wskazuje zaréwno
rozporzadzenie nr 1234/2007, obowigzujace w momencie wystapienia stanu faktycznego w sporze
w postepowaniu gtéwnym, jak i rozporzadzenie nr 1308/2013, ktére zastapilo ten pierwszy akt od dnia
1 stycznia 2014 r., wskazujac, ze wykladnia tego ostatniego rozporzadzenia jest konieczna, poniewaz
zaprzestanie wykorzystania ChNP ,Champagne” bedace przedmiotem sporu gléwnego dotyczy
przyszlosci, tak ze przyszly wyrok dotyczacy tego zadania winien uwzglednia¢ réwniez przepisy majace
zastosowanie w chwili, w ktérej zostanie wydane orzeczenie sad odsylajacego.
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Artykut 118b ust. 1 rozporzadzenia nr 1234/2007, zatytutowany ,Definicje”, przewidywal:
»,Do celéow niniejszej podsekcji zastosowanie majg nastepujace definicje:

a) »nazwa pochodzenia« oznacza nazwe regionu, okre§lonego miejsca lub, w szczegdlnych
przypadkach, kraju, ktéra to nazwa sluzy do opisu produktu, o ktérym mowa w art. 118a ust. 1,
spelniajacego nastepujace wymogi:

(i) jego jakos¢ i cechy charakterystyczne sa zasadniczo lub wylacznie zwigzane ze szczegdlnym
$rodowiskiem geograficznym z wlasciwymi dla niego czynnikami przyrodniczymi oraz
ludzkimi;

(i) winogrona, z ktérych jest produkowany, pochodza wylacznie z tego geograficznego obszaru;

(iii) jego produkcja odbywa sie w tym obszarze geograficznym;

(iv) otrzymywany jest z odmian winoro$li nalezacych do Vitis vinifera;

[...]".
Zgodnie z art. 118k ust. 1 tego rozporzadzenia:

»Nazwy, ktore staly si¢ nazwami rodzajowymi, nie sa objete ochrona jako nazwa pochodzenia lub
oznaczenie geograficzne.

[...]"”.
Artykul 118m tego rozporzadzenia, zatytulowany ,,Ochrona”, stanowil:

»1. [ChNP] i chronione oznaczenia geograficzne moga by¢ stosowane przez wszelkie podmioty
gospodarcze wprowadzajace do obrotu wino, ktére zostalo wyprodukowane zgodnie z odpowiednia
specyfikacja produktu.

2. [ChNP] i chronione oznaczenia geograficzne oraz wina uzywajace tych chronionych nazw zgodnie
ze specyfikacja produktu sa chronione przed:

a) wszelkim bezposrednim lub posrednim wykorzystaniem chronionej nazwy w celach handlowych:
(i) w odniesieniu do poréwnywalnych produktéw niezgodnych ze specyfikacja produktu
chronionej nazwy lub
(ii) jesli takie zastosowanie wykorzystuje reputacje nazwy pochodzenia lub oznaczenia
geograficznego;

b) wszelkim niewlasciwym [nieuprawnionym] stosowaniem, imitacja lub przywotaniem, nawet jesli
prawdziwe pochodzenie produktu lub uslugi jest podane lub chroniona nazwa jest przettumaczona
lub towarzysza jej okreslenia takie jak: »styl«, »typ«, »metoda«, »jak produkowane w«, »imitacja,
»smake, »jak« lub tym podobne;

c) wszelkim innym nieprawdziwym lub wprowadzajacym w blad oznaczeniem miejsca wytworzenia,
pochodzenia, charakteru lub zasadniczych cech produktu, na wewnetrznym lub zewnetrznym
opakowaniu, w materiatach reklamowych lub dokumentach zwiazanych z danym wyrobem
winiarskim, oraz pakowaniem produktu w pojemnik, ktéry moéglby blednie sugerowaé miejsce
pochodzenia wyrobu;

d) wszelkimi innymi praktykami mogacymi wprowadzi¢ konsumentéw w blad co do prawdziwego
pochodzenia produktu.

3. [ChNP] lub chronione oznaczenia geograficzne nie staja sie we Wspdlnocie nazwami rodzajowymi
w rozumieniu art. 118k ust. 1.
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4. Panstwa czlonkowskie podejmuja kroki niezbedne do zaprzestania niezgodnego z prawem
stosowania [ChNP] i chronionych oznaczen geograficznych, o ktérych mowa w ust. 2”.

Motywy 92 i 97 rozporzadzenia nr 1308/2013 maja zasadniczo taka sama tre$¢ jak motywy 27 i 32
rozporzadzenia Rady (WE) nr 479/2008 z dnia 29 kwietnia 2008 r. w sprawie wspdlnej organizacji
rynku wina, zmieniajacego rozporzadzenia (WE) nr 1493/1999, (WE) nr 1782/2003, (WE)
nr 1290/2005 i (WE) nr 3/2008 oraz uchylajacego rozporzadzenia (EWG) nr 2392/86 i (WE)
nr 1493/1999 (Dz.U. 2008, L 148, s. 1), ktérych postanowienia dotyczace ochrony ChNP i chronionych
oznaczen geograficznych (zwanych dalej ,ChOG”) zostaly wlaczone do rozporzadzenia nr 1234/2007
moca rozporzadzenia nr 491/2009. Motywy te maja nastepujaca tres¢:

»(92) Pojecie win gatunkowych w Unii opiera si¢ miedzy innymi na specyfice zwigzanej
z pochodzeniem geograficznym danego wina. Konsumenci moga identyfikowac¢ takie wina dzieki
[ChNP] i [ChOG]. Dazac do przejrzystych i bardziej dopracowanych ram, w ktérych mozna by
zawrze¢ postulaty jako$ciowe zwiagzane z danymi produktami, nalezy ustanowi¢ system,
w ramach ktérego wnioski o przyznanie nazw pochodzenia lub oznaczen geograficznych
rozpatrywano by zgodnie z podej$ciem stosowanym w unijnej horyzontalnej polityce jakos$ci
w odniesieniu do s$rodkéw spozywczych innych niz wina i wyroby spirytusowe, okreslonej
w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady [(UE) nr 1151/2012 z dnia 21 listopada
2012 r. w sprawie systeméw jakosci produktéw rolnych i $rodkéw spozywczych (Dz.U. 2012,
L 343, s. 1)].

[...]

(97) Nalezy chroni¢ zarejestrowane nazwy pochodzenia oraz oznaczenia geograficzne przed
wykorzystaniem prowadzacym do nieuczciwego czerpania korzysci z reputacji, ktéra [jaka] ciesza
sie produkty spelniajace wymogi. Aby wspiera¢ uczciwa konkurencje oraz aby nie wprowadzaé
w blad konsumentéw, ochrona ta powinna réwniez dotyczy¢ produktéw i ustug nieobjetych
niniejszym rozporzadzeniem, w tym réwniez tych, ktére nie zostaly wymienione
w zaltaczniku I do traktatow”.

Artykut 101 ust. 1 i art. 103 rozporzadzenia nr 1308/2013 maja takie samo brzmienie jak art. 118k
ust. 1 i art. 118m rozporzadzenia nr 1234/2007.

Dalsze przepisy prawa Unii

Dyrektywa 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 marca 2000 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw panstw czlonkowskich w zakresie etykietowania, prezentacji i reklamy s$rodkéow
spozywczych (Dz.U. 2000, L 109, s. 29), ktéra obowiazywata w chwili wystapienia stanu faktycznego
w sporze gléwnym, stanowila w art. 3 ust. 1:

»Zgodnie z art. 4—17 i z zastrzezeniem znajdujacych sie w nich wyjatkéw przy etykietowaniu srodkéw
spozywczych obowigzkowe jest tylko podanie nastepujacych danych szczegélowych:

1) nazwy, pod jaka produkt jest sprzedawany;
2) wykazu sktadnikéw;

3) ilosci niektérych skladnikéw lub kategorii sktadnikéw przewidzianych w art. 7;

[...]".
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Zgodnie z art. 5 ust. 1 tej dyrektywy:

»Nazwa, pod ktéra sprzedawany jest srodek spozywczy, jest nazwa przewidziang w przepisach
wspdlnotowych, majacych do niego zastosowanie.

a) W przypadku braku przepiséw wspdlnotowych nazwa, pod ktéra produkt jest sprzedawany, jest
nazwg przewidziang w przepisach ustawowych, wykonawczych i administracyjnych majacych
zastosowanie w panstwie czlonkowskim, w ktérym produkt jest sprzedawany konsumentowi
konicowemu lub zakladom Zzywienia zbiorowego.

Jezeli to nie wystarczy, nazwa, pod ktéra produkt jest sprzedawany, jest nazwa zwyczajowa
w panstwie czlonkowskim, w ktérym produkt jest sprzedawany konsumentowi konicowemu lub
zakladom zywienia zbiorowego, lub opisem srodka spozywczego oraz, jezeli to niezbedne, opisem
jego uzycia, ktdéry jest wystarczajaco zrozumialy, by umozliwi¢ nabywcy rozpoznanie jego
prawdziwego rodzaju oraz odréznienie go od innych produktéw, z ktérymi moze by¢ on mylony.

[...]".
Artykul 6 ust. 5 tej dyrektywy mial nastepujace brzmienie:

»Wykaz skladnikéw zawiera wszystkie skadniki $rodka spozywczego, w malejacej kolejnosci wagowej,
zarejestrowanej w czasie uzycia skladnikéw przy wytwarzaniu $rodka spozywczego. Wykaz ten
znajduje si¢ pod poprzedzajaca go odpowiednia pozycja, ktéra zawiera wyraz »skladniki«.

[...]".
Artykul 7 ust. 11 5 tej samej dyrektywy stanowil:

»1. llo§¢ sktadnika lub kategorii skladnikéw uzyta do wytwarzania lub przygotowania srodka
spozywczego podawana jest zgodnie z niniejszym artykutem.

[...]

5. Oznaczenie okre$lone w ust. 1 znajduje sie¢ w nazwie lub bezposrednio obok nazwy, pod ktéra
srodek spozywczy jest sprzedawany, lub w wykazie skladnikéw powigzanym z przedmiotowym
sktadnikiem lub kategoria skfadnikéw”.

Dyrektywa 2000/13 zostala uchylona, z moca od dnia 13 grudnia 2014 r., przez rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie
przekazywania konsumentom informacji na temat Zzywno$ci, zmiany rozporzadzen Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji
87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2000/13/WE, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz.U. 2011, L 304, s. 18), ktérego art. 9, zatytulowany ,Wykaz danych
szczegblowych, ktérych podanie jest obowigzkowe”, przewiduje:

»1. Zgodnie z art. 10-35 i z zastrzezeniem okreslonych w niniejszym rozdziale wyjatkéw obowiazkowe
jest podanie nastepujacych danych szczegélowych:

a) nazwa zywnosci;
b) wykazu skladnikéw;
[...]".
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Zgodnie z art. 17 tego rozporzadzenia, zatytulowanym ,Nazwa $rodka spozywczego”

»1. Nazwa $rodka spozywczego jest jego nazwa przewidziana w przepisach. W przypadku braku takiej
nazwy nazwa $rodka spozywczego jest jego nazwa zwyczajowa, a jesli nazwa zwyczajowa nie istnieje
lub nie jest stosowana, przedstawia si¢ nazwe opisowa tego Srodka spozywczego.

[...]".
Artykul 18 wspomnianego rozporzadzenia, zatytutowany ,, Wykaz skladnikow”, stanowi:

»1. Wykaz skladnikéw rozpoczyna si¢ lub jest poprzedzony wlasciwym nagléwkiem, ktéry sktada sie
z wyrazu »skladniki« lub zawiera ten wyraz. Obejmuje on wszystkie skladniki $rodka spozywczego,
w malejacej kolejnosci ich masy w momencie uzycia skladnikéw przy wytwarzaniu tego $rodka

SpozZywczego.

2. Skladniki oznaczane sa ich szczegélowymi nazwami, o ile maja one zastosowanie, zgodnie
z zasadami okreslonymi w art. 17 i w zalaczniku VL

[...]".
Artykul 22 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Oznaczanie ilosciowe skfadnikéw”, uscisla:

»1. Oznaczenie ilo$ci skladnika lub kategorii skladnikéw uzytych do wytwarzania lub przygotowania
danego Srodka spozywczego jest obowiazkowe, gdy dany skfadnik lub dana kategoria skfadnikéw:

a) wystepuja w nazwie Srodka spozywczego lub sa zwykle kojarzone z ta nazwa przez konsumenta;
b) sa podkreslone w etykietowaniu stownie, obrazowo lub graficznie; lub

c) s3 istotne w celu scharakteryzowania danego $rodka spozywczego i odréznienia go od produktéw,
z ktérymi moglby by¢ mylony ze wzgledu na jego nazwe lub wyglad.

[...]".

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 110/2008 z dnia 15 stycznia 2008 r.
w sprawie definicji, opisu, prezentacji, etykietowania i ochrony oznaczenn geograficznych napojow
spirytusowych oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1576/89 (Dz.U. 2008, L 39, s. 16)
stanowi w art. 10, zatytulowanym ,Przepisy szczegélne dotyczace stosowania nazw handlowych
i oznaczen geograficznych”:

»1. Bez uszczerbku dla przepiséw dyrektywy 2000/13/WE do prezentacji $rodkéw spozywczych
zakazuje sie stosowania w wyrazeniach zlozonych okres$len wymienionych w kategoriach od 1 do 46
zalacznika II lub oznaczen geograficznych zarejestrowanych w zataczniku III lub odniesienn do nich,
chyba ze alkohol zostal wytworzony wylacznie z okreslonego napoju spirytusowego lub okreslonych
napojow spirytusowych.

[...]".
Artykul 16 lit. a) tego rozporzadzenia obejmuje ochrona oznaczenia geograficzne zarejestrowane

w zalaczniku III do tego rozporzadzenia, postugujac sie sformulowaniami identycznymi jak art. 118m
ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1234/2007 oraz art. 103 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1308/2013.
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Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia 21 listopada 2012 r.
w sprawie systeméw jakosci produktéw rolnych i $rodkéw spozywczych (Dz.U. 2012, L 343, s. 1)
stanowi w motywie 32:

»Nalezy rozszerzy¢ ochrone nazw pochodzenia i oznaczen geograficznych, tak aby uwzgledni¢
przypadki niewlasciwego stosowania, imitowania i przywolywania zarejestrowanych nazw w przypadku
towaréw oraz ustug, tak aby zagwarantowa¢ wysoki poziom ochrony i zréwnaé go z poziomem
obowiazujacym w sektorze wina. W przypadkach, w ktérych produkty posiadajace [ChNP] i [ChOG]
sa wykorzystywane jako skladniki, nalezy uwzglednia¢ komunikat Komisji zatytulowany »Wytyczne
w sprawie etykietowania $rodkéw spozywczych wykorzystujacych produkty posiadajace chronione
nazwy pochodzenia (ChNP) i chronione oznaczenia geograficzne (ChOG) jako skltadniki«”.

Artykut 13 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,,Ochrona”, przewiduje:
»1. Zarejestrowane nazwy sa chronione przed:

a) wszelkim bezposrednim lub posrednim wykorzystywaniem w celach komercyjnych nazwy
zarejestrowanej w odniesieniu do produktéw nieobjetych rejestracja, jesli produkty te sa
poréwnywalne do produktéow zarejestrowanych pod ta nazwa lub jeSli jej stosowanie stanowi
wykorzystywanie renomy [reputacji] chronionej nazwy, w tym réwniez w sytuacji, gdy produkty te
sa wykorzystywane jako skladnik;

[...]".

Wytyczne w sprawie etykietowania srodkéw spozywczych wykorzystujacych produkty posiadajace
chronione nazwy pochodzenia (ChNP) i chronione oznaczenia geograficzne (ChOG) jako skladniki
(Dz.U. 2010, C 341, s. 3, zwane dalej ,wytycznymi”), wskazuja:

»2.1. Zalecenia dotyczace wykorzystania zarejestrowanej nazwy

1. Wedlug Komisji nazwa zarejestrowana jako ChNP lub ChOG moglaby zgodnie z prawem
zosta¢ wskazana w wykazie skltadnikéw $rodka spozywczego.

2. Ponadto Komisja uwaza, ze nazwa zarejestrowana jako ChNP lub ChOG moglaby zostaé
wymieniona w ramach lub w poblizu nazwy handlowej danego $rodka spozywczego
zawierajacego produkty z zarejestrowana nazwa oraz przy etykietowaniu, prezentacji
i reklamie tego $rodka spozywczego, pod warunkiem ze spelnione sa nastepujace warunki.

— przedmiotowy $rodek spozywczy nie zawiera zadnego innego »poréwnywalnego
skfadnika«, czyli zadnego innego skladnika, ktéry calkowicie lub cze$ciowo zastepuje
skladnik posiadajagcy ChNP lub ChOG. Tytulem nieograniczajacego przykladu pojecia
»porownywalnego skladnika« Komisja jest zdania, ze ser plesniowy (lub zwyczajowo
»niebieski ser«) bylby poréwnywalny z serem »Roquefort«.

— ponadto skladnik ten powinien by¢ uzywany w iloSci wystarczajacej do nadania
odno$nemu $rodkowi spozywczemu podstawowej cechy charakterystycznej. Z uwagi na
szeroki wachlarz potencjalnych przypadkéw Komisja nie jest jednak w stanie zasugerowac
minimalnej warto$ci procentowej, ktéra [jaka] nalezy jednakowo stosowaé. Tytulem
przykltadu — wlaczenie minimalnej ilo$ci przyprawy posiadajacej ChNP lub ChOG do
srodka spozywczego mogloby, w odpowiednim przypadku, wystarczy¢ do nadania
wymienionemu $rodkowi spozywczemu podstawowej cechy charakterystycznej. Natomiast
wlaczenie minimalnej ilo$ci miesa posiadajacego ChNP lub ChOG do $rodka spozywczego
nie byloby a priori wystarczajace do nadania danemu $rodkowi spozywczemu podstawowej
cechy charakterystycznej,
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— na koniec — najlepiej byloby, gdyby procentowa warto$¢ wlaczenia sktadnika posiadajacego
ChNP lub ChOG byta wskazana w ramach lub w bezposrednim poblizu nazwy handlowej
danego srodka spozywczego lub, w przeciwnym razie, w wykazie sktadnikéw,
w bezposrednim zwigzku z przedmiotowym skladnikiem.

[...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Od konca 2012 roku Aldi, spétka rozprowadzajaca w szczegdlnosci srodki spozywcze, zaproponowala
w sprzedazy produkt mrozony wyprodukowany przez Galana NV, interwenienta w sporze
w postepowaniu gléwnym na poparcie zadan Aldi; produkt ten byl rozprowadzany od nazwa
»Champagner Sorbet” i zawieral wérdéd skadnikéw 12% szampana.

Uwazajac, ze rozprowadzanie tego produktu pod ta nazwa stanowi naruszenie ChNP ,Champagne”,
CIVC, stowarzyszenie producentéw szampana, wystapito do Landgericht Miinchen I (sadu krajowego
Monachium I, Niemcy) w celu uzyskania nakazania, na podstawie art. 118m rozporzadzenia
nr 1234/2007 i art. 103 rozporzadzenia 1308/2013, spéice Aldi zaprzestania wykorzystywania tej nazwy
w handlu produktami mrozonymi. Orzeczenie tego sadu, ktéry uznal Zzadanie, zostalo zmienione
w instancji odwolawczej w drodze orzeczenia Oberlandesgericht Miinchen (wyzszego sad krajowy
w Monachium, Niemcy), ktéry je oddalil.

Sad odwotawczy stwierdzil w szczegdlnosci, ze w sprawie tej nie zostaly spelnione przestanki
wymagane do wystapienia ze skarga oparta na art. 103 ust. 2 lit. a) ppkt (ii) i art. 103 ust. 2 lit. b) i ¢)
rozporzadzenia nr 1308/2013, poniewaz przeslanka dotyczaca nieuczciwego wykorzystania ChNP nie
zostala spelniona, poniewaz Aldi miala uzasadniony interes w wykorzystaniu nazwy ,Champagner
Sorbet” dla oznaczenia potrawy znanej odbiorcom pod ta nazwa, ktérej szampan stanowi zasadniczy
sktadnik, i poniewaz stosowano oznaczenia wprowadzajacego w blad.

CIVC wnioslo nastepnie skarge ,Revision” do Bundesgerichtshof (federalnego trybunalu
sprawiedliwo$ci, Niemcy), ktéry po pierwsze, stwierdza, iz jest sklonny uznaé, ze wykorzystanie przez
Aldi nazwy ,Champagner Sorbet” wchodzi w zakres stosowania art. 118m ust. 2 lit. a) ppkt (ii)
rozporzadzenia nr 1234/2007 i art. 103 ust. 2 lit. a) ppkt (ii) rozporzadzenia nr 1308/2013, poniewaz
Aldi wykorzystuje te nazwe dla mrozonych deseréw, a wiec wzgledem produktu, ktéry nie odpowiada
specyfikacji win korzystajacych z ChNP ,,Champagne”, i ma miejsce wykorzystanie tej ChNP dla celéw
komercyjnych.

Po drugie, sad odsylajacy twierdzi, ze nazwa ,Champagner Sorbet” jest tego rodzaju, ze moze
spowodowaé wplyw reputacji ChNP ,Champagne” na produkt rozprowadzany przez Aldi. Niemniej
jednak sad ten zadaje sobie pytanie, czy stanowi to wykorzystanie reputacji tej ChNP w rozumieniu
ww. przepiséw, skoro nazwa $rodka spozywczego odpowiada zwyczajom docelowych odbiorcéw
w zakresie oznaczenia tego $rodka spozywczego oraz ze dany produkt zawiera sktadnik w ilo$ci
wystarczajacej dla nadania mu podstawowej cechy charakterystycznej. Sad odsylajacy, podobnie jak sad
odwolawczy, stoi na stanowisku, ze istnienie uzasadnionego interesu w wykorzystaniu ChNP wyklucza
istnienie wykorzystania reputacji tej ChNP.

Po trzecie, zwazywszy, ze powddztwo CIVC moglo by¢ oparte na art. 118m ust. 2 lit. b) rozporzadzenia
nr 1234/2007 i na art. 103 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1308/2013, sad odsylajacy stawia sobie
pytanie, czy wykorzystanie ChNP w okolicznosciach takich jak te w niniejszej sprawie stanowi
nieuprawnione stosowanie, imitacje lub niezgodne z prawem przywolanie w rozumieniu tych
przepiséw. W tym wzgledzie sad ten uwaza, ze ww. przepisy wymagaja, aby kwestionowane
wykorzystanie ChNP bylo niezgodne z prawem oraz aby akty wykorzystania oparte na uzasadnionym
interesie nie wchodzity w konsekwencji w zakres zakazu ustanowionego moca tych przepisow.
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Po czwarte, poniewaz CIVC utrzymywal, ze Aldi wykorzystywala nazwe ,Champagner Sorbet”
w sposéb wprowadzajacy w btad w rozumieniu art. 118m ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1234/2007
oraz art. 103 ust. 2 lit. c) rozporzadzenia nr 1308/2013, sad odsylajacy stawia sobie pytanie, czy zakres
stosowania tych przepiséw obejmuje przypadki oznaczania wprowadzajacego w blad, ktdére sa tego
rodzaju, ze w $wiadomosci docelowych odbiorcéw tworza bledne wrazenie co do pochodzenia
geograficznego produktu, albo tez czy obejmuje réwniez przypadki oznaczania wprowadzajacego
w blad odnos$nie do podstawowych cech charakterystycznych tego produktu.

W tych okolicznosciach Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwosci, Niemcy) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 118m ust. 2 lit. a) ppkt (ii) rozporzadzenia (WE) nr 1234/2007 oraz art. 103 ust. 2 lit. a)
ppkt (ii) rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013 nalezy interpretowal w ten sposob, ze maja one
zastosowanie rowniez w wypadku, gdy [ChNP] jest stosowana jako element nazwy dla niezgodnego
ze specyfikacja produktu srodka spozywczego, do ktérego zostal dodany skladnik zgodny ze
specyfikacja produktu?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

Czy art. 118m ust. 2 lit. a) ppkt (ii) rozporzadzenia (WE) nr 1234/2007 oraz art. 103 ust. 2 lit. a)
ppkt (ii) rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze stosowanie
[ChNP] jako elementu nazwy niezgodnego ze specyfikacja srodka spozywczego, do ktdrego
dodany zostat skladnik zgodny ze specyfikacja produktu, stanowi wykorzystywanie reputacji nazwy
pochodzenia, jezeli nazwa $rodka spozywczego jest zgodna ze zwyczajami docelowego kregu
odbiorcéw w zakresie nazewnictwa i skladnik zostal dodany w ilo$ci wystarczajacej do nadania
produktowi podstawowej cechy charakterystycznej?

3) Czy art. 118m ust. 2 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 1234/2007 oraz art. 103 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze wykorzystanie [ChNP]
w okolicznosciach opisanych w drugim pytaniu prejudycjalnym stanowi niewlasciwe stosowanie
[sprzeczne z prawem przywlaszczenie], imitacje lub przywolanie?

4) Czy art. 118m ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 1234/2007 oraz art. 103 ust. 2 lit. ¢)
rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013 nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze maja one zastosowanie
tylko do nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad oznaczen, ktére moga wywolac
u docelowego kregu odbiorcéw niewlasciwe skojarzenie co do geograficznego pochodzenia
produktu?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 118m ust. 2 lit. a)
ppkt (ii) rozporzadzenia nr 1234/2007 oraz art. 103 ust. 2 lit. a) ppkt (ii) rozporzadzenia nr 1308/2013,
ktére ma analogiczna tres¢, nalezy interpretowal w ten sposob, ze ich zakres stosowania obejmuje
przypadek, w ktérym stosuje sie ChNP, taka jak ,Champagne”, jako cze$¢ nazwy, pod ktéra
sprzedawany jest $§rodek spozywczy, taki jak ,Champagner Sorbet”, ktéry nie spelnia specyfikacji tego
ChNP, ale ktéry zawiera skladnik odpowiadajacy wspomnianej specyfikacji.

Nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze zakres ochrony przewidzianej w art. 118m ust. 2 lit. a)

rozporzadzenia nr 1234/2007 i w art. 103 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1308/2013 jest szczegdlnie
szeroki, tak ze przepisy te dotycza kazdego bezposredniego lub posredniego wykorzystania ChNP albo
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ChOG i chronia je przed takim wykorzystaniem zaréwno w odniesieniu do produktéw
poréownywalnych nieodpowiadajacych specyfikacji zwigzanej z chroniona nazwa, jak i wzgledem
produktéw nieporéwnywalnych, o ile takie zastosowanie wykorzystuje reputacje tej ChNP albo ChOG.
Rozszerzenie tej ochrony odpowiada celowi, potwierdzonemu w motywie 97 rozporzadzenia
nr 1308/2013, polegajacemu na ochronie ChNP i ChOG przed wszelkim wykorzystaniem majacym na
celu czerpanie korzysci z reputacji zwiazanej z produktami odpowiadajacymi danym wymogom.

Po drugie, przepisy prawa Unii dotyczace ochrony zarejestrowanych nazw i oznaczen geograficznych,
ktére wpisuja sie — jak to potwierdza motyw 92 rozporzadzenia nr 1308/2013 — w polityke
horyzontalng Unii w dziedzinie jako$ci, maja stanowi¢ przedmiot wykladni umozliwiajacej ich spdjne
stosowanie.

W tym wzgledzie, po pierwsze, rozporzadzenie nr 1151/2012, ktérego motyw 32 wskazuje, ze ma ono
na celu zagwarantowanie wysokiego poziomu ochrony i zréwnanie go z poziomem obowiazujacym
w sektorze wina, przewiduje w art. 13 ust. 1 lit. a) w odniesieniu do zarejestrowanych nazw na
podstawie tego rozporzadzenia ochrone analogiczna do ochrony przewidzianej w art. 118m ust. 2
lit. a) rozporzadzenia nr 1234/2007 i art. 103 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1308/2013, uscislajac
wyraznie, ze ochrona ma roéwniez zastosowanie wzgledem produktéw wykorzystywanych jako
sktadniki.

Po drugie, Trybunal juz orzekl w wyroku z dnia 14 lipca 2011 r., Bureau national interprofessionnel du
Cognac (C-4/10 i C-27/10, EU:C:2011:484, pkt 55) odno$nie do wykladni art. 16 lit. a) rozporzadzenia
nr 110/2008, ktérego brzmienie i cel sa analogiczne z brzmieniem i celem art. 118m ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia nr 1234/2007 i art. 103 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1308/2013, ze uzywanie znaku
towarowego zawierajacego oznaczenie geograficzne lub tlumaczenie tego oznaczenia uzyte jako pojecie
rodzajowe dla napojéw spirytusowych niespetniajacych wymogéw przewidzianych dla tego oznaczenia
stanowi zasadniczo bezposrednie wykorzystanie oznaczenia geograficznego w celach handlowych
w rozumieniu rzeczonego art. 16 lit. a) rozporzadzenia nr 110/2008.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy uznaé, ze art. 118m ust. 2 lit a) ppkt (ii) rozporzadzenia
nr 1234/2007 i art. 103 ust. 2 lit. a) ppkt (ii) rozporzadzenia nr 1308/2013 stosuja si¢ wzgledem
wykorzystania w celach handlowych ChNP, takiej jak ,Champagne”, jako czeéci nazwy $rodka
spozywczego, takiego jak ,Champagner Sorbet”, zawierajacego skladnik odpowiadajacy specyfikacji
ChNP.

Na pytanie pierwsze nalezy zatem odpowiedzie¢, ze art. 118m ust. 2 lit. a) ppkt (ii) rozporzadzenia
nr 1234/2007 i art. 103 ust. 2 lit. a) ppkt (ii) rozporzadzenia nr 1308/2013 nalezy interpretowaé¢ w ten
sposob, ze do ich zakresu stosowania nalezy przypadek, w ktérym ChNP, taka jak ,Champagne” jest
wykorzystywana jako cze$¢ nazwy, pod ktéra sprzedawany jest Srodek spozywczy, taki jak
»Champagner Sorbet”, ktéry nie odpowiada specyfikacji dotyczacej tej ChNP, lecz ktéry zawiera
skfadnik odpowiadajacy tej specyfikacji.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 118m ust. 2 lit. a)
ppkt (ii) rozporzadzenia nr 1234/2007 i art. 103 ust. 2 lit. a) ppkt (ii) rozporzadzenia nr 1308/2013
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wykorzystanie ChNP jako czeéci nazwy, pod ktéra sprzedawany
jest $rodek spozywczy, ktéry nie odpowiada specyfikacji tej ChNP, lecz ktéry zawiera skladnik
odpowiadajacy specyfikacji, takiej jak ,Champagner Sorbet”, stanowi wykorzystywanie reputacji nazwy
pochodzenia w rozumieniu tych przepiséw, jezeli nazwa $rodka spozywczego jest zgodna ze
zwyczajami docelowego kregu odbiorcéw w zakresie nazewnictwa i skladnik zostal dodany w ilosci
wystarczajacej do nadania produktowi podstawowej cechy charakterystyczne;j.
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Jak to przypomnial Trybunat w pkt 82 wyroku z dnia 14 wrzeénia 2017 r., EUIPO/Instituto dos Vinhos
do Douro e do Porto (C-56/16 P, EU:C:2017:693), jesli chodzi o ochrone ChNP i ChOG,
rozporzadzenie nr 1234/2007 stanowi instrument wspdlnej polityki rolnej, ukierunkowany zasadniczo
na zagwarantowanie konsumentom, iz produkty rolne opatrzone danym oznaczeniem geograficznym
zarejestrowanym na podstawie tego rozporzadzenia posiadaja, z racji swego pochodzenia z okreslonej
strefy geograficznej, szczegdlne wlasciwosci i w efekcie daja gwarancje jako$ci zwiazanej z miejscem
swego pochodzenia geograficznego, w celu umozliwienia producentom rolnym, w zamian za
rzeczywisty wysilek jakos$ciowy, uzyskania wigekszych dochodéw i zapobiezenia temu, by osoby trzecie
czerpaly nienalezng korzy$¢ z reputacji wynikajacej z jakosci tych produktéw.

Ponadto odno$nie do art. 16 lit. a)-d) rozporzadzenia nr 110/2008 Trybunal stwierdzit w pkt 46
wyroku z dnia 14 lipca 2011 r., Bureau national interprofessionnel du Cognac (C-4/10 i C-27/10,
EU:C:2011:484), ze przepis ten dotyczy réznych sytuacji, w ktérych sprzedazy wyrobu towarzyszy
wyrazne lub dorozumiane odestanie do oznaczenia geograficznego w warunkach mogacych
wprowadza¢ konsumenta w blad lub co najmniej stwarza¢ w jego $wiadomosci skojarzenia co do
pochodzenia wyrobu albo umozliwiajacych podmiotowi gospodarczemu korzystanie w nienalezny
sposéb z reputacji danego oznaczenia geograficznego.

Wynika stad, ze wykorzystywanie reputacji ChNP w rozumieniu 118m wust. 2 lit. a) ppkt (ii)
rozporzadzenia nr 1234/2007 i art. 103 ust. 2 lit. a) ppkt (ii) rozporzadzenia nr 1308/2013 zaklada
wykorzystanie tej ChNP w celu uzyskania niestusznie korzysci z jej reputacji.

W niniejszej sprawie — jak zauwaza sad odsytajacy — wykorzystanie nazwy ,,Champagner Sorbet” w celu
oznaczenia sorbetu zawierajacego szampan jest tego rodzaju, ze na ten produkt moze mieé¢ wplyw
reputacja ChNP ,Champagne”, ktdéra niesie ze soba obraz jakosci i prestizu, a zetem ze produkt ten
czerpie korzysci z tej reputacji. W celu ustalenia, czy wykorzystanie to stanowi naruszenie ochrony
przyznanej przez art. 118m ust. 2 lit. a) ppkt (ii) rozporzadzenia nr 1234/2007 lub przez art. 103 ust. 2
lit. a) ppkt (ii) rozporzadzenia nr 1308/2013, nalezy w konsekwencji zbada¢, czy takie korzystanie
stanowi dzialanie majace na celu czerpanie niestusznie korzysci z reputacji tego ChNP.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze art. 3 ust. 1 i art. 5 ust. 1 dyrektywy 2000/13,
ktéra obowigzywala w okresie wystapienia stanu faktycznego w sporze w postepowaniu giéwnym, ani
tez — jak zauwaza sad odsylajacy — art. 9 ust. 1 lit. a) i art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 1169/2011
w zadnym wypadku nie przewiduja obowiazku zamieszczenia ChNP w nazwie $rodka spozywczego,
ktéry nie odpowiada specyfikacji tej ChNP, lecz jednak zawiera skladnik spelniajacy te specyfikacje,
w wypadku gdy wykorzystanie takiej nazwy byloby sprzeczne z ochrong przyznana przez art. 118m
ust. 2 lit. a) ppkt (ii) rozporzadzenia nr 1234/2007 lub art. 103 ust. 2 lit. a) ppkt (ii) rozporzadzenia
nr 1308/2013.

Ponadto $ciste przestrzeganie przepisow dotyczacych nazw $rodkéw spozywczych zawartych
w dyrektywie 2000/13 i w rozporzadzeniu nr 1169/2011, tak samo jak przepiséw dotyczace skladnikéw
znajdujace sie w tych aktach, a w szczegdlnosci art. 6 ust. 5 i art. 7 ust. 1 i 5 dyrektywy 2000/13 oraz
art. 18 ust. 1 i 2 i art. 22 ust. 1 rozporzadzenia nr 1169/2011 nie moze wykluczy¢ zaistnienia
nieuprawnionego wykorzystywania reputacji ChNP.

Nastepnie, jak wskazal sad odsytajacy, zgodnie z art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 110/2008 zakazane jest
stosowanie w wyrazeniach zlozonych oznaczen geograficznych, chyba ze alkohol zostal wytworzony
wylacznie z okreslonego napoju spirytusowego.

Wreszcie wytyczne, ktére nalezy wzia¢ pod uwage, zgodnie z motywem 32 rozporzadzenia
nr 1151/2012, w przypadku gdy produkty zawierajagce ChNP lub ChOG sa wykorzystywane jako
sktadniki, wskazuja w pkt 2.1.2, ze nazwa zarejestrowana jako ChNP moze by¢ wymieniona w nazwie
handlowej $rodka spozywczego zawierajacego produkty, ktére korzystaja z zarejestrowanej nazwy, pod
warunkiem spelnienia trzech przestanek. Skoro rozporzadzenie to — jak wskazano w pkt 33 niniejszego
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wyroku, ma na celu zapewnienie wysokiego poziomu ochrony i dostosowanie go do przepiséw
majacych zastosowanie do sektora wina, wytyczne te sg réwniez istotne dla celéw wyktadni art. 118m
ust. 2 lit. a) ppkt (ii) rozporzadzenia nr 1234/2007 oraz art. 103 ust. 2 lit. a) ppkt (ii) rozporzadzenia
nr 1308/2013.

Wynika z tego, ze wykorzystanie ChNP jako cze$ci nazwy, pod ktéra sprzedawany jest s$rodek
spozywczy, ktéry nie spelnia wymogéw specyfikacji tego ChNP, ale ktéry zawiera skladnik
odpowiadajacy tej specyfikacji, nie moze by¢ uwazane samo w sobie za dzialanie nieuprawnione,
a zatem jako dzialanie, przeciwko ktéremu ChNP chronione sa we wszystkich okolicznosciach na
podstawie art. 118m ust. 2 lit. a) ppkt (ii) rozporzadzenia nr 1234/2007 i art. 103 ust. 2 lit. a) ppkt ii)
rozporzadzenia nr 1308/2013. W konsekwencji do sadéw krajowych nalezy dokonanie oceny w $wietle
okolicznosci kazdego przypadku, czy takie wykorzystanie ma na celu uzyskanie nienaleznej korzysci
z reputacji ChNP.

W tym celu okolicznos$¢, ze nazwa bedaca przedmiotem sporu w postgpowaniu gtéwnym odpowiada
zwyczajom docelowego kregu odbiorcéw w zakresie oznaczania danego srodka spozywczego, nie moze
by¢ elementem branym pod uwage.

Poniewaz celem ochrony nazw i zarejestrowanych oznaczen geograficznych jest, jak przypomniano
w pkt 38 niniejszego wyroku, zapewnienie konsumentom, by produkty opatrzone takim oznaczeniem
przedstawialy ze wzgledu na swe pochodzenie z danego obszaru geograficznego niektdre szczegdlne
cechy i gwarantowaly jako§¢ z uwagi na pochodzenie geograficzne, cel ten nie zostalby osiagniety,
gdyby ChNP mogto by¢ lub moglo sta¢ sie nazwa rodzajowa. Tak wiec na podstawie art. 118m ust. 1
rozporzadzenia nr 1234/2007 i art. 101 ust. 1 rozporzadzenia nr 1308/2013 nazwy, ktdre staly sie
nazwami rodzajowymi, nie moga pretendowaé¢ do ochrony jako ChNP. Ponadto art. 118m ust. 3
rozporzadzenia nr 1234/2007, podobnie jak art. 103 ust. 3 rozporzadzenia nr 1308/2013, stanowi, ze
ChNP nie staja sie¢ w Unii nazwami rodzajowymi. Twierdzenie, ze fakt, iz nazwa $rodka spozywczego,
taka jak ,Champagner Sorbet”, jest powszechnie uzywana przez docelowy krag odbiorcéw do
oznaczenia tego Srodka spozywczego, moze mie¢ wplyw na ocene nieuprawnionego stosowania ChNP
jako czesci tej nazwy, byloby réwnoznaczne z uznaniem, ze mozna ogdlnie zastosowaé rodzajowe
uzywanie tej ChNP, co byloby sprzeczne z ochrona ustanowiona przez te rozporzadzenia.

Jesli chodzi o kwestie, czy do celéw tej oceny istotne jest kryterium, zgodnie z ktérym sktadnik
korzystajacy z ChNP zostal dodany w ilosci wystarczajacej do nadania przedmiotowemu $rodkowi
spozywczemu podstawowej cechy charakterystycznej, to nalezy stwierdzi¢, ze kryterium to odpowiada
jednemu z trzech warunkéw okreslonych w pkt 2.1.2 wytycznych dla przyjecia, Ze nazwa
zarejestrowana jako ChNP moze figurowa¢ w nazwie handlowej $rodka spozywczego zawierajacej
produkty korzystajace z tego ChNP. Komisja usci$la tam jednak, ze z uwagi na szeroki wachlarz
potencjalnych przypadkéw nie jest w stanie zasugerowa¢ minimalnej wartosci procentowej, ktéra
nalezy powszechnie stosowac.

W tym wzgledzie nalezy uzna¢, ze uzycie ChNP jako czesci nazwy, pod ktéra sprzedawany jest srodek
spozywczy, ktéry nie spelnia specyfikacji tej ChNP, ale ktéry zawiera skladnik odpowiadajacy
wspomnianej specyfikacji, ma na celu nieuprawnione wykorzystanie reputacji tego ChNP, jesli sktadnik
ten nie nadaje temu $rodkowi podstawowej cechy charakterystyczne;j.

Jezeli chodzi o ustalenie, czy dany skladnik nadaje danemu $rodkowi spozywczemu podstawowa ceche
charakterystyczng, to ilo$¢ tego skladnika w skladzie tego $rodka spozywczego stanowi wazne, ale
niewystarczajace kryterium. Jego ocena zalezy od danych produktéw i musi by¢ poprzedzona ocena
jakosciowa. W tym wzgledzie, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 76 i 77 opinii, nie chodzi o to, aby
w tym Srodku spozywczym znalez¢ podstawowe cechy charakterystyczne skladnika korzystajacego
z ChNP, ale o stwierdzenie, ze ten $rodek spozywczy ma podstawowa ceche charakterystyczna
zwiazang z tym skladnikiem. Cecha ta sa czesto aromat i smak, jakie niesie ze soba ten skladnik.
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Jezeli nazwa $rodka spozywczego wskazuje, tak jak w sprawie w postepowaniu gléwnym, ze zawiera on
sktadnik korzystajacy z ochrony ChNP, ktéry ma wskazywa¢ na smak tego $rodka spozywczego, smak
wytwarzany przez ten skladnik musi stanowi¢ podstawowa ceche charakterystyczna tego $rodka
spozywczego. Jezeli bowiem inne skladniki zawarte w $rodku spozywczym dodatkowo okreslaja jego
smak, uzycie takiej nazwy przynosi nienalezne korzysci z reputacji danej ChNP. Aby zatem ocenié, czy
szampan zawarty w produkcie bedacym przedmiotem postepowania gléwnego nadaje mu podstawowa
ceche charakterystyczng, sad krajowy winien oceni¢, w $wietle przedstawionych mu dowodéw, czy
produkt ma smak generowany gléwnie przez obecnos$¢ szampana w jego skladzie.

W $wietle tych okolicznosci na pytanie drugie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 118m ust. 2 lit. a)
ppkt (ii) rozporzadzenia nr 1234/2007 i art. 103 ust. 2 lit. a) ppkt (ii) rozporzadzenia nr 1308/2013
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze wykorzystanie ChNP jako elementu nazwy, pod ktéra jest
sprzedawany niezgodny ze specyfikacja tej ChNP srodek spozywczy, zawierajacy jednak skladnik
zgodny z ta specyfikacja, taki jak ,Champagner Sorbet”, stanowi wykorzystanie reputacji ChNP
w rozumieniu tych przepisow, jezeli ten S$rodek spozywczy nie posiada jako podstawowej cechy
charakterystycznej smaku generowanego gléwnie przez obecnos¢ tego skladnika w swoim skladzie.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 118m ust. 2 lit. b)
ppkt (ii) rozporzadzenia nr 1234/2007 i art. 103 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1308/2013 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze wykorzystanie ChNP jako elementu nazwy, pod ktéra jest sprzedawany
niezgodny ze specyfikacja tej ChNP $rodek spozywczy, zawierajacy jednak skladnik zgodny z ta
specyfikacja, taki jak ,Champagner Sorbet”, stanowi nieuprawnione stosowanie, imitacje lub
przywotlanie w rozumieniu tych przepiséw.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze art. 118m ust. 2 lit. a)—d) rozporzadzenia nr 1234/2007 i art. 103
ust. 2 lit. a)-d) rozporzadzenia nr 1308/2013 dotycza réznych przypadkéw naruszenia, ktérych
przedmiotem moga by¢ ChNP, ChOG i wina uzywajace tych nazw i przeciwko ktérym te przepisy je
chronig.

W niniejszej sprawie z odpowiedzi udzielonych na pytania pierwsze i drugie wynika, ze wykorzystanie
ChNP, takiej jak ,Champagne”, jako czesci nazwy, pod ktéra sprzedawany jest Srodek spozywczy
niezgodny ze specyfikacja odnoszaca sie¢ do tej ChNP, ale zawierajacy skladnik, ktéry odpowiada
wspomnianej specyfikacji, taki jak ,Champagner Sorbet”, stanowi komercyjne wykorzystanie
wspomnianej ChNP w rozumieniu art. 118m ust. 2 lit. a) ppkt (ii) rozporzadzenia nr 1234/2007
i art. 103 ust. 2 lit. a) ppkt (ii) rozporzadzenia nr 1308/2013, chronionej przeciwko takiemu
wykorzystaniu na mocy tych przepiséw, jezeli to wykorzystanie ma na celu wyciagniecie korzysci z jej
reputacji, i ze taka sytuacja zachodzi w szczegdélnosci w przypadku, gdy ten skladnik nie nadaje temu
srodkowi spozywczemu podstawowej cechy charakterystycznej.

Z drugiej strony uzycie ChNP w nazwie $rodka spozywczego, takiego jak ten bedacy przedmiotem
postepowania gtéwnego, nie wydaje si¢ by¢ w stanie stanowi¢ nieuprawnionego stosowania, imitacji
lub przywolania w rozumieniu art. 118m ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1234/2007 i art. 103 ust. 2
lit. b) rozporzadzenia nr 1308/2013. Poprzez wlaczenie do nazwy danego S$rodka spozywczego
sktadnika korzystajacego z ChNP dokonuje si¢ bowiem bezposredniego wykorzystania tego ChNP
w celu domagania si¢ w sposéb otwarty zwiazanej z ta nazwa jakosci smakowej, co nie stanowi
sprzecznego z prawem przywlaszczenia, nasladowania lub przywotania.

W przedmiocie pojecia ,przywolania” nalezy ponadto przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem obejmuje ono w szczegdlnosci sytuacje, w ktérej pojecie zastosowane do oznaczenia
wyrobu zawiera cze$¢ nazwy chronionej w taki sposéb, ze gdy konsument zetknie si¢ z nazwa tego
wyrobu, w jego umysle powstanie wyobrazenie wyrobu, ktérego nazwa podlega ochronie, jako
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produktu odniesienia (zob. podobnie wyrok z dnia 21 stycznia 2016 r., Viiniverla, C-75/15,
EU:C:2016:35, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo). Wlaczenie pelnej nazwy ChNP do nazwy
srodka spozywczego w celu wskazania jego smaku nie odpowiada tej sytuacji.

W konsekwencji na pytanie trzecie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 118m ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia nr 1234/2007 i art. 103 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1308/2013 nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze wykorzystanie ChNP jako elementu nazwy, pod ktéra jest sprzedawany niezgodny ze
specyfikacja tej chronionej nazwy pochodzenia srodek spozywczy, ktéry zawiera jednak skladnik zgodny
z ta specyfikacjg, taki jak ,Champagner Sorbet”, nie stanowi niewlasciwego stosowania [sprzecznego
z prawem przywlaszczenia], imitacji lub przywolania w rozumieniu tych przepiséw.

W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 118m ust. 2 lit. c)
rozporzadzenia nr 1234/2007 i art. 103 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1308/2013 nalezy interpretowad
w ten sposdb, ze maja one zastosowanie wylacznie w stosunku do nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w blad oznaczen, ktére moga wywolaé bledne wrazenie co do geograficznego
pochodzenia danego produktu, lub tez czy réwniez stosuje si¢ je wzgledem nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w blad oznaczen dotyczacych charakteru lub podstawowej cechy charakterystycznej
tego wyrobu.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze cho¢ art. 118m ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1234/2007
i art. 103 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1308/2013 dotycza nieprawdziwych lub wprowadzajacych
w blad oznaczen znajdujacych si¢ na opakowaniu, w reklamie lub w dokumentach dotyczacych danego
produktu winiarskiego, przepisy te moga mie¢ uzyteczny skutek w przypadku takim jak
w postepowaniu gléwnym, gdzie dany produkt winiarski jest skladnikiem $rodka spozywczego,
wylacznie w sytuacji gdy dotycza opakowania, reklamy lub dokumentéw zwigzanych z tym $rodkiem

Spozywczym.

Jesli chodzi o zakres tych przepiséw, to z ich brzmienia wynika, ze ChNP, ChOG i wina, ktdre
korzystaja z tych chronionych nazw zgodnie z odpowiednia specyfikacja, sa chronione z jednej strony
przed nieprawdziwymi lub wprowadzajacymi w blad oznaczeniami odnosnie do pochodzenia, zZrdédla
lub charakteru albo podstawowych cech charakterystycznych produktu znajdujacych sie na
opakowaniu, na reklamie lub na dokumentach odnoszacych si¢ do tego produktu, oraz z drugiej
strony przed uzyciem jako uch opakowania pojemnika, ktéry moze wywolywaé bledne wrazenie co do
pochodzenia produktu. Tak wiec przepisy te pozwalaja na zakazanie zaréwno nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w btad oznaczeni odnos$nie do pochodzenia geograficznego danego produktu objetego
postepowaniem, jak i nieprawdziwych i wprowadzajacych w blad oznaczen co do charakteru lub
podstawowych cech charakterystycznych produktu, takich jak na przyktad jego smak.

W przypadku gdy srodek spozywczy bedacy przedmiotem w postepowania gléwnym nie ma jako
podstawowej cechy charakterystycznej smaku wynikajacego gléwnie z obecnosci szampana w jego
skladzie, mozna uzna¢, ze nazwa ,Champagner Sorbet” umieszczona na opakowaniu tego $rodka
stanowi nieprawdziwe i wprowadzajace w blad oznaczenie w rozumieniu 118m ust. 2 lit. ¢)
rozporzadzenia nr 1234/2007 i art. 103 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1308/2013.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na pytanie czwarte nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 118m
ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1234/2007 oraz art. 103 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1308/2013
nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze maja one zastosowanie zaréwno w odniesieniu do
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad oznaczen, ktére moga wywolaé btedne skojarzenie co do
pochodzenia danego produktu, jak i wzgledem nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad oznaczen
co do charakteru lub podstawowych cech charakterystycznych tego produktu.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

4)

Artykul 118m ust. 2 lit. a) ppkt (ii) rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia
22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajacego wspolna organizacje rynkéow rolnych oraz przepisy
szczegolowe dotyczace niektorych produktéw rolnych (,,rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej
organizacji rynku”), zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 491/2009 z dnia 25 maja
2009 r., oraz art. 103 ust. 2 lit. a) ppkt (ii) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspolna organizacje rynkow
produktéw rolnych oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWQG)
nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze do
ich zakresu stosowania nalezy przypadek, w ktorym chroniona nazwa pochodzenia, taka jak
»Champagne”, jest wykorzystywana jako cze$¢ nazwy, pod ktéra sprzedawany jest Srodek
spozywczy, taki jak ,Champagner Sorbet”, ktéry nie odpowiada specyfikacji dotyczacej tej
chronionej nazwy pochodzenia, lecz ktéry zawiera skladnik odpowiadajacy tej specyfikacji.

Artykal 118m wust. 2 lit. a) ppkt (ii) rozporzadzenia nr 1234/2007, zmienionego
rozporzadzeniem nr 491/2009, i art. 103 ust. 2 lit. a) ppkt (ii) rozporzadzenia nr 1308/2013
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze wykorzystanie chronionej nazwy pochodzenia jako
elementu nazwy, pod ktoéra jest sprzedawany niezgodny ze specyfikacja tej chronionej nazwy
pochodzenia srodek spozywczy, zawierajacy jednak skladnik zgodny z ta specyfikacja, taki jak
»Champagner Sorbet”, stanowi wykorzystanie reputacji chronionej nazwy pochodzenia
w rozumieniu tych przepiséw, jezeli ten $rodek spozywczy nie posiada, jako podstawowej
cechy charakterystycznej, smaku generowanego gléwnie przez obecnos$¢ tego skladnika
w swoim skladzie.

Artykul 118m ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1234/2007, zmienionego rozporzadzeniem
nr 491/2009, i art. 103 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1308/2013 nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, ze wykorzystanie chronionej nazwy pochodzenia jako elementu nazwy, pod ktdra jest
sprzedawany niezgodny ze specyfikacja tej chronionej nazwy pochodzenia srodek spozywczy,
ktory zawiera jednak skladnik zgodny z ta specyfikacja, taki jak ,,Champagner Sorbet”, nie
stanowi nieuprawnionego stosowania, imitacji lub przywolania w rozumieniu tych przepisow.

Artykul 118m ust. 2 lit. c¢) rozporzadzenia nr 1234/2007, zmienionego rozporzadzeniem
nr 491/2009, i art. 103 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1308/2013 nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, ze maja one zastosowanie zaré6wno w odniesieniu do nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w blad oznaczen, ktére moga wywola¢ bledne skojarzenie co do
pochodzenia danego produktu, jak i wzgledem nieprawdziwych lub wprowadzajacych w biad
oznaczen co do charakteru lub podstawowych cech charakterystycznych tego produktu.

Podpisy
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