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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)

z dnia 6 lipca 2017 r."

Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykut 199 ust. 1 lit. ¢) — Brak rejestracji do celéw VAT — System odwrotnego obciazenia —
Hipotetyczny charakter pytania prejudycjalnego — Niedopuszczalno$¢ wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym

W sprawie C-392/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Curtea de Apel Bucuresti (sad apelacyjny w Bukareszcie, Rumunia)
postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2016 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 13 lipca 2016 r.,
W postepowaniu:
Dumitru Marcu
przeciwko
Agentia Nationala de Administrare Fiscala (ANAF),
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti,
TRYBUNAL (dziewiata izba),
w skladzie: E. Juhdsz, prezes izby, C. Vajda i C. Lycourgos (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: M. Bobek,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu rumunskiego przez R.H. Radu, L. Litu oraz C.M. Florescu, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios oraz L. Radu Bouyon, dziatajace
w charakterze pelnomocnikow,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

1 — Jezyk postepowania: rumurniski.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni széstej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1) i dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r., w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347,
s. 1), w szczegblnosci ich przepiséw dotyczacych przeslanek zastosowania systemu odwrotnego
obcigzenia.

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy Dumitru Marcu a Agentia Nationald de
Administrare Fiscala (ANAF) — Directia Generala regionald a finantelor publice Bucuresti (krajowa
agencja administracji podatkowej — regionalna dyrekcja generalna finanséw publicznych
w Bukareszcie, Rumunia, zwana dalej ,organami podatkowymi”) w przedmiocie skargi o stwierdzenie
niewaznosci decyzji tych organéw retroaktywnie nakfadajacej na skarzacego obowiazek uiszczenia
podatku od wartosci dodanej (VAT) z tytulu transakcji dotyczacych nieruchomosci i odmawiajacej
zastosowania wobec niego systemu odwrotnego obciazenia.

Ramy prawne

Artykut 2 Aktu dotyczacego warunkéw przystapienia Republiki Bulgarii i Rumunii oraz dostosowan
w traktatach stanowiacych podstawe Unii Europejskiej (Dz.U. 2005, L 157, s. 203) stanowi:

»Postanowienia traktatéw zalozycielskich oraz przepisy aktéw przyjetych przez instytucje i Europejski
Bank Centralny przed dniem przystapienia sa od dnia przystapienia wiazace dla Bulgarii i Rumunii

oraz s3 stosowane w tych panstwach zgodnie z warunkami okre§lonymi w tych traktatach
i w niniejszym akcie”.

Dyrektywa 2006/112
Artykut 9 ust. 1 dyrektywy 2006/112 stanowi:

s»Podatnikiem« jest kazda osoba prowadzaca samodzielnie w dowolnym miejscu jakakolwiek
dzialalno$¢ gospodarczg, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej dziatalnosci.

»Dzialalno§¢  gospodarcza« obejmuje wszelka dzialalno§¢ producentéw, handlowcéw lub
ustugodawcéw, wlacznie z gérnictwem, dziatalnoscia rolnicza i wykonywaniem wolnych zawodéw lub
uznanych za takie. Za dzialalno$¢ gospodarcza uznaje si¢ w szczegdlnosci wykorzystywanie, w sposéb
ciagly, majatku rzeczowego lub wartosci niematerialnych w celu uzyskania z tego tytutu dochodu”.
Artykut 12 tej dyrektywy stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie moga uzna¢ za podatnika kazdego, kto okazjonalnie dokonuje transakcji
zwigzanej z dzialalnoscia, o ktérej mowa w art. 9 ust. 1 akapit drugi, w szczegélnosci jednej

z nastepujacych transakcji:

a) dostawa budynku lub czeéci budynku oraz zwigzanego z nim gruntu, przed pierwszym
zasiedleniem;

b) dostawa terenu budowlanego [dzialki budowlanej].

2. Do celéw ust. 1 lit. a) »budynek« oznacza dowolna konstrukcje trwale zwigzana z gruntem.
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Panstwa czlonkowskie moga okresli¢ szczegétowe zasady stosowania kryterium, o ktérym mowa
w ust. 1 lit. a), do przebudowy budynkéw oraz zdefiniowaé pojecie »gruntu zwiazanego z budynkiemx«.

[...]

3. Do celéw ust. 1 lit. b) »teren budowlany« oznacza kazdy grunt nieuzbrojony lub uzbrojony,
uznawany za teren budowlany przez panstwa cztonkowskie”.

Artykut 135 ust. 1 wspomnianej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:
»Panstwa czlonkowskie zwalniaja nastepujace transakcje:

[...]

j) dostawy budynkéw lub ich czeéci oraz zwiazanego z nimi gruntu, inne niz dostawy, o ktérych
mowa w art. 12 ust. 1 lit. a);

k) dostawy terenéw niezabudowanych innych niz dostawy terenéw budowlanych, o ktérych mowa
w art. 12 ust. 1 lit. b);

[...]".
Zgodnie z art. 137 ust. 1 tej samej dyrektywy:

»Panstwa czlonkowskie moga przyzna¢ podatnikom prawo wyboru opodatkowania nastepujacych
transakgcji:

[...]

b) dostaw budynkéw lub ich czeéci oraz zwigzanego z nimi gruntu innych niz dostawy, o ktérych
mowa w art. 12 ust. 1 lit. a);

¢) dostaw terenéw niezabudowanych innych niz dostawy terenéw budowlanych, o ktérych mowa
w art. 12 ust. 1 lit. b);

[...]".

Artykul 193 dyrektywy 2006/112 ma nastepujace brzmienie:

»Kazdy podatnik dokonujacy podlegajacej opodatkowaniu dostawy towaréw lub $wiadczenia uslug
obowiazany jest do zaptaty VAT, z wyjatkiem sytuacji, gdy do zaplaty VAT zobowiazana jest inna
osoba w przypadkach, o ktérych mowa w art. 194—199 i art. 202”.

Artykut 199 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

sPanstwa czlonkowskie moga postanowi¢, ze osoba zobowiazana do zaplaty VAT jest podatnik —
odbiorca nastepujacych transakcji:

[...]

c) dostawy nieruchomos$ci w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. j) i k), gdy dostawca wybrat opodatkowanie
dostawy zgodnie z art. 137;

[...]".
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Artykut 395 ust. 1 wymienionej dyrektywy stanowi:
»Stanowiac jednomyslnie na wniosek Komisji, Rada moze upowaznic¢ kazde panstwo czlonkowskie do
wprowadzenia szczegélnych $rodkéw stanowiacych odstepstwo od przepiséw niniejszej dyrektywy

w celu upraszczania poboru VAT lub zapobiegania niektérym formom uchylania sie od
opodatkowania lub unikania opodatkowania.

[...]"

Artykul 411 tej samej dyrektywy brzmi nastepujaco:

»1. Dyrektywa 67/227/EWG i [szésta] dyrektywa 77/388/EWG zostaja uchylone bez uszczerbku dla
obowigzkéw panstw czlonkowskich dotyczacych okreslonych w zalaczniku XI cze$§¢ B termindéw

transpozycji do prawa krajowego i wykonania powyzszych dyrektyw.

2. Odestania do uchylonych dyrektyw sa uznawane za odestania do niniejszej dyrektywy zgodnie
z tabela zbieznosci znajdujaca sie w zataczniku XII”.

Artykut 413 dyrektywy 2006/112 stanowi:

»Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie 1 stycznia 2007 r.”.
Prawo rumurniskie

Ustawa nr 571/2003 ustanawiajgca kodeks podatkowy

Artykut 127 ustawy nr 571/2003 ustanawiajacej kodeks podatkowy (zwanej dalej ,kodeksem
podatkowym”) stanowi:

»Podatnicy i dzialalnos¢ gospodarcza

1) Za podatnika uznaje si¢ kazdego, kto prowadzi samodzielnie w dowolnym miejscu jakikolwiek
rodzaj dziatalno$ci gospodarczej sposrod wymienionych w ust. 2, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty
takiej dziatalno$ci.

2) Zgodnie z tym dzialem dziatalno$¢ gospodarcza obejmuje dziatalno$¢ produkcyjna, handlowa lub
ustugows, wlacznie z goérnictwem, dzialalnoscia rolnicza oraz wykonywaniem wolnych zawodéw lub
zawodéw uznanych za takie. Za dzialalno$¢ gospodarcza uznaje si¢ w réwniez wykorzystywanie
majatku rzeczowego lub warto$ci niematerialnych w celu uzyskania z tego tytulu stalego dochodu”.

Artykut 160 kodeksu podatkowego w wersji obowiazujacej w 2007 r. stanowit:

»Procedury uproszczone

1) Dostawcy lub ustugodawcy i odbiorcy towaréw lub ustug wymienionych w ust. 2 sa zobowiazani
zastosowa¢ procedury uproszczone przewidziane w niniejszym artykule. Niezbednym warunkiem
stosowania tych procedur jest, aby zaréwno dostawcy lub ustugodawcy, jak i odbiorcy zostali
zarejestrowani do celéw VAT zgodnie z art. 153.

2) Towary i uslugi, do ktérych maja zastosowanie procedury uproszczone, to:

[...]
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b) budynki lub ich czesci oraz zwiazany z nimi grunt wszelkiego rodzaju, ktérych dostawa jest objeta
podatkiem;

[...]

3) Dostawcy lub ustugodawcy zobowiazani sa do umieszczenia wzmianki »odwrotne obcigzenie« na
fakturach za dostawy towaréw, o ktérych mowa w ust. 2, bez wskazywania odpowiedniej wysokosci
podatku. Na fakturach wystawionych przez dostawcéw lub ustugodawcéw odbiorcy wskazuja
odpowiednia wysoko$¢ podatku, przy czym wskazuja oni zaréwno wysoko$¢ podatku pobranego, jak
i wysoko$¢ podatku podlegajacego odliczeniu w deklaracjach VAT. W przypadku transakcji objetych
procedura uproszczona miedzy dostawca lub ustugodawca i odbiorca nie dochodzi do zaptaty VAT.

[...]

5) Przepisy niniejszego artykulu stosowane sa zaréwno przez dostawce lub ustugodawce, jak i przez
odbiorce. W przypadku gdy dostawca lub ustugodawca nie umiescit wzmianki »odwrotne obciazenie«
na fakturach dotyczacych towaréw lub uslug, o ktérych mowa w ust. 2, odbiorca jest zobowiazany
zastosowaé odwrotne obciazenie, odstapi¢ od zaplaty VAT dostawcy lub ustugodawcy, umiesci¢
z wlasnej inicjatywy wzmianke »odwrotne obciazenie« na fakturze oraz podporzadkowad sie
obowiazkom, o ktérych mowa w ust. 3”.

Decyzja rzgdowa nr 44/2004 dotyczaca instrukcji stosowania kodeksu podatkowego

Punkt 62 ust. 2 decyzji rzadowej nr 44/2004 dotyczacej instrukcji stosowania kodeksu podatkowego,
w wersji zmienionej w 2007 r., stanowit:

»Jesli po osiagnieciu lub przekroczeniu limitu zwolnienia podatnik nie wystapi o rejestracje zgodnie
z art. 153 kodeku podatkowego, organy podatkowe dokonuja nastepujacych czynnosci:

a) jesli wlasciwe organy podatkowe stwierdza naruszenie przepiséw prawa, zanim podatnik zostanie
zarejestrowany do celow VAT, zgodnie z art. 153 kodeksu podatkowego, nakazuja temu
podatnikowi uiszczenie kwoty podatku, ktéra bylaby nalezna zgodnie z ogélnymi zasadami, gdyby
podatnik ten byl zarejestrowany do celéw VAT, zgodnie z art. 153 kodeksu podatkowego, za okres
miedzy momentem, w ktérym powinna byla nastapi¢ rejestracja do celéw VAT na wniosek
podatnika zlozony w terminie okreslonym ustawg, a momentem stwierdzenia naruszenia przepiséw
prawa. Ponadto organy kontroli z urzedu rejestruja taka osobe do celéw VAT, zgodnie z art. 153
ust. 7 kodeksu podatkowego.

[...]".
Punkt 82 tejze instrukcji w wersji obowiazujacej w 2007 r. mial nastepujace brzmienie:

»Niezbednym warunkiem zastosowania procedur uproszczonych, to znaczy odwrotnego obcigzenia,
przewidzianym w art. 160 ust. 1 kodeksu podatkowego, jest to, aby zaréwno dostawca lub
ustugodawca, jak i odbiorca zostali zarejestrowani do celéw VAT zgodnie z art. 153 kodeksu
podatkowego, a dana transakcja podlegala opodatkowaniu [...].

[...]
9) Sankcja stosowana przez organy podatkowe wobec dostawcéw lub ustugodawcéw i odbiorcow za

niezastosowanie ustanowionych ustawa procedur uproszczonych jest nakaz sprostowania
transakcji i zastosowania odwrotnego obcigzenia zgodnie z przepisami niniejszej instrukcji.

[...]".
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Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

W okresie od sierpnia 2005 r. do grudnia 2009 r. D. Marcu zawarl w charakterze sprzedawcy 35
transakcji dotyczacych nieruchomosci zwigzanych z gruntami i lokalami mieszkalnymi nalezacymi do
jego majatku osobistego, zaréwno z osobami fizycznymi niezarejestrowanymi do celéw VAT, jak
i z rumunskimi osobami prawnymi zarejestrowanymi do celéw VAT. Od transakcji tych nie pobral on
ani nie zaplacit skarbowi panstwa naleznego VAT.

Zdaniem sadu odsylajacego tylko siedem z tych 35 transakcji ma znaczenie dla zawistej przed nim
sprawy. Chodzi o siedem umoéw sprzedazy zawartych w okresie od wrzesnia 2006 r. do listopada
2007 r. z rumunskimi osobami prawnymi zarejestrowanymi do celéw VAT.

W nastepstwie kontroli przeprowadzonej w 2010 r. organy podatkowe ustalily, ze te transakcje
dotyczace nieruchomosci spelnialy wymogi prawne w celu uznania ich za transakcje wchodzace
w zakres stosowania VAT i ze D. Marcu jest podatnikiem, zwazywszy na przekroczenie limitu
zwolnienia i okoliczno$¢, iz prowadzil on dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na wykorzystywaniu
majatku rzeczowego lub wartosci niematerialnych i prawnych w celu uzyskania z tego tytulu stalego
dochodu.

W dniu 29 wrzesnia 2010 r. organy podatkowe stwierdzily réwniez, ze D. Marcu nie dopelnil
spoczywajacego na nim obowigzku zarejestrowania sie do celéw VAT w ciagu dziesieciu dni od daty
przekroczenia limitu zwolnienia z VAT. Ponadto organy te uznaly, ze w dniu 1 lutego 2006 r.
D. Marcu stal si¢ zobowiazanym do zaplaty VAT, i wydaly decyzje o okresleniu zobowigzania
podatkowego z tytulu VAT naleznego retroaktywnie od wszystkich transakcji dotyczacych
nieruchomosci, ktére D. Marcu zawarl od tamtej pory jako sprzedawca.

Dumitru Marcu zakwestionowal zgodno$¢ z prawem tej decyzji przed Agentia Nationala de
Administrare Fiscala — Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor (krajowym urzedem
administracji podatkowej — dyrekcja generalna ds. zazalerr, Rumunia) i zazadal, z tytulu transakcji
zawartych w 2006 r. i w 2007 r. z podmiotami zarejestrowanymi do celéw VAT, zastosowania
procedury uproszczonej, mianowicie systemu odwrotnego obciazenia, ktéra na mocy prawa krajowego
byla obowiazkowa w tym okresie w przypadku dotyczacych gruntéw transakcji miedzy podatnikami.

Zdaniem D. Marcu, w zakresie, w jakim organy podatkowe nadaly mu retroaktywnie, to jest od dnia
1 lutego 2006 r., status podatnika VAT, organy te powinny byly réwniez zastosowac do tych transakcji
system odwrotnego obciazenia. Twierdzil on, ze rejestracja do celéw VAT jest warunkiem formalnym
umozliwiajacym monitorowanie stosowania tego systemu i nie powinna ona mie¢ zadnego wplywu na
przyznanie prawa do skorzystania z niego.

Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor (krajowy
urzad administracji podatkowej — dyrekcja generalna ds. zazalerl)) nie uwzglednil argumentacji
D. Marcu dotyczacej retroaktywnego zastosowania systemu odwrotnego obcigzenia, twierdzac, ze
zgodnie z krajowym ustawodawstwem podatkowym obowiazujacym w latach 2006 i 2007 niezbednym
warunkiem jego zastosowania byla rejestracja zaréwno dostawcy, jak i odbiorcy do celow VAT.
Natomiast w odniesieniu do D. Marcu warunek ten nie byt spetniony.

W ramach postepowania sadowego wszczetego po wydaniu tej decyzji przez Agentia Nationala de
Administrare Fiscalda — Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor (krajowy urzad administracji
podatkowej — dyrekcje generalna ds. zazalenl) organy podatkowe podtrzymaly swe stanowisko,
powolujac te same argumenty. W postepowaniu przed sadem odsylajacym D. Marcu utrzymywal, ze
nalezalo skierowa¢ do Trybunalu pytanie dotyczace zgodnosci tego stanowiska z prawem Unii
w dziedzinie VAT.
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W tym wzgledzie sad odsylajacy wskazuje, ze z orzecznictwa Trybunatu wynika, iz rejestracja do celéw
VAT stanowi wymdg formalny, ktéry nie moze podwazy¢ prawa do skorzystania z odliczenia VAT, jesli
materialne warunki powstania tego prawa sa spelnione. Zdaniem sadu odsylajacego w okolicznosciach
faktycznych zawistej przed nim sprawy powstaje zatem pytanie, czy posiadanie numeru rejestracji do
celé6w VAT w momencie, w ktérym nastepuje dostawa nieruchomosci, stanowi réwniez zwykly wymég
formalny do celéw stosowania systemu odwrotnego obciazenia, czy tez stanowi ono wymdg materialny,
ktorego brak musi oznacza¢ brak mozliwosci zastosowania tego systemu, i to nawet wéwczas, gdy
zgodnie z prawem rumunskim jego zastosowanie jest obowigzkowe w przypadku transakcji dotyczacych
nieruchomosci.

W tej sytuacji Curtea de Apel Bucuresti (sad apelacyjny w Bukareszcie, Rumunia) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy w okolicznosciach takich jak w postepowaniu gtéwnym [szésta dyrektywa 77/388 i dyrektywa
2006/112] stoja na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu lub praktyce podatkowej, zgodnie z ktéra
do podmiotu poddanego kontroli i zarejestrowanego nastepnie z urzedu w nastepstwie takiej kontroli
do celéw VAT nie ma zastosowania system odwrotnego obcigzenia (procedury uproszczone), ktéry
w tym okresie byl obowiazkowy z tytulu dotyczacych nieruchomosci transakcji miedzy podatnikami
VAT, z uwagi na to, ze kontrolowany podmiot nie wniést o zarejestrowanie do celéw VAT ani nie
uzyskal tej rejestracji przed dokonaniem takich transakcji lub w dniu przekroczenia limitu
zwolnienia?”.

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Pytanie sadu odsylajacego ma na celu ustalenie, czy szdsta dyrektywa 77/388 i dyrektywa 2006/112
stoja na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu lub krajowej praktyce podatkowej, zgodnie z ktérymi
system odwrotnego obciazenia moze by¢ zastosowany jedynie wtedy, gdy w momencie dokonywania
tej transakcji zaréwno dostawca, jak i odbiorca towaru bedacego przedmiotem transakcji sa
zarejestrowani do celow VAT, przy czym niespelnienie tego warunku pociaga za soba zastosowanie
ogolnych zasad VAT i oznacza, ze dostawca musi zaplaci¢ ten podatek.

W przedmiocie dopuszczalno$ci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nalezy
stwierdzi¢, po pierwsze, Ze jedna z siedmiu transakcji dotyczacych nieruchomos$ci bedacych
przedmiotem postepowania gléwnego to umowa sprzedazy zawarta w dniu 13 wrze$nia 2006 r., czyli
jeszcze przed przystapieniem Rumunii do Unii Europejskiej w dniu 1 stycznia 2007 r.

Tymczasem Trybunat jest wlasciwy do dokonywania wykladni prawa Unii jedynie w zakresie, w jakim
dotyczy to jego stosowania w nowym panstwie czlonkowskim od momentu przystapienia tego panstwa
do Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r., Ynos, C-302/04, EU:C:2006:9, pkt 36
i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji Trybunal nie jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na postawione mu pytanie
w zakresie, w jakim dotyczy ono umowy sprzedazy zawartej w dniu 13 wrzeénia 2006 r.

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze pytanie prejudycjalne dotyczy zaréwno przepiséw szostej dyrektywy
77/388, jak i przepisow dyrektywy 2006/112.

W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze okolicznosci faktyczne sprawy w postepowaniu gléwnym wystapily
po dniu 1 stycznia 2007 r., to jest po dniu, w ktérym zgodnie z art. 411 i 413 dyrektywy 2006/112
dyrektywa ta weszla w Zycie, a szdsta dyrektywa 77/388 zostala uchylona. Poza tym z art. 411 ust. 2
dyrektywy 2006/112 wynika, ze odestania do szdstej dyrektywy 77/388 sa uznawane, od tego samego
dnia, za odestania do dyrektywy 2006/112.
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A zatem tylko analiza przepiséw dyrektywy 2006/112 jest uzyteczna do odpowiedzi na pytanie
prejudycjalne.

Po trzecie, Komisja podaje w watpliwos¢ uzyteczno$¢ odpowiedzi na pytanie prejudycjalne dla
rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gléwnym, a tym samym dopuszczalno$¢ wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Jej zdaniem nie jest bowiem jasne, czy D. Marcu, dzialajacy jako
sprzedawca gruntéw i lokali mieszkalnych nalezacych do jego majatku osobistego, moze zosta¢ uznany
za ,podatnika” w rozumieniu art. 9 dyrektywy 2006/112. Jesli natomiast D. Marcu nie mozna uznac za
»podatnika”, zdaniem Komisji decyzja o okresleniu zobowiazania podatkowego stanowiaca przedmiot
postepowania gléwnego powinna zosta¢ uchylona, bez koniecznosci kierowania pytania do Trybunatu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zadaniem Trybunalu nie jest wypowiadanie sie co do
wykladni i stosowania przepiséw krajowych ani ustalanie okolicznosci faktycznych niezbednych dla
rozwiazania sporu krajowego. W ramach podzialu kompetencji pomiedzy sady Unii i krajowe do
Trybunalu nalezy bowiem uwzglednienie kontekstu faktycznego i prawnego, w ktéry wpisuje sie
pytanie prejudycjalne, w sposob, w jaki zostal on okreslony przez sad odsylajacy (zob. podobnie
w szczegolnosci wyrok z dnia 13 czerwca 2013 r., Kostov, C-62/12, EU:C:2013:391, pkt 25).

W swietle powyzszego nalezy wzig¢ pod uwage fakt, ze we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, opierajac sie o przepisy prawa rumunskiego transponujacego art. 9 dyrektywy
2006/112, sad odsylajacy uznal D. Marcu za podatnika, oraz fakt, ze sam zainteresowany nie wydaje
sie kwestionowac tej kwalifikacji dokonanej w ramach postepowania krajowego.

Rozpatrujac zatem wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z tego punku widzenia,
nalezy go uznaé za dopuszczalny.

Po czwarte wreszcie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, jesli jest oczywiste, ze
wykladnia prawa Unii, o ktéra wnioskowano, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub
z przedmiotem sporu gléwnego, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie
dysponuje elementami stanu faktycznego albo prawnego, ktére sa konieczne do udzielenia uzytecznej
odpowiedzi na przedstawione mu pytania, Trybunal odrzuca wniosek sadu krajowego jako
niedopuszczalny (zob. podobnie wyrok z dnia 2 marca 2017 r., Pérez Retamero, C-97/16,
EU:C:2017:158, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze pytanie prejudycjalne opiera sie na zalozeniu, ze system
odwrotnego obciazenia przewidziany w dyrektywie 2006/112 moze by¢ zastosowany do transakcji
rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym.

Tymczasem z akt sprawy przekazanych Trybunalowi nie wynika, aby Rumunia zostala upowazniona, na
podstawie art. 395 dyrektywy 2006/112, do stosowania systemu odwrotnego obciazenia w przypadkach,
ktére nie sa wyraznie przewidziane w tej dyrektywie.

W konsekwencji nalezy ustali¢, czy transakcje dotyczace nieruchomosci bedace przedmiotem
postepowania gléwnego moga w ogole zostaC objete systemem odwrotnego obcigzenia na podstawie
art. 199 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2006/112.

Artykut 199 dyrektywy 2006/112 ustanawia wyjatek od zasady wyrazonej w art. 193 tej dyrektywy,
zgodnie z ktéra to zasada kazdy podatnik dokonujacy podlegajacej opodatkowaniu dostawy towaréw
lub $wiadczenia uslug obowiazany jest do zaplaty VAT. Wspomniany art. 199 umozliwia bowiem
panstwom czlonkowskim zastosowanie, w sytuacjach wskazanych w ust. 1 lit. a)—g) tego przepisu,
systemu odwrotnego obciazenia, w ramach ktérego osoba zobowiazana do zaptaty VAT jest podatnik
bedacy odbiorca transakcji podlegajacej owemu podatkowi (zob. podobnie wyrok z dnia 13 czerwca
2013 r., Promociones y Construcciones BJ 200, C-125/12, EU:C:2013:392, pkt 23).
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I tak, zgodnie z art. 199 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2006/112, panistwa czlonkowskie moga postanowic, ze
osoba zobowigzang do zaptaty VAT jest podatnik bedacy odbiorca dostawy nieruchomosci
w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. j) i k) tej dyrektywy, gdy dostawca wybral opodatkowanie dostawy
zgodnie z art. 137 tego aktu.

Nalezy zaznaczy¢, ze art. 135 ust. 1 lit. j) i k) dyrektywy 2006/112 zobowigzuje panstwa czlonkowskie
do zwolnienia z VAT dostaw budynkéw lub ich czesci oraz zwiazanego z nimi gruntu innych niz
dostawy, o ktorych mowa w art. 12 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy, oraz dostaw terenéw niezabudowanych
innych niz dostawy terenéw budowlanych, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy.
Artykut 12 ust. 1 lit. a) i b), do ktérego odsyta art. 135 ust. 1 lit. j) i k) dyrektywy 2006/112, dotyczy
dostaw budynkéw lub czesci budynkéw oraz zwigzanych z nimi gruntéw przed pierwszym
zasiedleniem oraz dostaw terenéw budowlanych.

Z przepiséw, tych interpretowanych lacznie, wynika, ze dostawy budynkéw lub czesci budynkéw oraz
zwigzanych z nimi gruntéw inne niz te, ktdére zostaly dokonane przed pierwszym zasiedleniem,
i dostawy terenéw niezabudowanych innych niz dostawy terenéw budowlanych co do zasady podlegaja
zwolnieniu z VAT.

Artykut 137 dyrektywy 2006/112 pozwala jednak panstwom czlonkowskim na przyznanie ich
podatnikom prawa wyboru opodatkowania niektérych transakcji, miedzy innymi transakcji, o ktérych
mowa w art. 135 ust. 1 lit. j) i k) tej dyrektywy, czyli transakcji wymienionych w poprzednim punkcie.

Procedura odwrotnego obcigzenia moze by¢ zastosowana, na mocy art. 199 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy
2006/112, do transakcji, o ktérych mowa w art. 135 ust. 1 lit. j) i k) tej dyrektywy, tylko wtedy, gdy
zainteresowane panstwo czlonkowskie zdecyduje sie przyzna¢ swoim podatnikom prawo przewidziane
w art. 137 dyrektywy 2006/112 i gdy jeden z tych podatnikéw skorzysta z tego prawa w odniesieniu
do wspomnianych transakgcji.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie
okresla dokfadnie natury nieruchomosci, ktérych dotyczy sprawa w postepowaniu gtéwnym.

Jednakze, zakladajac, po pierwsze, ze transakcje bedace przedmiotem sprawy w postepowaniu gtéwnym
dotycza nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 135 ust. 1 lit. j) i k) dyrektywy 2006/112, Rumunia
musialaby jeszcze w swoim ustawodawstwie przyzna¢ podatnikom mozliwo$¢, przewidziana w art. 137
tej dyrektywy, wyboru opodatkowania w odniesieniu do dostaw takich nieruchomosci. Tymczasem
z postanowienia odsylajacego nie wynika, aby w ustawodawstwie rumunskim taka mozliwos¢ zostata
przewidziana, co jednak powinno zosta¢ sprawdzone przez sad odsylajacy.

W tym zakresie, nawet gdyby przyja¢, ze ustawodawstwo rumunskie przewiduje taka mozliwo$¢,
z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wyraznie wynika, ze D. Marcu nie dokonatl
wyboru opodatkowania transakcji bedacych przedmiotem sprawy w postepowaniu gléwnym, poniewaz
nie byt on zarejestrowany do celéw VAT, a kiedy organy podatkowe uznaly go z urzedu za podatnika
i skierowaly do niego decyzje okreslajaca wysokos¢ zobowigzania podatkowego wynikajacego z tych
transakcji, podwazy! on zgodnosc¢ tej decyzji z prawem.

W konsekwencji, jezeli wszystkie transakcje bedace przedmiotem sprawy w postepowaniu gtéwnym lub
niektére z nich dotycza nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 135 ust. 1 lit. j) i k) dyrektywy 2006/112,
bioragc pod uwage fakt, ze Rumunia nie skorzystala w swoim ustawodawstwie z przewidzianej
w art. 137 ust. 1 lit. b) i c) dyrektywy 2006/112 mozliwosci przyznania podatnikom wyboru
opodatkowania tych transakeji, lub fakt, ze D. Marcu nie o$wiadczyl wyraznie, zgodnie z art. 137 tej
dyrektywy, ze dokonuje takiego wyboru, przestanki zastosowania art. 199 ust. 1 lit. ¢) wspomnianej
dyrektywy nie zostaly spelnione, a zatem niemozliwe jest zastosowanie przewidzianego w niej systemu
odwrotnego obciazenia.
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Zakladajac, po drugie, ze transakcje bedace przedmiotem sprawy w postepowaniu gléwnym dotycza
nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 lit. a) i b) dyrektywy 2006/112, system odwrotnego
obciazenia tym bardziej nie moze zosta¢ zastosowany do tych transakcji, poniewaz nie zostaly one
wymienione w zamknietym katalogu transakcji ustanowionym w art. 199 ust. 1 lit. a)—g) dyrektywy
2006/112.

Majac na uwadze powyzsza analize przepiséw dyrektywy 2006/112, nalezy stwierdzi¢, ze ustanowiony
w tej dyrektywie system odwrotnego obciazenia nie moze by¢ zastosowany do transakcji bedacych
przedmiotem postepowania gltéwnego. W konsekwencji pytanie prejudycjalne, ktére dotyczy
przestanek jego zastosowania, ma charakter hipotetyczny, a odpowiedz na nie nie jest konieczna dla
rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gléwnym. Pytanie to jest zatem niedopuszczalne.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan nalezy stwierdzié, ze niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym jest niedopuszczalny.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziewiata izba) orzeka, co nastepuje:

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Bucuresti
(sad apelacyjny w Bukareszcie, Rumunia) jest niedopuszczalny.

Podpisy
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