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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 15 listopada 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112 WE —
Artykut 168 lit. a), art. 178 lit. a) i art. 226 pkt 5 — Odliczenie podatku naliczonego — Dane, jakie musza
znajdowac sie na fakturach — Uzasadnione oczekiwania podatnika co do spelnienia przestanek prawa
do odliczenia

W sprawach potaczonych C-374/16 i C-375/16
majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Bundesfinanzhof (federalny trybunal finansowy, Niemcy)
postanowieniami z dnia 6 kwietnia 2016 r., ktére wplynely do Trybunalu w dniu 7 lipca 2016 r.,
w postepowaniach:
Rochus Geissel, dzialajacy w charakterze syndyka RGEX GmbH i.L.
przeciwko
Finanzamt Neuss (C-374/16),
oraz
Finanzamt Bergisch Gladbach
przeciwko
Igorowi Butinowi (C-375/16),
TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: ]J.L. da Cruz Vilaga, prezes izby, E. Levits (sprawozdawca), A. Borg Barthet, M. Berger
i F. Biltgen, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu I. Butina przez L. Rodenbacha, Rechtsanvalt,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego i R. Kanitza, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,
— w imieniu rzadu austriackiego przez G. Eberharda, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Wasmeiera i M. Owsiany-Hornung, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 5 lipca 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wyktadni art. 168 lit. a), art. 178 lit. a)
i art. 226 pkt 5 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu
podatku od warto$ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej ,dyrektywa VAT”).

Whnioski te zostaly zlozone w ramach sporéw miedzy, po pierwsze, Rochusem Geisselem, dzialajacym
w charakterze syndyka RGEX GmbH i.L., a Finanzamt Neuss (urzedem skarbowym w Neuss, Niemcy),
a po drugie, Finanzamt Bergisch Gladbach (urzedem skarbowym w Bergisch Gladbach, Niemcy)
a Igorem Butinem, w przedmiocie odmowy przyznania przez te urzedy skarbowe odliczenia od
podatku od wartosci dodanej (TVA) naliczonego z tytulu faktur zawierajacych adres, pod ktérym z ich

wystawcg mozna skontaktowaé sie listownie, lecz pod ktérym nie prowadzi on dziatalno$ci
gospodarczej.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 168 dyrektywy VAT stanowi:

»Jezeli towary i ustugi wykorzystywane sa na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, podatnik
jest uprawniony, w panstwie czlonkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do odliczenia

nastepujacych kwot od kwoty VAT, ktéra jest zobowigzany zaplacié:

a) VAT naleznego lub zaptaconego w tym panstwie czlonkowskim od towardéw i ustug, ktére zostaly
mu dostarczone lub ktére maja by¢ mu dostarczone przez innego podatnika;

[...]".

Artykul 178 owej dyrektywy stanowi:

»W celu skorzystania z prawa do odliczenia podatnik musi spelni¢ nastepujace warunki:

a) w celu dokonania odliczenia, o ktérym mowa w art. 168 lit. a), w odniesieniu do dostaw towaréw
i $wiadczenia ustug musi posiada¢ fakture sporzadzona zgodnie z art. 220-236 i art. 238, 239

i 240;

[...]"”.
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Artykut 220 rzeczonej dyrektywy stanowi:

»Kazdy podatnik upewnia sie, ze faktura zostala wystawiona przez niego, nabywce lub ustugobiorce lub
w jego imieniu i na jego rzecz przez osobe trzecia, w nastepujacych przypadkach:

1) dostaw towaréw lub $wiadczenia uslug dokonywanych przez niego na rzecz innego podatnika lub
na rzecz osoby prawnej niebedacej podatnikiem;

[...]"”.
Artykul 226 dyrektywy VAT stanowi:

»Bez uszczerbku dla przepiséw szczegdlnych przewidzianych w niniejszej dyrektywie faktury
wystawione zgodnie z przepisami art. 220 i 221 do celéw VAT zawieraja wylacznie nastepujace dane:

[...]

5) pelna nazwe (nazwisko) i adres podatnika oraz nabywcy lub ustugobiorcy;

[...]".

Artykut 1 trzynastej dyrektywy Rady 86/560/EWG z dnia 17 listopada 1986 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — warunki zwrotu
podatku od wartosci dodanej podatnikom niemajacym siedziby na terytorium Wspélnoty (Dz.U. 1986,
L 326, s. 40) stanowi, ze w rozumieniu tej dyrektywy ,podatnik niemajacy siedziby na terytorium
Wspdlnoty” oznacza podatnika, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG
z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartoéci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1), ktéry w czasie okre$lonym w art. 3 ust. 1 trzynastej
dyrektywy 86/560 nie mial na tym terytorium ani siedziby, ani stalego zakladu, z ktérego prowadzone
sa transakcje gospodarcze, ani tez, jezeli nie istniala taka siedziba lub staly zaklad, miejsca stalego
pobytu lub miejsca, w ktérym zazwyczaj przebywa, i ktéry w tym samym czasie nie dostarczal
towaréw ani ustug uwazanych za dostarczane w panstwie czlonkowskim okre§lonych w art. 2 tej
dyrektywy, z okres§lonymi wyjatkami.

Prawo niemieckie

Paragraf 14 Umsatzsteuergesetz (ustawy o podatku obrotowym) w brzmieniu majacym zastosowanie do
okolicznosci postepowania gléwnego (zwanej dalej ,UStG”) stanowi:

»1. Faktura jest kazdy dokument, na podstawie ktérego rozliczona zostaje dostawa towaréw lub
$wiadczenie ustug, niezaleznie od tego, jak ten dokument okreslany jest w ramach transakcji
handlowych. Konieczne jest zagwarantowanie autentyczno$ci pochodzenia faktury, integralnosci jej
tre$ci oraz jej czytelno$¢. Autentyczno$¢ pochodzenia oznacza pewnos$¢ co do tozsamosci wystawcy
faktury [...].

[...]
4. Faktura musi zawiera¢ nastepujace dane:

1) pelna nazwe (nazwisko) i pelny adres dokonujacego $wiadczenia przedsigbiorcy oraz odbiorcy
$wiadczenia [...]
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[...]7
Paragraf 15 UStG stanowi:
»Przedsiebiorca moze odliczy¢ nastepujace kwoty:

1. ustawowo nalezny podatek z tytulu dostaw i innych ustug $wiadczonych na potrzeby jego
przedsiebiorstwa przez innego przedsigbiorce. Przeslanka odliczenia podatku naliczonego jest
posiadanie przez przedsiebiorce faktury, ktora zostata wystawiona zgodnie z §§ 14 i 14a [USyG]|...]

[...]”.

Aby spelni¢ przestanki § 14 wust. 4 zdanie pierwsze pkt 1 UStG, zgodnie z § 31 ust. 2
Umsatzsteuer-Durchfithrungsverordnung  (rozporzadzenia wykonawczego w sprawie podatku
obrotowego) wystarczy, by na podstawie oznaczen zawartych w fakturze mozna bylo w jednoznaczny
sposéb ustali¢c nazwe i adres zaréwno dokonujacego $wiadczenia przedsiebiorcy, jak i odbiorcy
$wiadczenia.

Paragraf 163 Abgabenordnung (ordynacji podatkowej, zwanej dalej ,AQ”), zatytutowany ,Odmienne
ustalenie podatku na podstawie zasady stusznosci”, stanowi:

»Podatki moga by¢ ustalone w nizszej wysokosci, a podwyzszajace podatek podstawy opodatkowania
moga nie zosta¢ uwzglednione, jesli z uwagi na konkretne okolicznoséci danego przypadku pobranie
takiego podatku byloby niestuszne. Przy opodatkowaniu podatkiem dochodowym za zgoda podatnika
dopuszczalne jest, by poszczegdlne podstawy opodatkowania, jesli podwyzszaja podatek, mogly zostac
uwzglednione w podzniejszym okresie, a jesli zmniejszaja podatek — juz we wczesniejszym okresie.
Decyzja w sprawie odmiennego ustalenia moze zosta¢ polaczona z decyzja o ustaleniu podatku”.

Paragraf 227 AO stanowi:

»Organy podatkowe moga umorzy¢ zobowiazanie podatkowe w calosci albo w czeéci, jezeli pobranie
podatku w danym przypadku byloby sprzeczne z zasada stusznosci; przy zachowaniu takich samych
przestanek zaptacone juz kwoty moga zosta¢ zwrécone albo zaliczone na poczet przysztych
naleznosci”.

Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

Sprawa C-374/16

RGEX jest spdétka z ograniczona odpowiedzialnoscia. W roku 2008, ktérego dotyczy spér
w postepowaniu gléwnym, prowadzila ona dziatalno$¢ polegajaca na handlu pojazdami silnikowymi.
Spotka ta powstala w grudniu 2007 r., a od 2015 r. jest w stanie likwidacji. Jedynym udzialowcem
i prezesem zarzadu spétki byl Rochus Geisse, ktéry obecnie reprezentuje ja jako syndyk.

W deklaracji podatkowej w zakresie VAT za 2008 r. spétka RGEX zadeklarowala miedzy innymi
zwolnione z podatku wewnatrzwspélnotowe dostawy pojazdéw silnikowych i 122 przypadki odliczen
podatku naliczonego, w kwocie 1985 443,42 EUR, dotyczacych pojazdéw nabytych od EXTEL GmbH.

Urzad skarbowy w Neuss nie zgodzil sie z rozliczeniami spétki RGEX i decyzja z dnia 31 sierpnia
2010 r. okreslit kwote podatku VAT naleznego za 2008 r. stosownie do ustalenn dokonanych podczas
dwdch kontroli dotyczacych VAT. Zgloszone jako zwolnione z podatku dostawy pojazdéw silnikowych
do Hiszpanii podlegaly zdaniem tego urzedu opodatkowaniu, poniewaz pojazdy te nie zostaly
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przewiezione do Hiszpanii, lecz zbyte w Niemczech. Urzad uznal tez, ze kwoty odliczern podatku
naliczonego na podstawie faktur wystawionych przez spélke EXTEL nie podlegaja odliczeniu,
poniewaz ta ostatnia spétka byla ,firma-przykrywka”, ktéra nie miala siedziby pod swoim adresem
podanym na fakturze.

Spotka RGEX odwotlata sie bezskutecznie od tej decyzji, a nastepnie skierowala sprawe do
Finanzgericht Disseldorf (sadu ds. finansowych w Diisseldorfie, Niemcy), ktéry uwzglednil jej skarge
w zakresie opodatkowania jednego pojazdu, a oddalit ja jako bezzasadna w pozostalym zakresie.

Finanzgericht Disseldorf (sad ds. finansowych w Diisseldorfie) stwierdzil w szczegélnosci, ze
jakkolwiek spotka EXTEL miata siedzibe spétki pod podanym na fakturze adresem, to byla to jedynie
siedziba w postaci skrzynki pocztowej. EXTEL byla tam osiagalna tylko korespondencyjnie. Spétka ta
nie wykonywala tam zadnej dziatalnosci handlowe;j.

Sad odrzucit argumenty dotyczace podnoszonych uzasadnionych oczekiwann RGEX co do prawdziwosci
adresu podanego na wystawionych przez EXTEL fakturach. Zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan
moglaby zosta¢ wzieta pod uwage nie przy okresleniu podatku, tylko, w odpowiednim wypadku,
wylacznie w ramach zastosowania zasady stusznosci w rozumieniu §§ 163 i 227 AO.

Rochus Geissel, dzialajacy w charakterze syndyka RGEX, zaskarzyl wyrok Finanzgericht Diisseldorf
(sadu ds. finansowych w Diisseldorfie) do Bundesfinanzhof (federalnego trybunalu finansowego,
Niemcy), podnoszac, ze ,adres” w rozumieniu § 14 ust. 4 zdanie pierwsze pkt 1 UStG i art. 226 pkt 5
dyrektywy VAT stuzy do identyfikacji wystawcy faktury i wymaga wylacznie mozliwosci
skontaktowania si¢ z nim korespondencyjnie.

Sad odsylajacy wskazuje, ze zgodnie z prawem krajowym RGEX nie jest uprawniona do dokonania
dochodzonych przez nia odliczenn podatku naliczonego wynikajacych z faktur wystawionych przez
EXTEL, gdyz ta nie prowadzi pod podanym na jej fakturach adresem zadnej wlasnej dziatalnosci
gospodarczej. W orzeczeniu wydanym w réwnoleglej sprawie sad odsylajacy orzekt bowiem, ze ,pelny
adres” w rozumieniu § 14 ust. 4 zdanie pierwsze pkt 1 UStG oznacza, ze przedsigbiorca prowadzi tam
swoja dziatalno$¢ gospodarcza. O ile zgodnie z administracyjna instrukcja prawa krajowego dla urzedu
skarbowego wystarczy, by numery skrytki pocztowej ,byly podane zamiast adresu”, o tyle instrukcje
takie nie s3 wigzace dla sadu.

W tych okolicznosciach Bundesfinanzhof (federalny trybunal finansowy) postanowil zawiesic
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy faktura wymagana dla wykonania prawa do odliczenia podatku naliczonego zgodnie z art. 168
lit. a) w zwigzku z art. 178 lit. a) [dyrektywy VAT] zawiera »pelny adres« w rozumieniu art. 226
pkt 5 tej dyrektywy, jesli dokonujacy $wiadczenia przedsigbiorca na fakturze wystawionej za
wykonanie $wiadczenia poda adres, pod ktérym jest on wprawdzie osiagalny korespondencyjnie,
lecz pod ktérym nie prowadzi dzialalnosci gospodarczej?

2) Czy art. 168 lit. a) w zwiazku z art. 178 lit. a) [dyrektywy VAT], przy uwzglednieniu zasady
skutecznos$ci, jest sprzeczny z praktyka krajowa, ktéra uwzglednia dobra wiare odbiorcy
$wiadczenia odnos$nie do spelnienia przestanek odliczenia podatku naliczonego tylko poza
postepowaniem w sprawie ustalenia podatku, w ramach odrebnego postepowania opartego na
wzgledach stusznosci? Czy w tym zakresie mozna powola¢ sie¢ na art. 168 lit. a) w zwigzku
z art. 178 lit. a) tej dyrektywy?”.
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Sprawa C-375/16

W latach 2009-2011 Igor Butin, ktéry prowadzil sprzedaz samochodéw w Niemczech, przedstawil do
celow odliczenia podatku naliczonego faktury na pewna liczbe pojazdéw nabytych od
przedsiebiorstwa Z w celu dalszej sprzedazy. Samochody byly dostarczane I. Butinowi lub jego
pracownikom cze$ciowo w miejscu, gdzie przedsiebiorstwo Z mialo swoja statutowa siedzibe, cho¢ nie
prowadzifo punktu sprzedazy, a czesciowo w miejscach publicznych, takich jak dworzec kolejowy.

Podczas kontroli skarbowej w przedsigbiorstwie I. Butina urzad skarbowy w Bergisch Gladbach
stwierdzil, ze podatek naliczony ujety na fakturach wystawionych przez Z nie moze zosta¢ odliczony
ze wzgledu na to, ze adres dostawcy podany przez Z byl niewlasciwy. Stwierdzono, ze ten adres stuzyl
jedynie jako ,skrzynka pocztowa” i ze przedsiebiorstwo Z nie ma stalej siedziby w Niemczech.

W dniu 13 wrze$nia 2013 r. urzad skarbowy wydal poprawione decyzje ustalajace wysokos$¢ podatku
VAT za lata 2009-2011. Postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2013 r. oddalil on wniosek I. Butina
o zmian¢ wymiaru podatku w oparciu o wzgledy stusznosci na podstawie § 163 AO.

Finanzgericht Koln (sad ds. finasowych w Kolonii, Niemcy) uwzglednit skarge I. Butina, w ktérej ten
zakwestionowal wysoko$¢ zobowiazania podatkowego ustalona przez urzad skarbowy w Bergisch
Gladbach. Sad ten stwierdzil, ze wskazanie ,adresu” w rozumieniu § 14 ust. 4 zdanie pierwsze pkt 1
UStG nie wymaga, by prowadzona byta tam dzialalno$¢ handlowa. Ponadto sad ten uznatl skarge za
zasadng takze w odniesieniu do zadania ewentualnego zmiany wymiaru podatku w oparciu o wzgledy
stuszno$ci. Zdaniem tego sadu I. Butin zrobit wszystko, czego mozna od niego wymaga¢ w rozsadnym
zakresie w celu weryfikacji statusu przedsiebiorstwa Z i prawidlowosci informacji podanych na
wystawionych przez tego przedsiebiorce fakturach.

Od tego wyroku Finanzgericht Koln (sadu finansowego w Kolonii) urzad skarbowy w Bergisch
Gladbach wniést skarge do Bundesfinanzhof (federalnego trybunalu finansowego). Podniést on
w szczegllno$ci, ze wystawione przez Z faktury nie zawieraly, wbrew temu, co twierdzi I. Butin,
adresu, pod ktérym ta spdtka prowadzila dzialalno$¢ handlowa, a I. Butin nie uczynil wszystkiego,
czego mozna bylo od niego rozsadnie oczekiwa¢, by upewnic sie o prawdziwosci informacji podanych
na tych fakturach, wiec nie przyslugiwala mu mozliwos¢ odliczenia podatku naliczonego
w postepowaniu opartym na wzgledach stusznosci.

W tych okolicznosciach Bundesfinanzhof (federalny trybunal finansowy) postanowil zawiesic
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 226 pkt 5 [dyrektywy VAT] wymaga podania adresu podatnika, pod ktérym prowadzi on
dziatalno$¢ gospodarczgy?

2) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie 1:
a) Czy do spelnienia wymogu podania adresu w rozumieniu art. 226 pkt 5 dyrektywy VAT
wystarczy podanie adresu skrzynki pocztowej?
b) Jaki adres ma poda¢ na fakturze podatnik, ktéry prowadzi przedsiebiorstwo (np. polegajace na
prowadzeniu handlu elektronicznego w Internecie) nieposiadajace lokalu handlowego?

3) Czy w przypadku niespelnienia wymogéw formalnych ustanowionych w art. 226 dyrektywy VAT
nalezy przyznawaé prawo do odliczania podatku naliczonego we wszystkich przypadkach,
w ktérych nie doszlo do oszustwa podatkowego albo podatnik nie wiedzial lub nie mégl wiedzie¢,
ze uczestniczy w oszustwie, czy tez zgodnie z zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan nalezy
w takim przypadku zaklada¢, iz podatnik uczynil wszystko, co moze by¢ od niego w rozsadnym
zakresie wymagane, aby sprawdzi¢ prawidlowo$¢ danych podanych na fakturze?”.
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Postepowanie przed Trybunalem

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 22 lipca 2016 r. sprawy C-374/16 i C-375/16 zostaly
polaczone do facznego rozpoznania w ramach pisemnego i ustnego etapu postepowania oraz do
wydania wyroku.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego w sprawie C-374/16 oraz pytan pierwszego i drugiego
w sprawie C-375/16

Poprzez pytanie pierwsze w sprawie C-374/16 oraz w pytania pierwsze i drugie w sprawie C-375/16 sad
odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 168 lit. a) i art. 178 lit. a) dyrektywy VAT w zwiazku
z art. 226 pkt 5 tej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie
obowigzywaniu przepiséw krajowych takich jak te rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére
uzalezniaja skorzystanie z prawa do odliczenia VAT naliczonego od podania na fakturze adresu
miejsca, w ktéorym wystawca faktury prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 178 lit. a) dyrektywy VAT aby mdc skorzysta¢
z prawa do odliczenia, podatnik musi posiada¢ fakture sporzadzona zgodnie z art. 220-236 i 238-240

tej dyrektywy.

Artykul 226 tej dyrektywy wymienia, co powinno si¢ znalez¢ na takiej fakturze. W szczegdlnosci pkt 5
tego artykulu ustanawia obowiazek wskazania pelnej nazwy (nazwiska) i adresu podatnika oraz
nabywcy lub ustugobiorcy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii
nalezy bra¢ pod uwage nie tylko jego brzmienie, lecz takze kontekst, w jakim zostal umieszczony, oraz
cele regulacji, ktérej czes¢ stanowi (zob. podobnie wyroki: z dnia 3 grudnia 2009 r., Yaesu Europe,
C-433/08, EU:C:2009:750, pkt 24; z dnia 6 lipca 2017 r., Air Berlin, C-290/16, EU:C:2017:523, pkt 22).

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze brzmienie art. 226 pkt 5 dyrektywy VAT jest rozbiezne
w roznych wersjach jezykowych tego przepisu. W niektérych wersjach jezykowych tego przepisu, jak
wersje hiszpanska, angielska, francuska lub fotewska, mowa jest odpowiednio o ,nombre completo y la
direccién”, ,the full name and address”, ,nom complet et 'adresse” lub ,pilns vards vai nosaukums un
adrese”, natomiast inne wersje, w szczegé6lnosci wersja niemiecka lub wloska, ustanawiaja obowiazek
podania ,vollstaindigen Namen und die vollstindige Anschrift” lub ,,nome e l'indirizzo completo”.

Jednakze brak lub obecno$¢ przymiotnika ,pelny” w sformulowaniu dotyczacym tego wymogu nie
dostarcza wskazéwki co do tego, czy podany na fakturze adres powinien zgadzaé si¢ z adresem
miejsca, w ktérym jej wystawca prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze potoczne znaczenie wyrazu ,adres” ma szeroki zakres. Jak wskazal rzecznik
generalny w pkt 36 opinii, w powszechnym rozumieniu pojecie to odnosi si¢ do kazdego rodzaju
adresu, w tym zwyklej skrzynki pocztowej, jezeli tylko mozna si¢ tam skontaktowac sie z adresatem.

Ponadto art. 226 dyrektywy VAT precyzuje, ze bez uszczerbku dla przepisow szczegdlnych
przewidzianych w omawianej dyrektywie jedynie dane wymienione w tym artykule obligatoryjnie
musza by¢ do celéw VAT zawarte na fakturach wystawionych zgodnie z przepisami art. 220 rzeczonej
dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 15 wrze$nia 2016 r., Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios
e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690, pkt 25).
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Wynika z tego, ze zwigzane z tymi danymi obowiazki powinny by¢ interpretowane $cisle w tym sensie,
ze panstwa czlonkowskie nie moga ustanawiaé¢ bardziej surowych wymogdéw niz te wynikajace
z dyrektywy VAT.

Z powyzszego wynika, ze panstwa czlonkowskie nie moga wedlug wlasnego uznania powiazaé
wykonania prawa do odliczenia VAT z przestrzeganiem warunkéw dotyczacych tresci faktury, ktére
nie zostaly wyraznie przewidziane w przepisach dyrektywy VAT (wyrok z dnia 15 wrze$nia 2016 r.,
Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690, pkt 25).

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do kontekstu, w ktéry wpisuje sie art. 226 dyrektywy VAT, nalezy
przypomnie¢, ze prawo do odliczenia VAT nie moze by¢ co do zasady ograniczane (zob. podobnie
wyrok z dnia 15 wrze$nia 2016 r., Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691, pkt 37).

Trybunal stwierdzit w tym wzgledzie, ze posiadanie faktury zawierajacej dane przewidziane w art. 226
tej dyrektywy stanowi wymdg formalny prawa do odliczenia VAT. Prawo do odliczenia VAT
naliczonego musi za$ przyslugiwa¢ w razie spelnienia przestanek materialnych, nawet jesli podatnicy
nie spetnili niektérych wymogéw formalnych (zob. podobnie wyrok z dnia 15 wrze$nia 2016 r.,
Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo). Wynika z tego, ze sposéb
podania adresu wystawcy faktury nie moze stanowi¢ decydujacego warunku do celéw odliczenia VAT.

W trzeciej kolejnosci — jesli chodzi o wyktadnie celowosciowa art. 226 dyrektywy VAT — celem danych,
ktére powinny obligatoryjnie znalez¢ sie na fakturze, jest umozliwienie organom podatkowym kontroli
zaplaty naleznego podatku i ewentualnie istnienia prawa do odliczenia VAT (zob. podobnie wyrok
z dnia 15 wrze$nia 2016 r., Barlis 06 — Investimentos Imobilidarios e Turisticos, C-516/14,
EU:C:2016:690, pkt 27).

W tym celu, jak w istocie wskazal rzecznik generalny w pkt 40 i 41 opinii, wskazanie adresu, nazwy
(nazwiska) i numeru identyfikacyjnego VAT wystawcy faktury stuzy ustaleniu zwiazku pomiedzy dana
transakcja gospodarcza a okreslonym podmiotem gospodarczym, czyli wystawca faktury. Identyfikacja
wystawcy faktury umozliwia organom podatkowym sprawdzenie, czy uprawniajaca do odliczenia kwota
VAT zostala zadeklarowana i zaptacona. Taka identyfikacja pozwala takze podatnikowi na weryfikacje,
czy wystawca jest podatnikiem w rozumieniu przepiséw o VAT.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze numer identyfikacyjny VAT dostawcy towaréw lub ustugodawcy
stanowi kluczowa informacje w ramach takiej identyfikacji. Numer ten organ administracji moze fatwo
uzyskac i sprawdzié.

Ponadto, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 43 opinii, w celu otrzymania numeru identyfikacyjnego
VAT przedsiebiorstwa musza przej$¢ proces rejestracji, w ktérym zobowiazane sa przedlozy¢ formularz
rejestracyjny VAT wraz z dokumentacja potwierdzajaca.

W zwigzku z tym podanie adresu wystawcy faktury w polaczeniu z jego nazwa (nazwiskiem)
i numerem identyfikacyjnym VAT ma na celu zidentyfikowanie wystawcy i tym samym umozliwienie
organowi podatkowemu dokonania kontroli, o ktérej mowa w pkt 41 niniejszego wyroku.

Na tym tle nalezy réwniez przypomnieé, ze Trybunal stwierdzil, iz system odliczen ma na celu
calkowite uwolnienie przedsiebiorcy od ciezaru podatku VAT podlegajacego zaptacie lub zaptaconego
w ramach jego dzialalnosci gospodarczej (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 22 pazdziernika 2015 r.,
Sveda, C-126/14, EU:C:2015:712, pkt 17; z dnia 14 czerwca 2017 r., Compass Contract Services,
C-38/16, EU:C:2017:454, pkt 34). Tymczasem by osiagnal cele tego systemu, nie jest konieczne
wprowadzenie obowiazku podania adresu miejsca, w ktorym wystawca faktury prowadzi dziatalno$¢
gospodarczg.

8 ECLIL:EU:C:2017:867



47

48

49

50

51

52

Wyrok z dnia 15.11.2017 r. — Sprawy polaczone C-374/16 i C-375/16
Geissel i Butin

Ponadto taka wykladnia znajduje potwierdzenie w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2015 r., PPUH
Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719), w ktérym Trybunal orzekl, ze mozliwe bylo odliczenie VAT
naliczonego na podstawie faktur wystawionych przez spélke uznana przez sad krajowy za podmiot
nieistniejacy. Chociaz sad krajowy stwierdzil, ze nieruchomos$¢ wskazana przez te spélke jako siedziba
spolki byla zdewastowana, Trybunal orzekl, ze niemozno$¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
w statutowej siedzibie tej spdtki nie wyklucza, iz dzialalno$¢ ta mogla by¢ prowadzona w miejscu
innym niz siedziba spéiki (zob. podobnie wyrok z dnia 22 pazdziernika 2015 r., PPUH Stehcemp,
C-277/14, EU:C:2015:719, pkt 35), w szczegdlnosci gdy dziatalno$¢ prowadzona jest nie w sposb
fizyczny, lecz poprzez nowe technologie informatyczne.

Ponadto, wbrew temu, co utrzymuja rzady niemiecki i austriacki, okoliczno$ci, ze do celéw odliczenia
VAT nie jest wymagane, by dzialalno$¢ gospodarcza podatnika byla prowadzona pod adresem
podanym na wystawionej przez niego fakturze, nie podwazaja stwierdzenia Trybunalu zawarte
w wyroku z dnia 28 czerwca 2007 r., Planzer Luxembourg (C-73/06, EU:C:2007:397). Analiza zakresu
pojecia ,siedziby” i ,stalego zakladu” do celéw trzynastej dyrektywy 86/560 jest nieistotna do celéw
ustalenia znaczenia pojecia ,adresu” uzytego w art. 226 pkt 5 dyrektywy VAT.

Z powyzszego wynika, ze do celéw skorzystania z prawa do odliczenia VAT przystugujacego odbiorcy
dostarczonych towaréw lub uslug nie jest wymagane, aby dzialalno$¢ gospodarcza dostawcy byla
wykonywana pod adresem wskazanym na wystawionej przez niego fakturze.

W zwigzku z tym odpowiedz na pytanie pierwsze w sprawie C-374/16 oraz na pytania pierwsze i drugie
w sprawie C-375/16 powinna brzmie¢ tak, iz art. 168 lit. a) i art. 178 lit. a) dyrektywy VAT w zwigzku
z art. 226 pkt 5 tej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie
obowiazywaniu przepisow krajowych takich jak te rozpatrywane w postepowaniu gltéwnym, ktére
uzalezniaja skorzystanie z prawa do odliczenia VAT naliczonego od podania na fakturze adresu
miejsca, w ktéorym wystawca faktury prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza.

W przedmiocie pytania drugiego w sprawie C-374/16 i pytania trzeciego w sprawie C-375/16

Zwazywszy na odpowiedz udzielong na pytanie pierwsze w sprawie C-374/16 oraz na pytania pierwsze
i drugie w sprawie C-375/16, nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na pytanie drugie w sprawie
C-374/16 oraz pytanie trzecie w sprawie C-375/16.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 168 lit. a) i art. 178 lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej w zwiazku z art. 226 pkt 5 tej
dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze stoja one na przeszkodzie obowiazywaniu
przepisow krajowych takich jak te rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére uzalezniaja
skorzystanie z prawa do odliczenia VAT naliczonego od podania na fakturze adresu miejsca,
w ktorym wystawca faktury prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza.

Podpisy
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