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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 25 stycznia 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Rozporzadzenie (UE) nr 604/2013 — Ustalenie panstwa czlonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego
w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego — Szczegétowe zasady i terminy
do zlozenia wniosku o wtérne przejecie — Nielegalny powrét obywatela panstwa trzeciego do panstwa
czlonkowskiego, ktére przeprowadzito przekazanie — Artykut 24 — Procedura wtérnego przejecia —
Artykut 27 — Srodek zaskarzenia — Zakres kontroli sadowej — Okolicznosci, ktére zaistniaty
po przekazaniu
W sprawie C-360/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny, Niemcy)
postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2016 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 29 czerwca 2016 r.,
w postepowaniu:
Bundesrepublik Deutschland
przeciwko
Azizowi Hasanowi,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: L. Bay Larsen (sprawozdawca), prezes izby, ]. Malenovsky, M. Safjan, D. Svaby i M. Vilaras,
sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu A. Hasana przez W. Karczewskiego, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu szwajcarskiego przez U. Buchera, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL

ECLIL:EU:C:2018:35 1




WyRroOK z DNIA 25.1.2018 r. — SprawA C-360/16
Hasan

— w imieniu Komisji Europejskiej przez G. Wilsa i M. Condou-Durande, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 wrze$nia 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 18, 23 i 24
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie ustanowienia kryteriow i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego
w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela kraju trzeciego lub bezpanstwowca (Dz.U. 2013,
L 180, s. 31, zwanego dalej ,rozporzadzeniem Dublin III”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy Bundesrepublik Deutschland (Republika
Federalna Niemiec) a Azizem Hasanem, obywatelem Syrii, w przedmiocie decyzji Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge (urzedu federalnego ds. migracji i uchodzcéw, zwanego dalej ,urzedem”)

o odrzuceniu zlozonego przez A. Hasana wniosku o udzielenie azylu oraz o jego przekazaniu do
Wtoch.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2013/32/UE

Artykutl 6 ust. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie wspoélnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180,
s. 60) stanowi:

»1. Gdy osoba wystepuje z wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej do organu, ktéry zgodnie
z prawem krajowym jest wlasciwy do rejestrowania takich wnioskéw, rejestracja odbywa sie nie pdzniej
niz trzy dni robocze po wystapieniu z takim wnioskiem.

Jezeli wystapiono z wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej do innych organdéw, ktére nie sa
wlasciwe do zarejestrowania danej osoby zgodnie z prawem krajowym, dokonanie rejestracji musi
jednak mie¢ miejsce nie pdzniej niz sze$¢ dni roboczych po wystapieniu z takim wnioskiem.

[...]

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby osoba, ktéra wystgpita z wnioskiem o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, miala rzeczywista mozliwos¢ jak najszybszego zlozenia wniosku. [...]".
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Rozporzgdzenie Dublin 111
Motywy 4, 5 i 19 rozporzadzenia Dublin III sa sformulowane nastepujaco:

»(4) W konkluzjach [Rady Europejskiej, podczas nadzwyczajnego spotkania w] Tampere [w dniach 15
i 16 pazdziernika 1999 r.] stwierdzono, ze [wspdlny europejski system azylowy] powinien zosta¢
uzupelniony, w krétkim terminie, o precyzyjna i sprawna metode ustalania, ktére panstwo
czlonkowskie jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu.

(5) Metoda taka powinna by¢ oparta na kryteriach obiektywnych i sprawiedliwych, zaréwno dla
panstwa czlonkowskiego, jak i dla zainteresowanych oséb. W szczegélnosci powinna ona
umozliwia¢ szybkie ustalenie odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego, tak by zagwarantowac
skuteczny dostep do procedur udzielania ochrony miedzynarodowej, i nie powinna zagrazac
celowi, jakim jest szybkie rozpatrywanie wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowe;.

[...]

(19) W celu zapewnienia skutecznej ochrony praw zainteresowanych oséb nalezy okresli¢c gwarancje
prawne oraz prawo do skutecznego $rodka zaskarzenia w odniesieniu do decyzji dotyczacych
przekazania do odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego, zgodnie w szczegélnosci z art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. W celu zapewnienia przestrzegania prawa
miedzynarodowego skuteczny s$rodek zaskarzenia w odniesieniu do takich decyzji powinien
obejmowac zbadanie zaréwno stosowania niniejszego rozporzadzenia, jak i sytuacji prawnej oraz
faktycznej w panstwie cztonkowskim, do ktérego wnioskodawca jest przekazywany”.

Artykut 3 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia przewiduje:

»1. Panstwa czlonkowskie rozpatruja kazdy wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozony
przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, ktéry sktada wniosek na terytorium jednego
z nich, w tym na granicy lub w strefach tranzytowych. Wniosek jest rozpatrywany przez jedno panstwo
czlonkowskie, ktérym jest panstwo, ktére kryteria wymienione w rozdziale III wskazuja jako
odpowiedzialne.

2. W przypadku gdy nie mozna wyznaczy¢ odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego na podstawie
kryteriow wymienionych w niniejszym rozporzadzeniu, odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej jest pierwsze panstwo czlonkowskie, w ktérym wniosek ten
zostal zlozony.

Jezeli przekazanie wnioskodawcy do panstwa czlonkowskiego pierwotnie wyznaczonego jako panstwo
odpowiedzialne jest niemozliwe, gdyz istnieja istotne powody ku temu, by przypuszczaé, ze
w procedurze azylowej i w warunkach przyjmowania wnioskodawcéw w tym panstwie czlonkowskim
wystepuja wady systemowe, powodujace pojawienie sie ryzyka nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania w rozumieniu art. 4 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, panstwo czlonkowskie
dokonujace ustalenia odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego dalej prowadzi ocene kryteriéw
okreslonych w rozdziale III w celu stwierdzenia, czy inne panstwo czlonkowskie moze zostac
wyznaczone jako odpowiedzialne.

[...]".
Artykut 18 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

»Odpowiedzialne panstwo czlonkowskie na podstawie niniejszego rozporzadzenia jest zobowigzane do:

[...]
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b) wtoérnego przejecia, na warunkach ustanowionych w art. 23, 24, 25 i 29, wnioskodawcy, ktdérego
wniosek jest rozpatrywany i ktéry zlozyl wniosek w innym panstwie czlonkowskim lub ktéry
przebywa na terytorium innego panstwa cztonkowskiego bez dokumentu pobytu;

c) wtérnego przejecia, na warunkach ustanowionych w art. 23, 24, 25 i 29, obywatela panstwa
trzeciego lub bezpanstwowca, ktéry wycofal wniosek w trakcie jego rozpatrywania i ktéry zlozyt
wniosek w innym panstwie czlonkowskim lub ktéry przebywa na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego bez dokumentu pobytu;

d) wtérnego przejecia, na warunkach ustanowionych w art. 23, 24, 25 i 29, obywatela panstwa
trzeciego lub bezpanstwowca, ktérego wniosek zostal odrzucony i ktdéry zlozyt wniosek w innym
panstwie czlonkowskim lub ktéry przebywa na terytorium innego panstwa czltonkowskiego bez
dokumentu pobytu”.

Artykut 19 ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

»,Obowiazki okreslone w art. 18 wust. 1 wygasaja, w przypadku gdy odpowiedzialne panstwo
czlonkowskie jest w stanie wykaza¢, kiedy otrzyma wniosek o przejecie lub wtdérne przejecie
wnioskodawcy [...], Ze zainteresowana osoba opuscila terytorium panstw czlonkowskich na okres co
najmniej trzech miesiecy, chyba ze jest ona w posiadaniu waznego dokumentu pobytu wydanego przez
odpowiedzialne panstwo czltonkowskie.

Whniosek zlozony po okresie nieobecnosci, o ktérym mowa w akapicie pierwszym, uznawany jest za
nowy wniosek, stanowigcy podstawe wszczecia nowego postepowania w sprawie ustalenia
odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego”.

Artykut 23 ust. 1-3 rozporzadzenia Dublin III stanowi:

»1. W przypadku gdy panstwo czlonkowskie, w ktérym osoba, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 lit. b), c)
lub d), zlozyta nowy wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, uznaje, ze odpowiedzialne jest
inne panstwo czlonkowskie, zgodnie z art. 20 ust. 5 i art. 18 ust. 1 lit. b), ¢) lub d), moze ono zwrdci¢
sie do tego innego panstwa czlonkowskiego o wtérne przejecie tej osoby.

2. Whniosek o wtérne przejecie skltadany jest mozliwie najszybciej, a w kazdym przypadku w terminie
dwdch miesiecy od uzyskania trafienia w systemie Eurodac [...].

Jezeli wniosek o wtérne przejecie opiera sie¢ na dowodach innych niz dane uzyskane z systemu Eurodac,
jest on przesylany do panstwa czlonkowskiego, do ktérego kierowany jest wniosek o wtérne przejecie,
w terminie trzech miesiecy od daty, w ktérej wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej zostal
zlozony w rozumieniu art. 20 ust. 2.

3. Jezeli wniosek o wtérne przejecie nie zostal zlozony w terminach okre§lonych w ust. 2,
odpowiedzialno$§¢ za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej spoczywa na
panstwie czlonkowskim, w ktérym zlozono nowy wniosek”.

Artykul 24 ust. 1-3 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. W przypadku gdy panstwo czlonkowskie, na terytorium ktérego przebywa bez dokumentu pobytu
osoba, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 lit. b), c¢) lub d), i w ktérym nie zlozono nowego wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, uzna, ze odpowiedzialne jest inne panstwo czlonkowskie
zgodnie z art. 20 ust. 5 i art. 18 ust. 1 lit. b), ¢) lub d), moze ono zwrécic sie do tego innego panstwa
czlonkowskiego o wtérne przejecie tej osoby.
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2. Na zasadzie odstepstwa od art. 6 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE
z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych norm i procedur stosowanych przez panstwa
czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich
[(Dz.U. 2008, L 348, s. 98)], w przypadku gdy panstwo czlonkowskie, na terytorium ktérego dana
osoba przebywa bez dokumentu pobytu, zdecyduje si¢ na wyszukiwanie w systemie Eurodac [...],
wniosek o wtdérne przejecie osoby, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 lit. b) lub c¢) niniejszego
rozporzadzenia lub o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 lit. d) niniejszego rozporzadzenia i ktérej wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej nie zostal odrzucony w drodze ostatecznej decyzji, skladany
jest najszybciej jak to jest mozliwe, a w kazdym przypadku w terminie dwéch miesiecy od uzyskania
trafienia w systemie Eurodac [...].

Jezeli wniosek o wtdérne przejecie opiera sie na dowodach innych niz dane uzyskane z sytemu Eurodac,
jest on przesytany do panstwa czlonkowskiego, do ktérego kierowany jest wniosek, w terminie trzech
miesiecy od daty, w ktérej wnioskujace panstwo czlonkowskie uzyskalo wiedze, ze inne panstwo
czlonkowskie moze by¢ odpowiedzialne za te osobe.

3. Jezeli wniosek o wtérne przejecie nie zostal zlozony w terminach okre$lonych w ust. 2, panistwo
czlonkowskie, na terytorium ktérego zainteresowana osoba przebywa bez dokumentu pobytu, daje tej
osobie mozliwo$¢ ztozenia nowego wniosku”.

Artykul 25 tego rozporzadzenia ustanawia przepisy dotyczace odpowiedzi na wniosek o wtérne
przejecie.

Artykul 26 ust. 1 tego rozporzadzenia przewiduje:

»W przypadku gdy panstwo cztonkowskie, do ktérego skierowano wniosek, zgadza si¢ na przejecie lub
wtérne przejecie wnioskodawcy lub innej osoby, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 lit. ¢) lub d),
wnioskujace panstwo czlonkowskie powiadamia zainteresowana osobe o decyzji o przekazaniu jej do
odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego oraz, w odpowiednich przypadkach, o nierozpatrywaniu jej

”

wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j. [...]".
Artykul 27 ust. 1-3 rozporzadzenia Dublin III stanowi:

»1. Wnioskodawca lub inna osoba, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 lit. ¢) lub d), ma prawo wniesienia do
sadu skutecznego srodka zaskarzenia w formie odwotania lub wniosku o ponowne rozpoznanie,
z powodéw faktycznych lub prawnych, decyzji o przekazaniu.

[...]

3. Na uzytek odwofan lub wnioskdw o ponowne rozpoznanie dotyczacych decyzji o przekazaniu
panstwa czlonkowskie okreslaja w swoim prawie krajowym, ze:

a) odwotanie lub wniosek o ponowne rozpoznanie daje zainteresowanej osobie prawo do pozostania
w zainteresowanym panstwie czlonkowskim do czasu rozstrzygniecia odwotania lub wniosku
0 ponowne rozpoznanie; lub

b) nastepuje automatyczne zawieszenie przekazania, a zawieszenie to wygasa po uplywie pewnego
rozsadnego okresu, w ktérym sad — po dokonaniu dokladnej i wnikliwej analizy wniosku -
podejmuje decyzje, czy odwolanie lub wniosek o ponowne rozpoznanie powoduje zawieszenie
przekazania; lub

c) zainteresowanej osobie daje si¢ mozliwo$¢ zlozenia do sadu w rozsadnym terminie wniosku

o zawieszenie wykonania decyzji o przekazaniu do czasu rozstrzygniecia odwotania lub wniosku
o ponowne rozpoznanie. Panstwa czlonkowskie zapewniaja skuteczny $rodek zaskarzenia,
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zawieszajac przekazanie do czasu podjecia decyzji w sprawie pierwszego wniosku o zawieszenie.
Wszelkie decyzje w sprawie tego, czy zawiesi¢ wykonanie decyzji o przekazaniu, sa podejmowane
w racjonalnym terminie, pozwalajacym jednak na dokladng i wnikliwg analize wniosku
o zawieszenie wykonania. Decyzja o niezawieszaniu wykonania decyzji o przekazaniu zawiera
uzasadnienie”.

Artykut 29 ust. 1-3 rozporzadzenia brzmi nastepujaco:

»1. Przekazanie osoby ubiegajacej si¢ o azyl lub innej osoby, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 lit. c)
lub d), z wnioskujacego panstwa czlonkowskiego do odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego jest
przeprowadzane zgodnie z prawem krajowym wnioskujacego panstwa czlonkowskiego, po
konsultacjach miedzy zainteresowanymi panstwami cztonkowskimi, tak szybko, jak to jest praktycznie
mozliwe, a najpdzniej w ciggu szesciu miesiecy od wyrazenia zgody na zlozony przez inne panstwo
czlonkowskie wniosek o przejecie lub wtérne przejecie zainteresowanej osoby lub od ostatecznej
decyzji w sprawie odwolania si¢ lub ponownego rozpoznania, w przypadku gdy maja one skutek
zawieszajacy, zgodnie z art. 27 ust. 3.

[...]

2. W przypadku gdy nie dokonano przekazania w terminie szesciomiesiecznym, odpowiedzialne
panstwo czlonkowskie zostaje zwolnione z obowiazku przejecia lub wtérnego przejecia zainteresowanej
osoby, a odpowiedzialno$¢ zostaje przeniesiona na wnioskujace panstwo czlonkowskie. Termin ten
moze by¢ przedtuzony do maksymalnie jednego roku, jezeli przekazania nie mozna bylo przeprowadzi¢
w zwigzku z uwiezieniem zainteresowanej osoby lub do maksymalnie osiemnastu miesiecy, jezeli
zainteresowana osoba uciekla.

3. Jezeli dana osoba zostala przekazana wskutek btedu lub decyzja o przekazaniu zostala uchylona

w nastepstwie odwolania lub ponownego rozpoznania po przeprowadzeniu przekazania, panstwo
czlonkowskie, ktére przeprowadzilo przekazanie, szybko przyjmuje te osobe z powrotem”.

Prawo niemieckie

Paragraf 77 Asylgesetz (ustawy o azylu), w brzmieniu opublikowanym w dniu 2 wrzesnia 2008 r.
(BGBL. 2008 I, s. 1798), stanowi:

»W sprawach podlegajacych niniejszej ustawie sad opiera si¢ na stanie faktycznym i prawnym

istniejacym w chwili ostatniej rozprawy; jezeli orzeczenie wydawane jest bez odbycia rozprawy, sad
opiera sie na stanie faktycznym i prawnym istniejacym w chwili wydania orzeczenia [...]".

Postepowanie gldwne i pytania prejudycjalne

Aziz Hasan zlozyl w dniu 29 pazdziernika 2014 r. wniosek o udzielenie azylu w Niemczech.

Poniewaz po weryfikacji w systemie Eurodac okazalo sie, ze zainteresowany wystapil wczesniej, tj.
w dniu 4 wrzesnia 2014 r., o udzielenie ochrony miedzynarodowej we Wloszech, w dniu 11 listopada
2014 r. urzad zwrdcil sie do organéw wloskich o wtérne przejecie A. Hasana na podstawie

rozporzadzenia Dublin IIL

Wtadze wloskie nie udzielily jednak odpowiedzi na ten wniosek o wtérne przejecie.
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Decyzja z dnia 30 stycznia 2015 r. urzad odrzucil zlozony przez A. Hasana wniosek o udzielenie azylu
jako niedopuszczalny, motywujac to faktem, ze panstwem odpowiedzialnym za rozpatrzenie tego
wniosku jest Republika Wtoska, oraz zarzadzil jego przekazanie do Wtoch.

Aziz Hasan odwolal sie od decyzji urzedu do Verwaltungsgericht Trier (sadu administracyjnego
w Trewirze, Niemcy), wnoszac jednocze$nie o zawieszenie wykonania decyzji. W dniu 12 marca
2015 r. sad ten oddalit wniosek o zawieszenie wykonania, a w dniu 30 czerwca 2015 r. — samo
odwolanie.

W dniu 3 sierpnia 2015 r. A. Hasan zostal przekazany do Wtoch. W tym samym miesigcu powrdcit
jednak nielegalnie do Niemiec.

Aziz Hasan wniést apelacje od orzeczenia Verwaltungsgericht Trier (sadu administracyjnego
w  Trewirze). Apelacja ta zostala w dniu 3 listopada 2015 r. uwzgledniona przez
Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (wyzszy sad administracyjny dla Nadrenii-Palatynatu,
Niemcy). Sad ten w szczegélnosci uznal, ze przekazanie A. Hasana do Wloch mialo miejsce po
uplywie szeSciomiesiecznego terminu przewidzianego w art. 29 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III
i w konsekwencji Republika Federalna Niemiec stala sie¢ panstwem odpowiedzialnym za rozpatrzenie
wniosku o udzielenie azylu zfozonego przez zainteresowanego.

Od tego orzeczenia Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (wyzszego sadu administracyjnego dla
Nadrenii-Palatynatu) Republika Federalna Niemiec wniosta rewizje do Bundesverwaltungsgericht
(federalnego sadu administracyjnego, Niemcy).

Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny) stoi na stanowisku, ze analiza
przeprowadzona przez sad apelacyjny jest bledna, poniewaz prawidlowe obliczenie terminu z art. 29
ust. 1 rozporzadzenia Dublin III wskazuje, ze przekazanie A. Hasana do Wloch mialo miejsce przed
uplywem tego terminu.

Niemniej jednak, zdaniem Bundesverwaltungsgericht (federalnego sadu administracyjnego), pierwotna
odpowiedzialno$¢ Republiki Wloskiej za rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu zlozonego przez
A. Hasana nie moze by¢ ustalona w sposob definitywny, poniewaz nie mozna wykluczyé, ze
odpowiedzialno$¢ te trzeba bedzie wylaczy¢ na podstawie art. 3 ust. 2 tego rozporzadzenia z uwagi na
ewentualne nieprawidlowosci systemowe w zakresie procedury azylowej i warunkéw przyjmowania
oso6b ubiegajacych sie o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

Sad ten podkredla jednak, Ze nie byloby potrzeby zajmowania sie tym pytaniem, gdyby po nielegalnym
powrocie A. Hasana do Niemiec odpowiedzialno$¢ za rozpatrzenie jego wniosku o udzielenie azylu,
w chwili rozstrzygania sprawy przez sad apelacyjny, spoczywala juz na Republice Federalnej Niemiec
lub gdyby w tym dniu mogta by¢ jeszcze prowadzona procedura wtérnego przejecia.

W tych okolicznoséciach Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny) postanowil zawiesic
postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) W przypadku gdy obywatel panstwa trzeciego po zlozeniu drugiego wniosku o udzielenie azylu
w innym panstwie czlonkowskim (w niniejszym wypadku w Niemczech) na podstawie odrzucenia
przez sad jego wniosku o zawieszenie decyzji o przekazaniu zgodnie z rozporzadzeniem [Dublin
III] zostal przekazany do pierwotnie odpowiedzialnego za pierwszy wniosek o udzielenie azylu
panstwa czlonkowskiego (w niniejszym wypadku do Wloch) i nastepnie od razu nielegalnie
powrdcil do drugiego panistwa czlonkowskiego (w niniejszym wypadku do Niemiec):

a) czy zgodnie z zasadami rozporzadzenia [Dublin III] dla sadowej kontroli decyzji o przekazaniu
decydujace sa okolicznosci faktyczne w chwili dokonania przekazania, poniewaz z chwila
dokonanego terminowo przekazania ostatecznie ustalona jest odpowiedzialno$¢ i w zwiazku
z tym nie nalezy juz stosowal okreslajacych odpowiedzialno$¢ przepiséw rozporzadzenia

ECLIL:EU:C:2018:35 7



2)

4)

5)

WyRroOK z DNIA 25.1.2018 r. — SprawA C-360/16
Hasan

[Dublin III] w toku dalszego rozwoju sprawy, czy tez nastepujaca w pozniejszym okresie zmiana
okolicznosci zasadniczo istotnych dla kwestii odpowiedzialnosci — takich np. jak uplyw
terminéw wtérnego przejecia lub (ponownego) przekazania — powinna by¢ uwzgledniana?

b) czy po zakoniczeniu ustalania odpowiedzialnosci decyzja o przekazaniu mozliwe s3a kolejne
przekazania do panstwa pierwotnie wlasciwego i czy to panstwo czlonkowskie jest dalej
zobowigzane do przejecia obywatela panstwa trzeciego?

Jesli w wyniku przekazania odpowiedzialno$¢ nie jest ostatecznie ustalona: ktéra z nastepujacych
regulacji prawnych nalezy zastosowa¢ w takim przypadku do osoby podlegajacej zakresowi
stosowania art. 18 ust. 1 lit. b), c¢) lub d) rozporzadzenia [Dublin III] w zwiazku z toczacym sie
jeszcze postepowaniem odwolawczym w sprawie wykonanej juz decyzji o przekazaniu:

a) art. 23 rozporzadzenia [Dublin III] (w drodze analogii), z konsekwencja, ze w przypadku
niezlozonego terminowo kolejnego wniosku o wtérne przejecie moze nastapi¢ przeniesienie
odpowiedzialno$ci stosownie do art. 23 ust. 2 i 3, lub

b) art. 24 rozporzadzenia [Dublin III] (w drodze analogii), lub

¢) zadnego z uregulowan, wymienionych w pkt a) i b)?

W przypadku gdy wobec takiej osoby nie jest mozliwe (w drodze analogii) zastosowanie ani art. 23,
ani art. 24 rozporzadzenia [Dublin III] [pytanie drugie lit. ¢)]: czy na podstawie zaskarzonej decyzji
o przekazaniu do czasu zakornczenia toczacego sie¢ w stosunku do niej postepowania odwotawczego
mozliwe sa dalsze przekazania do pierwotnie odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego
(w niniejszym wypadku do Wtoch) i czy to panstwo czlonkowskie jest zobowigzane do przejecia
tego obywatela panstwa trzeciego — niezaleznie od dalszych wnioskéw o wtdrne przejecie,
zlozonych bez uwzglednienia terminéw przewidzianych w art. 23 ust. 3 i art. 24 ust. 2
rozporzadzenia [Dublin III] i niezaleznie od terminéw na przekazanie przewidzianych w art. 29
ust. 1 i 2 rozporzadzenia [Dublin III]?

W przypadku gdyby wobec takiej osoby nalezalo zastosowal (w drodze analogii) art. 23
rozporzadzenia [Dublin III] [pytanie drugie lit. a)]: czy ponowny wniosek o wtérne przejecie
zwigzany jest z nowym terminem stosownie do art. 23 ust. 2 rozporzadzenia [Dublin III]
(w drodze analogii)? Jezeli tak, to czy bieg tego nowego terminu rozpoczyna si¢ w momencie
uzyskania przez wlasciwe organy wiedzy o ponownym wjezdzie, czy tez o rozpoczeciu biegu
terminu decyduje inne zdarzenie?

W przypadku gdyby wobec takiej osoby nalezalo zastosowal (w drodze analogii) art. 24

rozporzadzenia [Dublin III] [pytanie drugie lit. b)]:

a) Czy w przypadku ponownego wniosku o wtérne przejecie obowigzuje nowy termin,
przewidziany w art. 24 ust. 2 rozporzadzenia [Dublin III] (w drodze analogii)? Jezeli tak, to czy
bieg tego nowego terminu rozpoczyna sie w momencie uzyskania przez wlasciwe organy wiedzy
o ponownym wjezdzie, czy tez o rozpoczeciu biegu terminu decyduje inne zdarzenie?

b) Jezeli inne panstwo czlonkowskie (w niniejszym wypadku Niemcy) nie dochowa terminu
wynikajacego z art. 24 ust. 2 rozporzadzenia [Dublin III] (w drodze analogii): czy zlozenie
nowego wniosku o udzielenie azylu zgodnie z art. 24 ust. 3 rozporzadzenia [Dublin III]
uzasadnia bezposrednio odpowiedzialno$¢ innego panstwa czlonkowskiego (w niniejszym
wypadku Niemiec), czy tez moze ono, mimo nowego wniosku o udzielenie azylu, bez
konieczno$ci dochowania terminu wnioskowa¢ ponownie do pierwotnie odpowiedzialnego
panistwa czlonkowskiego (w niniejszym wypadku do Wtoch) o wtérne przejecie lub przekazac
cudzoziemca temu panstwu czlonkowskiemu bez wniosku o wtérne przejecie?

c) Jezeli inne panstwo czlonkowskie (w niniejszym wypadku Niemcy) nie dochowa terminu
wynikajacego z art. 24 ust. 2 rozporzadzenia [Dublin III] (w drodze analogii): czy okolicznos$c,
ze postepowanie w sprawie wniosku o udzielenie azylu zlozonego w tym innym panstwie
czlonkowskim przed przekazaniem (w niniejszym wypadku w Niemczech) jest w toku, ma by¢
traktowana na réwni ze zlozeniem nowego wniosku o udzielenie azylu stosownie do art. 24
ust. 3 rozporzadzenia [Dublin III]?
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d) Jezeli inne panstwo czlonkowskie (w niniejszym wypadku Niemcy) nie dochowa terminu,
wynikajacego z art. 24 ust. 2 rozporzadzenia [Dublin III] (w drodze analogii), a cudzoziemiec
ani nie zlozy nowego wniosku o udzielenie azylu, ani okoliczno$¢, ze postepowanie w sprawie
wniosku o udzielenie azylu zlozonego w innym panstwie czlonkowskim przed przekazaniem
(w niniejszym wypadku w Niemczech) jest w toku, nie moze by¢ traktowana na réwni ze
zlozeniem nowego wniosku o udzielenie azylu stosownie do art. 24 ust. 3 rozporzadzenia
[Dublin III]: czy inne panstwo czlonkowskie (w niniejszym wypadku Niemcy) moze bez
koniecznosci dochowania terminu wnioskowa¢ ponownie do pierwotnie odpowiedzialnego
panstwa cztonkowskiego (w niniejszym wypadku Wtoch) o wtérne przejecie lub przekazac
cudzoziemca temu panstwu czlonkowskiemu bez wniosku o wtérne przejecie?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego lit. a)

Na wstepie nalezy wskazaé, ze z postanowienia odsylajacego wynika, iz na podstawie krajowych
przepisow proceduralnych majacych zastosowanie w dziedzinie azylu sad, do ktérego wplyneto
odwotlanie od decyzji o przekazaniu, powinien co do zasady rozstrzyga¢ na podstawie stanu
faktycznego istniejacego w chwili przeprowadzania ostatniej rozprawy przed tym sadem, a jezeli
rozprawa sie nie odbyla — w chwili wydawania przez rzeczony sad rozstrzygniecia w przedmiocie tego
odwotania.

W tych okoliczno$ciach nalezy uzna¢, ze poprzez pytanie pierwsze lit. a) sad odsylajacy zmierza
zasadniczo do ustalenia, czy wykladni art. 27 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III nalezy dokonywa¢ w ten
sposéb, ze stoi on na przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu takiemu jak rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym, ktére przewiduje, ze dla sadowej kontroli decyzji o przekazaniu decydujacy
jest stan faktyczny istniejacy w chwili przeprowadzania ostatniej rozprawy przed sadem rozpoznajacym
odwotanie, a jezeli rozprawa si¢ nie odbyla — w chwili wydawania przez ten sad rozstrzygniecia
w przedmiocie odwotania.

Artykut 27 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III przewiduje, ze osoba ubiegajaca si¢ o udzielenie ochrony
miedzynarodowej ma prawo wniesienia do sadu skutecznego $rodka zaskarzenia w formie odwolania
od decyzji o przekazaniu lub wniosku o jej ponowne rozpoznanie, z powodéw faktycznych lub
prawnych.

Zakres srodka zaskarzenia dostepnego dla osoby ubiegajacej sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej
od wydanej wzgledem niej decyzji o przekazaniu zostal sprecyzowany w motywie 19 tego
rozporzadzenia, ktéry wskazuje, ze w celu zapewnienia przestrzegania prawa miedzynarodowego
ustanowiony we wspomnianym rozporzadzeniu skuteczny $rodek zaskarzenia na decyzje o przekazaniu
powinien obejmowac zbadanie zaréwno stosowania samego rozporzadzenia, jak i sytuacji prawnej oraz
faktycznej w panstwie czlonkowskim, do ktérego wnioskodawca jest przekazywany (wyroki: z dnia
26 lipca 2017 r., Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, pkt 43; z dnia 25 pazdziernika 2017 r., Shiri,
C-201/16, EU:C:2017:805, pkt 37).

Ponadto z orzecznictwa Trybunalu w przedmiocie art. 29 rozporzadzenia Dublin III wynika, ze
w $wietle, z jednej strony, wspomnianego w motywie 19 tego rozporzadzenia celu polegajacego na
zapewnieniu skutecznej ochrony zainteresowanych oséb zgodnie z art. 47 karty praw podstawowych
oraz, z drugiej strony, wskazanego w motywie 5 rzeczonego rozporzadzenia celu polegajacego na
szybkim zapewnieniu ustalenia parnstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, wnioskodawcy powinien przystugiwa¢ skuteczny i szybki
srodek zaskarzenia umozliwiajacy mu powotlanie si¢ na okoliczno$ci zaistniale po wydaniu wobec
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niego decyzji o przekazaniu, jezeli uwzglednienie tych okolicznosci ma kluczowe znaczenie dla
prawidlowego stosowania samego rozporzadzenia (zob. podobnie wyrok z dnia 25 pazdziernika
2017 r., Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, pkt 44).

Ustawodawstwo krajowe takie jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, ktére osobie ubiegajacej sie
o udzielenie ochrony miedzynarodowej umozliwia powolywanie sie na okolicznosci zaistniale po
wydaniu wzgledem niej decyzji o przekazaniu, w ramach odwolania od tej decyzji, spetnia ten wymég
ustanowienia skutecznego i szybkiego $rodka zaskarzenia (zob. analogicznie wyrok z dnia
25 pazdziernika 2017 r., Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, pkt 45).

W takich okoliczno$ciach art. 27 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III nie moze by¢ interpretowany w ten
sposéb, ze stoi on na przeszkodzie takiemu ustawodawstwu z tego jedynie powodu, ze moze
prowadzi¢ do uwzglednienia przez sad rozpoznajacy odwolanie od decyzji o przekazaniu, w sytuacji
takiej jak w sprawie w postepowaniu gltéwnym, okolicznosci zaistnialych nie tylko po wydaniu tej
decyzji, ale réwniez po przekazaniu danej osoby, przeprowadzonym na podstawie tej decyzji.

Z pewnoscia takie okolicznosci nie moga by¢ istotne dla celéw stosowania zawartych w tym
rozporzadzeniu norm, ktére, na wzér tych zawartych w jego art. 29 ust. 1 i 2, reguluja procedure
wtérnego przejecia przed przekazaniem.

Jednak przeprowadzenie przekazania, ktére stanowi zwyczajnie konkretne wykonanie decyzji
o przekazaniu, nie moze jako takie w sposob definitywny wykaza¢ odpowiedzialnosci panstwa
czlonkowskiego, do ktérego dana osoba zostata przekazana.

Nalezy bowiem stwierdzi¢, po pierwsze, ze zaden przepis rozporzadzenia Dublin III nie przyznaje
przeprowadzeniu przekazania takiego skutku, ani nie przewiduje, ze przeprowadzenie to jest istotne
dla celéw ustalania odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego.

Po drugie — i przeciwnie — z art. 29 ust. 3 tego rozporzadzenia wyraznie wynika, ze w wypadku gdy
przekazanie nastapilo wskutek btedu lub gdy decyzja o przekazaniu zostala uchylona w nastepstwie
odwotania lub ponownego rozpoznania po przeprowadzeniu przekazania, panstwo, ktdre
przeprowadzilo przekazanie, powinno wtdrnie przeja¢ dana osobe, co nieuchronnie oznacza, ze
odpowiedzialno$§¢ panstwa czlonkowskiego do ktérego przeprowadzono przekazanie, moze
w niektdrych sytuacjach zosta¢ zakwestionowana po tym przekazaniu.

Po trzecie, odmienne rozwiazanie mogloby w znacznym stopniu pozbawi¢ effet utile (skutecznosci)
odwotanie lub ponowne rozpoznanie przewidziane w art. 27 ust. 1 rzeczonego rozporzadzenia oraz
negatywnie wplywa¢ na ochrone sadowa gwarantowang zainteresowanym osobom, jako ze z art. 27
ust. 3 tego samego rozporzadzenia wynika, ze wniesienie odwolania lub wniosku o ponowne
rozpoznanie nie oznacza koniecznie zawieszenia decyzji o przekazaniu, a zatem nie stanowi ono
systemowej przeszkody w wykonaniu przekazania do czasu, gdy oceny zgodnosci z prawem tej decyzji
bedzie mégt dokonac sad.

Po czwarte i ostatnie, nalezy podkresli¢, ze niektére postanowienia rozporzadzenia Dublin III moga
skutkowa¢ zakwestionowaniem odpowiedzialnosci panstwa czlonkowskiego z powodu okolicznosci
zaistnialych po przeprowadzeniu przekazania do tego panstwa czlonkowskiego. Tak jest
w szczegdlnosci w przypadku art. 19 ust. 2 tego rozporzadzenia, jezeli dana osoba po tym przekazaniu
opuscila terytorium panstwa czlonkowskiego na okres co najmniej trzech miesiecy, po czym zlozyla
nowy wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej w innym panstwie czlonkowskim (zob.
podobnie wyrok z dnia 7 czerwca 2016 r., Karim, C-155/15, EU:C:2016:410, pkt 17).

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze lit. a) nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:

wykladni art. 27 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III w zwigzku z motywem 19 tego rozporzadzenia oraz
art. 47 karty praw podstawowych nalezy dokonywaé¢ w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie
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ustawodawstwu krajowemu takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, ktére przewiduje, ze
dla sadowej kontroli decyzji o przekazaniu decydujacy jest stan faktyczny istniejacy w chwili
przeprowadzania ostatniej rozprawy przed sadem rozpoznajacym odwolanie, a jezeli rozprawa si¢ nie
odbyla — w chwili wydawania przez ten sad rozstrzygniecia w przedmiocie odwolania.

W przedmiocie pytania pierwszego lit. b) oraz pytan drugiego i trzeciego

Poprzez pytanie pierwsze lit. b), jak réwniez poprzez pytania drugie i trzecie, ktére nalezy zbada¢
lacznie, sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wykladni art. 23 i 24 rozporzadzenia
Dublin III nalezy dokonywa¢ w ten sposdéb, ze w sytuacji takiej jak w sprawie w postepowaniu
gléownym, w ktdérej obywatel panstwa trzeciego po zlozeniu wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej w pierwszym panstwie czlonkowskim zostal przekazany do tego panstwa
czlonkowskiego w nastepstwie odrzucenia nowego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
zlozonego w drugim panstwie czlonkowskim, a nastepnie powrdcil bez dokumentu pobytowego na
terytorium tego drugiego panstwa czlonkowskiego, obywatel ten moze zosta¢ objety procedura
wtérnego przejecia lub czy jest mozliwe przeprowadzenie ponownego przekazania tej osoby do
pierwszego z tych panstw czlonkowskich bez przeprowadzenia takiej procedury.

Zakres zastosowania procedury wtérnego przejecia jest okreslony w art. 23 i 24 rozporzadzenia Dublin
III (postanowienie z dnia 5 kwietnia 2017 r., Ahmed, C-36/17, EU:C:2017:273, pkt 26).

Z art. 23 ust. 1 i z art. 24 ust. 1 tego rozporzadzenia wynika, ze procedura ta ma zastosowanie do oséb
wskazanych w art. 18 ust. 1 lit. b)—d) rzeczonego rozporzadzenia.

Te ostatnie przepisy odnosza si¢ do osoby, ktéra po pierwsze zlozyla wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, ktéry jest w trakcie rozpatrywania, wycofata ten wniosek lub zostal on odrzucony,
a po drugie badz zlozyla wniosek w innym panstwie czlonkowskim, badz bez dokumentu pobytowego
przebywa na terytorium innego panstwa czlonkowskiego.

Tym samym nalezy przyja¢, ze obywatel panstwa trzeciego taki jak ten, ktérego dotyczy sprawa
w postepowaniu gléwnym, ktéry bez dokumentu pobytowego przebywa na terytorium jednego
panstwa czlonkowskiego po zlozeniu wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej w innym
panstwie czlonkowskim, ktéry to wniosek nie zostal uwzgledniony przez to ostatnie panstwo
czlonkowskie, wchodzi w zakres zastosowania procedury wtérnego przejecia przewidzianej
w rozporzadzeniu Dublin IIL

Jezeli chodzi o normy, ktére powinny by¢ stosowane w celu prawidlowego przeprowadzenia tej
procedury, to nalezy podkresli¢, ze podczas gdy art. 23 tego rozporzadzenia reguluje sytuacje,
w ktérych nowy wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej zostal zlozony we wnioskujacym
panstwie czlonkowskim, art. 24 rzeczonego rozporzadzenia dotyczy wypadkéw, gdy w tym panstwie
czlonkowskim nie zostal zlozony nowy wniosek (zob. podobnie postanowienie z dnia 5 kwietnia
2017 r., Ahmed, C-36/17, EU:C:2017:273, pkt 26).

Wynika stad, ze wobec osoby takiej jak w sprawie w postepowaniu gléwnym, ktéra po zlozeniu
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej w jednym z panstw czlonkowskich nielegalnie
powraca na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, lecz nie sktada w nim nowego wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, moze mie¢ zastosowanie procedura przewidziana w art. 24
rozporzadzenia Dublin IIIL.

Rozumowania tego nie moze podwazy¢ okoliczno$é, ze taka osoba podczas pierwszego pobytu na

terytorium drugiego z tych panstw czlonkowskich zlozyla juz wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, ktéry zostal odrzucony w trybie art. 26 ust. 1 tego rozporzadzenia.
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Skoro bowiem wniosek nie byt juz w trakcie rozpatrywania w tym panstwie cztonkowskim, okoliczno$é
ta nie moze oznaczaé, ze osobe te nalezy traktowa¢ na réwni z osobg, ktéra zlozyla nowy wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, podlegajacy badz odrzuceniu na podstawie art. 26 ust. 1,
zanim bedzie mozliwe przeprowadzenie przekazania, badZz rozpatrzeniu przez rzeczone panstwo
czlonkowskie zgodnie z art. 23 ust. 3 tego rozporzadzenia w wypadku opéznienia we wdrozeniu
procedury wtérnego przejecia.

Podobnie okoliczno$¢, ze decyzja o odrzuceniu wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
zlozonego podczas pierwszego pobytu w danym panstwie czlonkowskim stala sie przedmiotem
postepowania odwolawczego pozostajacego nadal w toku przed wlasciwym sadem, nie moze
wykluczy¢ stosowania art. 24 rozporzadzenia Dublin III w sytuacji takiej jak w sprawie
w postepowaniu gléwnym, skoro — wobec nieprzyznania wniesieniu odwolania skutku zawieszajacego
— nalezy przyja¢, ze decyzja ta wywoluje skutki wynikajace z tego rozporzadzenia, a zatem oznacza
zakoniczenie postepowania administracyjnego wszczetego wskutek zlozenia wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowe;j.

Ponadto, zwazywszy, ze ustawodawca Unii ustanowil w art. 24 tego rozporzadzenia procedure
szczegblna majaca zastosowanie do obywatela panstwa trzeciego takiego jak w sprawie
w postepowaniu gléwnym, wymagajaca w szczegdlnosci zwrécenia sie do parfstwa wezwanego
w wiazacych terminach, ktérych uplyw moze mie¢ wplyw na sytuacje tego obywatela, obywatel ten nie
moze zosta¢ przekazany do innego panstwa czlonkowskiego, jezeli procedura ta nie zostala
zakoniczona, na podstawie decyzji o przekazaniu uprzednio wobec niego wydanej, ktéra zostala juz
w przeszlosci wykonana.

Whniosek przeciwny bylby nie do pogodzenia z brzmieniem art. 18 i 24 rozporzadzenia Dublin III, ktére
nie wprowadza zadnego rozréznienia miedzy pierwszym i drugim pobytem w panstwie czlonkowskim
innym niz to, w ktédrym zostal zlozony pierwszy wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

Ponadto, skoro z rozwazan przedstawionych w pkt 35-39 niniejszego wyroku wynika, ze
przeprowadzenie przekazania samo w sobie nie moze w sposéb definitywny wykazaé
odpowiedzialno$ci panstwa czlonkowskiego, do ktérego dana osoba zostala przekazana, nowe
przekazanie nie moze by¢ brane pod uwage bez ponownego zbadania sytuacji tej osoby w celu
ustalenia, czy po przekazaniu tej osoby odpowiedzialno$¢ nie zostala przeniesiona na inne panstwo
czlonkowskie.

W tej kwestii nalezy podkresli¢, ze takie ponowne zbadanie sytuacji danej osoby nie musi podwazac
realizacji celu polegajacego na szybkosci rozpatrywania wnioskéw o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, poniewaz to ponowne badanie oznacza wylacznie uwzglednienie zmian, ktére
nastapily po wydaniu pierwszej decyzji o przekazaniu.

W konsekwencji na pytanie pierwsze lit. b), jak réwniez na pytania drugie i trzecie, nalezy udzieli¢
nastepujacej odpowiedzi: wykladni art. 24 rozporzadzenia Dublin III nalezy dokonywaé w ten sposéb,
ze w sytuacji takiej jak w sprawie w postepowaniu gléwnym, w ktérej obywatel panstwa trzeciego po
zlozeniu wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej w pierwszym panstwie czlonkowskim zostat
przekazany do tego panstwa czlonkowskiego w nastepstwie odrzucenia nowego wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej zlozonego w drugim panstwie czlonkowskim, a nastepnie powrdcil bez
dokumentu pobytowego na terytorium tego drugiego panstwa czlonkowskiego, obywatel ten moze
zosta¢ objety procedura wtérnego przejecia oraz ze nie jest mozliwe wykonanie ponownego
przekazania tej osoby do pierwszego z tych panstw czlonkowskich bez przeprowadzenia takiej
procedury.
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W przedmiocie pytania czwartego

W $wietle odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze lit. b), jak réwniez na pytania drugie i trzecie
udzielenie odpowiedzi na pytanie czwarte jest zbedne.

W przedmiocie pytania pigtego lit. a)

Poprzez pytanie pigte lit. a) sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wykladni art. 24 ust. 2
rozporzadzenia Dublin III nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze w sytuacji takiej jak w sprawie
w postepowaniu gléwnym, w ktérej obywatel panstwa trzeciego powrécit bez dokumentu pobytowego
na terytorium panstwa czlonkowskiego, ktére w przeszlo$ci przeprowadzilo jego przekazanie do
innego panstwa czlonkowskiego, wniosek o wtérne przejecie powinien zosta¢ wystosowany
w terminach przewidzianych w tym przepisie, a jezeli tak — ze bieg tych terminéw nie moze sie
rozpoczaé, zanim wzywajace panstwo czlonkowskie dowie si¢ o powrocie danej osoby na jego
terytorium.

Artykul 24 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia Dublin III stanowi, ze w przypadku gdy panstwo
czlonkowskie, na terytorium ktérego dana osoba przebywa bez dokumentu pobytowego, zdecyduje sie
na wyszukiwanie w systemie Eurodac, wniosek o wtérne przejecie jest skladany najszybciej jak to
mozliwe, a w kazdym przypadku w terminie dwoéch miesiecy od uzyskania trafienia w systemie
Eurodac.

Artykul 24 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia Dublin III stanowi, ze jezeli wniosek o wtérne przejecie
opiera sie dowodach innych niz dane uzyskane z sytemu Eurodac, jest on przesylany do panstwa
czlonkowskiego, do ktérego kierowany jest wniosek, w terminie trzech miesiecy od daty, w ktdrej
wnioskujace panstwo czlonkowskie uzyskalo wiedze, ze inne panstwo czlonkowskie moze by¢
odpowiedzialne za te osobe.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, Ze procedury wtérnego przejecia powinny by¢ obligatoryjnie
prowadzone zgodnie z regutami wymienionymi zwlaszcza w rozdziale VI rozporzadzenia Dublin III
oraz ze powinny by¢ one prowadzone z poszanowaniem pewnej liczby wiazacych termindéw (zob.
podobnie wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, pkt 49, 50).

Skoro ustawodawca Unii nie przeprowadzil w art. 24 tego rozporzadzenia rozréznienia miedzy
sytuacjami, gdy procedura wtérnego przejecia zostala wszczeta po raz pierwszy, oraz sytuacjami, gdy
procedura ta powinna zosta¢ przeprowadzona na nowo w nastepstwie powrotu danej osoby, bez
dokumentu pobytowego, do wzywajacego panstwa czlonkowskiego po przekazaniu, terminy okreslone
w tym artykule powinny by¢ przestrzegane réwniez w tym ostatnim przypadku.

Jezeli chodzi o sposéb obliczania tych terminéw, nalezy wskazaé, ze maja one na celu uregulowanie
procedury wtérnego przejecia i w sposéb decydujacy przyczyniaja sie do osiagniecia celu polegajacego
na szybkosci rozpatrywania wnioskdw o udzielenie ochrony miedzynarodowej poprzez
zagwarantowanie, ze procedura wtornego przejecia zostanie wdrozona bez nieuzasadnionego
opOznienia (zob. analogicznie wyroki: z dnia 26 lipca 2017 r., Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587,
pkt 53, 54; a takze z dnia 25 pazdziernika 2017 r., Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, pkt 31).

W tym celu rzeczone terminy gwarantuja, ze wzywajace panstwo czlonkowskie rozpocznie procedure
wtérnego przejecia w rozsadnym terminie od uzyskania informacji umozliwiajacych zwrécenie sie do
innego panstwa czlonkowskiego z wnioskiem o wtérne przejecie, przy czym majacy zastosowanie
termin zmienia si¢ w zaleznosci od charakteru tych informacji.

Wrynika stad, ze te same terminy nie moga rozpocza¢ biegu w dniu, w ktérym wzywajace panstwo
czlonkowskie nie posiada informacji umozliwiajacych mu rozpoczecie procedury wtérnego przejecia.

ECLIL:EU:C:2018:35 13
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W przypadku takim jak w sprawie w postepowaniu gtéwnym sytuacja taka ma miejsce nie tylko wtedy,
gdy to panstwo czltonkowskie nie wiedzialo o okolicznosciach wykazujacych odpowiedzialno$¢ innego
panstwa czltonkowskiego, ale réwniez — w kontekscie umozliwiajacym co do zasady przekraczanie
przez osoby granic wewnetrznych bez odpraw granicznych — gdy rzeczone panstwo czlonkowskie nie
wiedzialo o obecnosci danej osoby na swoim terytorium.

Ponadto uznanie, ze terminy te rozpoczynaja bieg od chwili, gdy panstwo czlonkowskie, w ramach
pierwszej procedury przejecia lub wtérnego przejecia, uzyskalo informacje wskazujace na
odpowiedzialno$§¢ innego panstwa czlonkowskiego, po pierwsze mogloby znaczaco ograniczy¢
skuteczno$¢ procedur przewidzianych w rozporzadzeniu Dublin III oraz, po drugie, groziloby
zachecaniem zainteresowanych oséb do nielegalnego powrotu na terytorium wzywajacego panstwa
czlonkowskiego po pierwszym przekazaniu, uniemozliwiajac stosowanie zasad i norm ustanowionych
w tym rozporzadzeniu (zob. analogicznie wyroki: z dnia 17 marca 2016 r., Mirza, C-695/15 PPU,
EU:C:2016:188, pkt 52; z dnia 13 wrze$nia 2017 r., Khir Amayry, C-60/16, EU:C:2017:675, pkt 37).

W sytuacji bowiem, w ktérej dana osoba powrdcita bez dokumentu pobytowego na terytorium
wzywajacego panstwa czlonkowskiego po pierwszym przekazaniu, wykladnia taka istotnie skrécitaby
termin, ktérym to panstwo dysponuje dla celéw skierowania wniosku o wtérne przejecie, a nawet
wykluczylaby wszelka mozliwo$¢ wyslania takiego wniosku przed umozliwieniem danej osobie zlozenia
nowego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, jezeli powr6t tej osoby na to terytorium
nastapil po uplywie czasu dluzszego niz dwa lub trzy miesiace od dnia, w ktérym rzeczone panstwo
czlonkowskie, w ramach pierwszej procedury przejecia lub wtérnego przejecia, uzyskalo informacje
wskazujace na odpowiedzialno$¢ innego panstwa czlonkowskiego.

W tych okolicznosciach termin zawarty w art. 24 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia Dublin III,
ktéry ma zastosowanie jedynie wtedy, gdy panstwo czlonkowskie, na ktérego terytorium osoba
przebywa bez dokumentu pobytowego, zdecyduje si¢ na wyszukiwanie w systemie Eurodac, ma
znaczenie, gdy wzywajace panstwo czlonkowskie zdecydowalo o takim postepowaniu w ramach
procedury wtérnego przejecia rozpoczetej po powrocie danej osoby na jego terytorium po pierwszym
przekazaniu, co w sposéb nieunikniony oznacza, Ze wie ono o powrocie tej osoby na jego terytorium.

Jezeli zainteresowane panstwo czlonkowskie nie zdecyduje si¢ na wyszukiwanie w systemie Eurodac,
zastosowanie ma art. 24 ust. 2 akapit drugi tego rozporzadzenia. W takim wypadku termin wymieniony
w tym przepisie zaczyna bieg dopiero od dnia, w ktérym wzywajace panstwo cztonkowskie dowiedzialo
sie, po pierwsze, o obecnosci danej osoby na jego terytorium, a po drugie, o okolicznosciach
wykazujacych odpowiedzialno$¢ innego panstwa cztonkowskiego.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie piate lit. a) nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:
wykladni art. 24 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze w sytuacji takiej
jak w sprawie w postepowaniu gtéwnym, w ktdrej obywatel panstwa trzeciego powrdcil bez dokumentu
pobytowego na terytorium panstwa czlonkowskiego, ktére w przeszlosci przeprowadzilo jego
przekazanie do innego panstwa czlonkowskiego, wniosek o wtdérne przejecie powinien zostac
wystosowany w terminach przewidzianych w tym przepisie oraz ze bieg tych terminéw nie moze sie
rozpoczaé, zanim wzywajace panstwo czlonkowskie dowie sie o powrocie danej osoby na jego
terytorium.

W przedmiocie pytania pigtego lit. b)
Poprzez pytanie piate lit. b) sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wykladni art. 24 ust. 3

rozporzadzenia Dublin III nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze jezeli wniosek o wtérne przejecie nie
zostal zlozony w terminach przewidzianych w art. 24 wust. 2 tego rozporzadzenia, panstwo
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czlonkowskie, na ktérego terytorium zainteresowana osoba przebywa bez dokumentu pobytowego, jest
odpowiedzialne za rozpatrzenie nowego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, do ktérego
zlozenia osoba ta powinna mie¢ prawo.

W art. 24 ust. 3 rozporzadzenia Dublin III sprecyzowano, ze jezeli wniosek o wtdérne przejecie nie
zostal zlozony w terminach okre§lonych w art. 24 ust. 2 tego rozporzadzenia, panstwo czlonkowskie,
na ktérego terytorium zainteresowana osoba przebywa bez dokumentu pobytowego, daje tej osobie
mozliwo$¢ zlozenia nowego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej.

Nalezy zauwazy¢, ze samo tylko brzmienie tego przepisu nie pozwala na ustalenie, ktére panstwo
czlonkowskie powinno naturalnie by¢ odpowiedzialne za rozpatrzenie takiego wniosku.

Jednakze z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze w przypadku gdy przepis prawa Unii moze
by¢ interpretowany w rézny sposdb, pierwszenstwo nalezy da¢ wyktadni, ktéra zagwarantuje effet utile
(skuteczno$¢) tego prawa (zob. podobnie wyrok z dnia 27 pazdziernika 2011 r., Komisja/Polska,
C-311/10, niepublikowany, EU:C:2011:702, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tej kwestii nalezy podkresli¢, ze gdyby art. 24 ust. 3 rozporzadzenia Dublin III nalezalo
interpretowaé w ten sposob, ze oznacza on po prostuy, iz dana osoba powinna mie¢ prawo do zlozenia
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, a zatem nie ma on zadnego wplywu na okreslenie
panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie tego wniosku, przepis ten zostatby
calkowicie pozbawiony effet utile (skuteczno$ci).

I tak z art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy 2013/32 wynika, ze panstwa cztonkowskie maja generalnie obowiazek
rejestrowania kazdego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zgloszonego przez obywatela
panstwa trzeciego organom krajowym objetego zakresem stosowania tej dyrektywy, i w rezultacie
powinny zapewni¢, zeby zainteresowane osoby mialy rzeczywista mozliwo$¢ jak najszybszego zlozenia
whniosku.

W zwiazku z tym, w celu zachowania effet utile (skutecznosci) art. 24 ust. 3 rozporzadzenia Dublin III,
wykladni tego przepisu nalezy dokonywa¢ w ten sposoéb, ze w wypadku uplywu terminéw
przewidzianych w art. 24 ust. 2 tego rozporzadzenia, jezeli dana osoba decyduje sie¢ na skorzystanie
z mozliwosci zlozenia nowego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ktéra to mozliwos¢
powinno zapewni¢ panstwo czlonkowskie, na ktérego terytorium osoba ta przebywa, to panstwo
czlonkowskie jest odpowiedzialne za rozpatrzenie tego nowego wniosku.

Wyktadnie taka potwierdza zreszta cel art. 24 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Dublin III, przypomniany
w pkt 62 niniejszego wyroku.

Gdyby bowiem zlozenie nowego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej na warunkach
przewidzianych w tych przepisach oznaczalo jedynie, ze panstwo czlonkowskie, na ktérego terytorium
przebywa dana osoba, moze od tej chwili rozpocza¢ procedure wtérnego przejecia na warunkach
okreslonych w art. 23 tego rozporzadzenia, normy zawarte w art. 24 ust. 2 i 3 rzeczonego
rozporzadzenia nie moglyby przyczynia¢ sie do realizacji celu polegajacego na szybkosci rozpatrywania
wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej, poniewaz uplyw tych terminéw nie stanowitby
przeszkody dla rozpoczecia procedury wtérnego przejecia, ktéra ponownie opdznilaby rozpatrzenie
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego przez dana osobe.

Wynika stad, ze na pytanie piate lit. b) nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: wyktadni art. 24 ust. 3
rozporzadzenia Dublin III nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze jezeli wniosek o wtérne przejecie nie
zostal zlozony w terminach przewidzianych w art. 24 ust. 2 tego rozporzadzenia, panstwo
czlonkowskie, na ktérego terytorium zainteresowana osoba przebywa bez dokumentu pobytowego, jest
odpowiedzialne za rozpatrzenie nowego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, do ktérego
zlozenia osoba ta powinna mie¢ prawo.
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W przedmiocie pytania piagtego lit. c)

Poprzez pytanie piate lit. ¢) sad odsytajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wykladni art. 24 ust. 3
rozporzadzenia Dublin III nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze okoliczno$é, iz postepowanie
odwolawcze w przedmiocie decyzji o odrzuceniu pierwszego wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich nadal jest w toku, powinna by¢
traktowana na réwni ze zlozeniem nowego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej w tym
panstwie czlonkowskim w rozumieniu tego przepisu.

W tej kwestii nalezy podkresli¢, po pierwsze, ze art. 24 ust. 3 rozporzadzenia Dublin III odnosi sie
wyraznie do lezacego po stronie danego panstwa czlonkowskiego obowigzku umozliwienia
zainteresowanej osobie zlozenia nowego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

Wynika stad, ze ustawodawca Unii zamierzal uptywowi terminéw okre§lonych w art. 24 ust. 2 tego
rozporzadzenia nada¢ skutki nie w odniesieniu do wyniku juz wszczetych postepowan w sprawach
wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej, lecz w odniesieniu do wszczecia nowego
postepowania w sprawie ochrony miedzynarodowe;j.

Po drugie, nalezy przypomnie¢, ze — jak wynika z rozwazan przedstawionych w pkt 48—50 niniejszego
wyroku — w sytuacji nieprzyznania skutku zawieszajacego wniesieniu odwolania od decyzji
o odrzuceniu pierwszego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, nalezy przyja¢, ze decyzja ta
jest w pelni skuteczna, a zatem powoduje zakonczenie postepowania administracyjnego wszczetego
w zwigzku ze zlozeniem wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej.

W konsekwencji na pytanie piate lit. ¢) nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: wykladni art. 24 ust. 3
rozporzadzenia Dublin III nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze okoliczno$é, iz postepowanie
odwotawcze w przedmiocie decyzji o odrzuceniu pierwszego wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich nadal jest w toku, nie powinna by¢
traktowana na réwni ze zlozeniem nowego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej w tym
panstwie czlonkowskim w rozumieniu tego przepisu.

W przedmiocie pytania pigtego lit. d)

Poprzez pytanie piate lit. d) sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wykladni art. 24 ust. 3
rozporzadzenia Dublin III nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze jezeli wniosek o wtérne przejecie nie
zostal zlozony w terminach przewidzianych w art. 24 ust. 2 tego rozporzadzenia, a zainteresowana
osoba nie skorzystata z uprawnienia — ktére powinno jej przystugiwa¢ — do zlozenia nowego wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, panstwo czlonkowskie, na ktérego terytorium dana osoba
przebywa bez dokumentu pobytowego, moze nadal skierowa¢ wniosek o wtérne przejecie lub wykonaé
przekazanie rzeczonej osoby do innego panstwa cztonkowskiego bez kierowania takiego wniosku.

Artykut 24 ust. 3 rozporzadzenia Dublin III rézni si¢ od pozostalych przepiséw tego rozporzadzenia
dotyczacych uplywu terminéw tym, ze nie przewiduje, ze uplyw wskazanych w nim terminéw
powoduje przeniesienie odpowiedzialnosci.

Jak wynika z odpowiedzi na pytanie piate lit. b), jezeli art. 24 tego rozporzadzenia nie ma zastosowania,
takie przeniesienie odpowiedzialno$ci zalezy od faktu, czy dana osoba korzystala z uprawnienia — ktére
powinno jej przystugiwa¢ — do zlozenia nowego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
w panstwie czlonkowskim, na ktérego terytorium przebywa.

Skoro ustawodawca Unii nie nadal uplywowi terminéw wskazanych w art. 24 ust. 2 wspomnianego

rozporzadzenia zadnego innego skutku, nalezy przyja¢, ze w wypadku gdy zainteresowana osoba nie
skorzystala z tego uprawnienia, panstwo czlonkowskie, na ktérego terytorium osoba ta przebywa, ma
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w konsekwencji mozliwos$¢ rozpoczecia, w stosownym przypadku, procedury wtérnego przejecia w celu
zagwarantowania, ze osoba ta znajdzie si¢ na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym zlozyla
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

Natomiast, skoro odpowiedzialne panstwo czltonkowskie jest zgodnie z art. 18 ust. 1 lit. b), ¢) i d)
rozporzadzenia Dublin III zobowiazane do wtérnego przejecia danej osoby na warunkach okreslonych
w art. 23-25 i 29 tego rozporzadzenia oraz skoro zaden z tych artykuléw nie przewiduje przekazania
tej osoby w braku wyraznej lub dorozumianej zgody wezwanego panstwa czlonkowskiego, art. 24
ust. 3 rzeczonego rozporzadzenia nie moze by¢ rozumiany w taki sposéb, ze zezwala on panstwu
czlonkowskiemu na wykonanie przekazania do innego panstwa czlonkowskiego bez skierowania
wniosku o wtérne przejecie.

W zwigzku z tym na pytanie piate lit. d) nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: wykladni art. 24 ust. 3
rozporzadzenia Dublin III nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze jezeli wniosek o wtérne przejecie nie
zostal zlozony w terminach przewidzianych w art. 24 ust. 2 tego rozporzadzenia, a zainteresowana
osoba nie skorzystata z uprawnienia — ktére powinno jej przystugiwa¢ — do zlozenia nowego wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej:

— panstwo czlonkowskie, na ktérego terytorium dana osoba przebywa bez dokumentu pobytowego,
moze nadal skierowa¢ wniosek o wtérne przejecie oraz

— przepis ten nie zezwala panstwu czlonkowskiemu na wykonanie przekazania tej osoby do innego
panstwa czlonkowskiego bez skierowania takiego wniosku.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 27 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriow i mechanizméw ustalania panstwa
czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela kraju
trzeciego lub bezpanstwowca w zwiazku z motywem 19 tego rozporzadzenia oraz art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze nie stoi
on na przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu
glownym, ktore przewiduje, ze dla sadowej kontroli decyzji o przekazaniu decydujacy jest
stan faktyczny istniejacy w chwili przeprowadzania ostatniej rozprawy przed sadem
rozpoznajacym odwolanie, a jezeli rozprawa si¢ nie odbyla — w chwili wydawania przez ten
sad rozstrzygniecia w przedmiocie odwolania.

2) Artykul 24 rozporzadzenia nr 604/2013 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w sytuacji
takiej jak w sprawie w postepowaniu gléwnym, w ktdérej obywatel panstwa trzeciego po
zlozeniu wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej w pierwszym panstwie
czlonkowskim zostal przekazany do tego panstwa czlonkowskiego w nastepstwie odrzucenia
nowego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego w drugim panstwie
czlonkowskim, a nastepnie powrdcil bez dokumentu pobytowego na terytorium tego
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drugiego panstwa czlonkowskiego, obywatel ten moze zosta¢ objety procedura wtdérnego
przejecia oraz ze nie jest mozliwe wykonanie ponownego przekazania tej osoby do pierwszego
z tych panstw czlonkowskich bez przeprowadzenia takiej procedury.

Artykul 24 wust. 2 rozporzadzenia nr 604/2013 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
w sytuacji takiej jak w sprawie w postepowaniu gléwnym, w ktdorej obywatel panstwa
trzeciego powrdcil bez dokumentu pobytowego na terytorium panstwa czlonkowskiego, ktore
w przeszlosci przeprowadzilo jego przekazanie do innego panstwa czlonkowskiego, wniosek
o wtlérne przejecie powinien zosta¢ wystosowany w terminach przewidzianych w tym
przepisie oraz ze bieg tych termindéw nie moze si¢ rozpoczac¢, zanim wzywajace panstwo
czlonkowskie dowie si¢ 0 powrocie danej osoby na jego terytorium.

Artykul 24 ust. 3 rozporzadzenia nr 604/2013 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze jezeli
wniosek o wtorne przejecie nie zostal zlozony w terminach przewidzianych w art. 24 ust. 2
tego rozporzadzenia, panstwo czlonkowskie, na ktorego terytorium zainteresowana osoba
przebywa bez dokumentu pobytowego, jest odpowiedzialne za rozpatrzenie nowego wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, do ktorego zlozenia osoba ta powinna mie¢ prawo.

Artykul 24 wust. 3 rozporzadzenia nr 604/2013 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
okolicznos¢, iz postepowanie odwolawcze w przedmiocie decyzji o odrzuceniu pierwszego
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw
czlonkowskich nadal jest w toku, nie powinna by¢ traktowana na réwni ze zlozeniem nowego
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej w tym panstwie czlonkowskim w rozumieniu
tego przepisu.

Artykul 24 ust. 3 rozporzadzenia nr 604/2013 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze jezeli
wniosek o wtorne przejecie nie zostal zlozony w terminach przewidzianych w art. 24 ust. 2
tego rozporzadzenia, a zainteresowana osoba nie skorzystala z uprawnienia — ktére powinno
jej przyslugiwa¢ — do zlozenia nowego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j:

— panstwo czlonkowskie, na ktorego terytorium dana osoba przebywa bez dokumentu
pobytowego, moze nadal skierowa¢ wniosek o wtérne przejecie oraz

— przepis ten nie zezwala panstwu czlonkowskiemu na wykonanie przekazania tej osoby do
innego panstwa czlonkowskiego bez skierowania takiego wniosku.

Podpisy
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