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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 13 wrze$nia 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw — Dyrektywa 2004/39/WE — Artykut 54 ust. 1i 3 —
Zakres obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej spoczywajacego na krajowych organach nadzoru
finansowego — Decyzja stwierdzajaca utrate nieposzlakowanej opinii zawodowej — Przypadki objete
prawem karnym — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykuly 47 i 48 — Prawo do
obrony — Dostep do akt

W sprawie C-358/16

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Cour administrative (trybunal administracyjny, Luksemburg)
postanowieniem z dnia 21 czerwca 2016 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 24 czerwca 2016 r.,
W postepowaniu:

UBS Europe SE, uprzednio UBS (Luxembourg) SA,

Alain Hondequin i in.,

przy udziale:

DV,

EU;

Commission de surveillance du secteur financier (CSSF),

Ordre des avocats du barreau de Luxembourg,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: J.L. da Cruz Vilaca (sprawozdawca), prezes izby, A. Tizzano, wiceprezes Trybunalu,
E. Levits, M. Berger i F. Biltgen, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: V. Giacobbo-Peyronnel, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 1 czerwca 2017 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu UBS Europe SE przez M. Elvingera i L. Arpetti, avocats,

* Jezyk postepowania: francuski.
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— w imieniu A. Hondequina i in. przez V. Hoffeld i P. Urbanyego, avocats, oraz E. Fronczak,
advocate,

— w imieniu DV i EU przez ].P. Noesena, avocat,

— w imieniu Commission de surveillance du secteur financier (CSSF) przez A. Rodescha i P. Sondhi,
avocats,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego, ]. Mollera i D. Klebsa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu estoniskiego przez N. Griinberg, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu greckiego przez K. Georgiadisa i Z. Chatzipavlou, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez P. Gentilego, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze petnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez V. Di Bucciego, J. Riusego i I.V. Rogalskiego, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 lipca 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 54 ust. 1 i 3 dyrektywy
2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkéw
instrumentéw finansowych, zmieniajacej dyrektywy Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG i dyrektywe
2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajacej dyrektywe Rady 93/22/EWG (Dz.U.
2004, L 145, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 6, t. 7, s. 263) w zwigzku z art. 41, 47 i 48 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).

Whniosek 6w zostal zlozony w ramach postepowan wszczetych skargami oséb trzecich zlozonymi przez
UBS Europe SE, uprzednio UBS (Luxembourg) SA (zwana dalej ,UBS”), a takze Alaina Hondequina
i in. przeciwko wyrokowi z dnia 16 grudnia 2014 r. wydanemu przez Cour administrative (trybunatl
administracyjny, Luksemburg) rozstrzygajacy w przedmiocie apelacji ztozonej przez DV i EU na wyrok
tribunal administratif (sadu administracyjnego, Luxembourg) z dnia 5 czerwca 2014 r. w sprawie
odmoéwienia przez Commission de surveillance du secteur financier (komisje nadzoru sektora
finansowego, zwana dalej ,,CSSF”) udostepnienia niektérych dokumentéw w ramach sporéw pomiedzy
DV a CSSF bedacych nastepstwem decyzji o cofnieciu nieposzlakowanej opinii zawodowej DV.
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Ramy prawne

Prawo Unii
Zgodnie z motywami 2 i 63 dyrektywy 2004/39:

»(2) [...] konieczne jest zapewnienie poziomu ujednolicenia niezbednego do zaoferowania inwestorom
wyzszego poziomu ochrony oraz umozliwienie przedsiebiorstwom inwestycyjnym $wiadczenia
ustug w calej Wspodlnocie, bedacej rynkiem jednolitym, w oparciu o nadzér kraju rodzimego
[panstwa czlonkowskiego pochodzenia] [...].

(63) [...] Z uwagi na rozwijajaca sie dzialalno$¢ transgraniczna wlasciwe wladze powinny przekazywaé
sobie wzajemnie wszelkie informacje istotne dla wykonywania ich uprawnien w taki sposéb, aby
zapewni¢ skuteczne stosowanie niniejszej dyrektywy, w tym w okoliczno$ciach, gdy wtadze
dwéch lub wigkszej liczby panstw czlonkowskich maja do czynienia lub podejrzewaja
wystapienie naruszen w tym zakresie. Podczas wymiany informacji konieczne jest zachowanie
tajemnicy zawodowej w celu zapewnienia nalezytego przekazywania tych informacji oraz
ochrony indywidualnych praw”.

Znajdujacy sie w tytule II dyrektywy 2004/39, dotyczacym ,[z]ezwoleni[a] i warunk[éw] dziatalno$ci
przedsiebiorstw inwestycyjnych”, art. 8, zatytutowany ,Cofniecie zezwolenia”, przewiduje w lit. c), ze
wlasciwe wladze moga cofnaé zezwolenie wydane przedsigbiorstwu inwestycyjnemu, jezeli nie
wypelnia juz ono warunkéw, na podstawie ktérych wydano to zezwolenie.

W tym samym tytule II art. 9 owej dyrektywy, zatytulowany ,Osoby efektywnie [rzeczywiscie]
prowadzace dziatalnos$¢”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie wymagaja, aby osoby efektywnie [rzeczywiscie] prowadzace dzialalno$¢
przedsiebiorstwa inwestycyjnego cieszyly si¢ nieposzlakowana opinia i posiadaly doswiadczenie
wystarczajace do zapewnienia nalezytego i ostroznego zarzadzania przedsigbiorstwem inwestycyjnym.

[...]

3. Wtasciwe wladze odmawiaja zezwolenia, jezeli nie sa pewne, czy osoby efektywnie [rzeczywiscie]
prowadzace dzialalno$¢ przedsiebiorstwa inwestycyjnego ciesza sie nieposzlakowana opinia i posiadaja
odpowiednie doswiadczenie lub jezeli wystepuje obiektywne i wyrazne uzasadnienie domniemania, Ze
zmiany proponowane w odniesieniu do zarzadu przedsiebiorstwa stwarzaja zagrozenie dla jego
nalezytego i ostroznego zarzadzania.

[...]".

Artykul 17 rzeczonej dyrektywy, zatytulowany ,Zobowiazania ogélne w odniesieniu do ciaglego
nadzoru”, stanowi w ust. 1:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze [by] wlasciwe wladze monitoruja [monitorowaly] dziatalnos¢
przedsiebiorstw inwestycyjnych w celu dokonania oceny zgodnosci ich dzialalnosci z warunkami
prowadzenia dzialalno$ci przewidzianymi w niniejszej dyrektywie. Panistwa czlonkowskie zapewniaja,
aby wprowadzono odpowiednie $rodki umozliwiajace wlasciwym organom uzyskanie informacji
niezbednych do dokonania oceny wypelniania przez firmy inwestycyjne tych obowiazkéw”.
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Artykul 50 dyrektywy 2004/39, zatytulowany ,Uprawnienia przyznawane wlasciwym wladzom”,
przewiduje:

»1. Wlasciwym wladzom przyznaje si¢ wszelkie uprawnienia nadzorcze i $ledcze niezbedne do
wypelniania ich funkcji.

[...]

2. Uprawnienia okre$lone w ust. 1 sa wykonywane zgodnie z prawem krajowym i obejmuja
przynajmniej prawa do:

a) dostepu do wszelkiego rodzaju dokumentéw, w dowolnej formie, i otrzymywania ich duplikatéow;

b) domagania si¢ informacji od wszelkich oséb oraz, w miare potrzeb, [wezwania i] kierowania
zapytan do tych oséb w zwiazku z uzyskaniem [w celu uzyskania] informacji;

[...]

1) przekazywania spraw do organéw $cigania;

[...]".
Artykut 51 tej dyrektywy, zatytulowany ,Sankcje administracyjne”, stanowi w ust. 1:

»Bez uszczerbku dla procedur wycofywania zezwolen lub prawa panstw czlonkowskich do nakladania
sankcji karnych zgodnie ze swoim prawem krajowym panstwa czlonkowskie zapewnia mozliwos¢
podjecia wlasciwych s$rodkéw administracyjnych lub nalozenia sankgcji administracyjnych na osoby
odpowiedzialne za niezgodnos$¢ z przepisami przyjetymi w ramach wykonywania niniejszej dyrektywy.
Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze [by] $rodki te sa [byly] skuteczne, proporcjonalne
i odstraszajace”.

Artykul 52 wskazanej dyrektywy, zatytulowany ,Prawo do odwolywania si¢”, przewiduje w ust. 1:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze [by] kazda decyzja podjeta na podstawie przepisow ustawowych,
wykonawczych lub administracyjnych przyjetych zgodnie z niniejsza dyrektywa jest [byla] wilasciwie
umocowana i podlega [podlegata] prawu do odwolywania si¢ do saddéw [...]".

Zgodnie z art. 54 dyrektywy 2004/39, zatytulowanym , Tajemnica zawodowa”:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze [by] wlasciwe wladze, wszystkie osoby, ktére pracuja lub
pracowaly dla wlasciwych wladz lub podmiotéw, ktérym powierzono zadania na podstawie art. 48
ust. 2, a takze audytorzy i biegli wskazani przez wlasciwe wladze, sa [byli] zwiazan[i] obowiazkiem
zachowania tajemnicy zawodowej. Jakichkolwiek informacji poufnych, w ktérych posiadanie osoby te
[weszly] w trakcie pelnienia swoich obowiazkéw, nie ujawnia sie jakiejkolwiek osobie ani organowi,
chyba ze w formie skrétowej lub zbiorczej, ktéra uniemozliwia zidentyfikowanie poszczegélnych
przedsiebiorstw inwestycyjnych, podmiotéw gospodarczych, rynkéw regulowanych lub innych oséb,
bez uszczerbku dla przypadkéw objetych prawem karnym lub innymi przepisami niniejszej dyrektywy.

2. Jezeli przedsiebiorstwo inwestycyjne, podmiot gospodarczy lub rynek regulowany oglosil upadlos¢
lub podlega likwidacji, informacje poufne, ktére nie dotycza stron trzecich, moga zostaé ujawnione
w ramach sadowej procedury cywilnej prawa handlowego, jezeli sa one niezbedne do przeprowadzenia
postepowania.
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3. Bez uszczerbku dla przypadkéw podlegajacych przepisom prawa karnego wlasciwe wladze, organy
lub osoby fizyczne i prawne inne niz wlasciwe wladze, uzyskujace poufne informacje na mocy niniejszej
dyrektywy, moga wykorzystywaé te informacje wylacznie do wykonywania obowiazkéw oraz pelnienia
funkcji, w przypadku wlasciwych wladz w zakresie stosowania niniejszej dyrektywy lub [a]
w przypadku innych wladz, organéw lub oséb fizycznych i prawnych do celéw, do ktérych przekazano
im takie informacje [lub] w kontek$cie postepowania administracyjnego lub sadowego odnoszacego sie
do wykonywania powierzonych im funkcji. Jednakze jezeli wlasciwe wladze lub inne wtadze, organ lub
osoby przekazujace informacje wyrazaja na to zgode, wladze otrzymujace informacje moga je
wykorzysta¢ do innych celéw.

4. Wszelkie poufne informacje otrzymane, wymieniane lub przekazywane na mocy niniejszej dyrektywy
podlegaja warunkom tajemnicy zawodowej ustanowion[ym] w tym artykule. Niemniej jednak artykul
ten nie zabrania wlasciwym wladzom wymieniania lub przekazywania poufnych informacji zgodnie
z niniejsza dyrektywa i innymi dyrektywami majacymi zastosowanie do przedsigbiorstw
inwestycyjnych, instytucji kredytowych, funduszy emerytalnych, [przedsigebiorstw zbiorowego
inwestowania w zbywalne papiery warto$ciowe (UCITS)], posrednikéw ubezpieczeniowych
i reasekuracyjnych, zakltadéw ubezpieczen, rynkéw regulowanych lub podmiotéw gospodarczych albo
innych, za zgoda wlasciwych wladz lub [innej] wladzy lub organu albo o0séb fizycznych lub prawnych,
ktére przekazuja te informacje.

5. Artykul ten nie stanowi dla wlasciwych wtadz przeszkody w wymianie lub przekazywaniu [zgodnie
z prawem krajowym] informacji poufnych, ktére nie zostaly otrzymane od wlasciwych wladz innego
panstwa czlonkowskiego [...]”.

Artykul 56 tej dyrektywy, zatytulowany ,Zobowiazanie do podejmowania wspélpracy”, przewiduje
w ust. 1:

»Wlasciwe wladze poszczegdlnych panstw cztonkowskich wspétpracuja ze soba w kazdym przypadku,
gdy jest to niezbedne do celéw wykonywania powierzonych im obowiazkéw, korzystajac z uprawnien
wymienionych w niniejszej dyrektywie lub prawie krajowym.

Whasciwe wladze udzielaja pomocy wlasciwym wladzom innych panstw czlonkowskich.
W szczegdlnosci wymieniaja one informacje i wspétpracuja w zakresie dochodzenia lub nadzoru.

[...]".

Prawo luksemburskie

Artykut 19 loi du 5 avril 1993 relative au secteur financier (ustawy z dnia 5 kwietnia 1993 r. dotyczacej
sektora finansowego, Mémorial A 1993, s. 462), zatytulowany ,Nieposzlakowana opinia zawodowa
i doswiadczenie zawodowe”, stanowi w ust. 1:

»W celu uzyskania zezwolenia osoby fizyczne oraz, w przypadku oséb prawnych, czlonkowie organéw
administrujacych, zarzadzajacych i nadzorczych, a takze akcjonariusze lub udzialowcy, o ktérych mowa
w poprzednim artykule, musza wykaza¢ swa nieposzlakowana opini¢ zawodowa. Nieposzlakowang
opini¢ ocenia si¢ na podstawie rejestrow karnych oraz wszystkich informacji, za pomoca ktérych
mozna wykaza¢, ze odnosne osoby ciesza si¢ dobra reputacja i w pelni gwarantuja nienaganna
dziatalnos¢”.
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Artykut 32 ustawy z dnia 13 lipca 2007 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych i dotyczacej
transpozycji miedzy innymi dyrektywy 2004/39 (Mémorial A 2007, s. 2076), zatytutowany , Tajemnica
zawodowa CSSF”, przewiduje:

»(1) Kazda osoba, ktéra wykonuje lub wykonywala dziatalno$¢ dla [CSSF], a takze zatwierdzeni biegli
rewidenci lub eksperci wskazani przez [CSSF], sa zwiazani obowiazkiem zachowania tajemnicy
zawodowej, o ktérej mowa w art. 16 ustawy z dnia 23 grudnia 1998 r. dotyczacej ustanowienia komisji
nadzoru sektora finansowego, wraz ze zmianami. Tajemnica ta oznacza, ze — bez uszczerbku dla
przypadkéw objetych prawem karnym lub innym przepisami niniejszego tytulu — Zzadne poufne
informacje, jakie osoby te otrzymuja w trakcie wykonywania swoich obowigzkéw, nie sa ujawniane
jakimkolwiek osobom lub organom w innej formie niz skrécona lub zbiorcza, uniemozliwiajaca
zidentyfikowanie podmiotu gospodarczego, rynku regulowanego, [wielostronnej platformy obrotu
(MTE)] lub jakiejkolwiek innej odno$nej osoby lub jakiegokolwiek innego odnosnego systemu.

[...]

(3) Bez uszczerbku dla przypadkéw objetych prawem karnym CSSF moze wykorzystaé poufne
informacje otrzymane na podstawie niniejszego tytulu jedynie do celéw wykonywania zadan
powierzonych mu na podstawie niniejszego tytutu lub w ramach postepowan administracyjnych lub
sadowych $cisle zwigzanych z wykonywaniem tych zadan.

[...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego wynika, iz w drodze decyzji z dnia 4 stycznia 2010 r. CSSF nakazal DV
zlozenie rezygnacji z wszystkich pelnionych przez niego funkcji w mozliwie najkrétszym terminie ze
wzgledu na to, ze DV nie byl juz godny zaufania, a zatem nie mégt juz wykonywa¢ w nadzorowanym
organie funkcji zarzadczych lub innych funkcji, ktérych wykonywanie jest uzaleznione od uzyskania
zezwolenia. CSSF uzasadnila decyzje miedzy innymi rola odgrywana przez DV w utworzeniu
i funkcjonowaniu spétki Luxalpha Sicav (zwanej dalej ,Luxalpha”).

Pismami zlozonymi w dniach 26 lutego i 31 marca 2010 r. w tribunal administratif (sadzie
administracyjnym, Luksemburg) DV wnidst skarge o zmiane lub, alternatywnie, uchylenie wyzej
wskazanej decyzji CSSF.

W dniu 11 listopada 2010 r. DV wniést do CSSF, w ramach wskazanych toczacych si¢ sporéw,
o udostepnienie pisma z dnia 27 stycznia 2009 r., ktére USB skierowal do CSSF w nastepstwie
wniosku CSSF o udzielenie informacji zlozonego w dniu 31 grudnia 2008 r. w ramach ,sprawy
Madoff”. Decyzja z dnia 13 grudnia 2010 r. CSSF nie uwzglednil tego wniosku. W dniu 10 stycznia
2011 r. DV zlozyl skarge o zmiane lub, alternatywnie, uchylenie owej decyzji CSSF. W dniu
15 grudnia 2011 r. tribunal administratif (sad administracyjny) nakazal CSSF udostepnienie rzeczonego
pisma. Wyrokiem z dnia 18 lipca 2012 r. tribunal administratif (sad administracyjny) uznal wniesiona
przez DV skarge za cze$ciowo zasadna i w konsekwencji uchylit decyzje CSSF z dnia 13 grudnia
2010 r. o odmowie udostepnienia wyzej wskazanego pisma z dnia 27 stycznia 2009 r., z wyjatkiem
niektérych informacji.

W dniu 26 lutego 2013 r. DV wnidst do CSSF, nadal w ramach sporéw gléwnych, o udostepnienie
szeregu dokumentéw, w tym ,pisma CSSF z dnia 31 grudnia 2008 r. do [UBS] wraz
z kwestionariuszem” oraz ,calos$ci dochodzen lub postepowan prowadzonych przez CSSF w ramach
sprawy Madoff, czes¢ Luxalpha, i pism otrzymanych przez CSSF w tym zakresie”. Zdaniem DV owe
dokumenty wyjasniaja role UBS w zalozeniu i urzadzeniu Luxalphy, dlatego tez dokumenty te sa
niezbedne, aby zrozumiec role réznych oséb bioracych udzial w utworzeniu tej spétki.
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Decyzja z dnia 9 kwietnia 2013 r. CSSF odmoéwil udostepnienia objetych wnioskiem dokumentéw
w szczegblnosci ze wzgledu na to, ze dokumenty te nie znajdowaly si¢ w aktach administracyjnych
dotyczacych DV, ze byly one objete spoczywajacym na CSSF obowiazkiem tajemnicy zawodowej, ze
w zadnym momencie postepowania administracyjnego dotyczacego DV CSSF nie powolal si¢ na
zadane dokumenty oraz ze wniosek DV nie byl wystarczajaco precyzyjny.

W dniu 5 czerwca 2013 r. DV wniést skarge o, tytutem gléwnym, uchylenie i, tytulem pomocniczych,
zmiane wyzej wskazanej decyzji CSSF. Pismem zlozonym w dniu 7 czerwca 2013 r. w tribunal
administratif (sadzie administracyjnym) EU wyrazil che¢ dobrowolnego przystapienia do postepowania
w charakterze interwenienta z uwagi na to, ze — podobnie jak w stosunku do DV - toczylo sie
wzgledem niego postepowanie administracyjne nakladajace na niego kare miedzy innymi za jego role
w tworzeniu i funkcjonowaniu Luxalphy. EU wyjasnil réwniez, ze zlozyl skarge do sadu na decyzje
CSSF stwierdzajaca utrate przez niego nieposzlakowanej opinii zawodowej, oraz wskazal na potrzebe
uzyskania — w ramach rzeczonej sprawy sadowej — réznych dokumentéw, ktérych udostepnienia
doméwit mu CSSE.

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2014 r. tribunal administratif (sad administracyjny), po uwzglednieniu
dobrowolnego przystapienia EU do postepowania w charakterze interwenienta, nakazal CSSF
udostepnienie EU pisma skierowanego w dniu 31 grudnia 2008 r. do UBS w ramach ,sprawy Madoff”
i oddalit zlozona przez DV skarge o uchylenie w pozostalym zakresie.

Pismem zlozonym w dniu 26 czerwca 2014 r. DV i EU wniedli apelacje od rzeczonego wyroku tribunal
administratif (sadu administracyjnego) do Cour administrative (trybunalu administracyjnego,
Luksemburg).

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2014 r. Cour administrative (trybunal administracyjny) uznal apelacje DV
i EU za czesciowo zasadng i nakazal CSSF przedlozenie w ramach sporéow gléwnych catosci akt
dochodzen lub postepowant prowadzonych przez CSSF w ramach ,sprawy Madoff”, w szczegélnosci
w odniesieniu do kwestii dotyczacej Luxalphy, oraz pism otrzymanych przez niego w tym zakresie.

W wyroku tym Cour administrative (trybunal administracyjny) zauwazyl w szczegélnosci, ze
w postepowaniu dotyczacym kary administracyjnej, przede wszystkim gdy postepowanie to
przypomina postepowanie o charakterze karnym w $wietle europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej
»,EKPC”), takim jak postepowanie rozpatrywane w niniejszym przypadku, nie mozna powotaé sie na
zadna tajemnice wzgledem osoby, ktéra broni sie przed oskarzeniem lub ktéra wnosi $rodek
zaskarzenia od nalozonej na nia sankcji. Jezeli organ oparl sie¢ na dokumencie, ktéry dotyczy takze
osoby trzeciej, moze powola¢ sie wobec uczestnika postepowania administracyjnego na tajemnice
zawodowy, pod grozba naruszenia jego prawa do obrony, jedynie w $cistych granicach. Cour
administrative (trybunal administracyjny) podkreslit réwniez, ze do organu, ktéry powinien co do
zasady wlaczy¢ do przedlozonych mu akt calo$¢ akt administracyjnych zawierajacych wszystkie
dokumenty dotyczace zaskarzonego aktu, nalezy przedstawienie powoddéw, dla ktérych dokument
zadany przez obroneg nie jest istotny. Tymczasem w niniejszym przypadku CSSF ograniczyl sie do
podniesienia tajemnicy zawodowej, bez szczegétowego wskazania nadrzednych wzgledéw, jakie mialy
mu uniemozliwia¢ udostepnienie DV calosci dokumentéw, ktére a priori wydawaly sie istotne do
celéw obrony wobec nalozonej na DV kary.

Pismami zlozonymi w dniach 23 pazdziernika 2015 r. i 3 marca 2016 r. w Cour administrative
(trybunale admisnitracyjnym), odpowiednio, UBS oraz Alain Hondequin i in., dzialajacy w charakterze
bytych cztonkéw rady administracyjnej Luxalphy, zlozyli skargi oséb trzecich skierowane przeciwko
rzeczonemu wyrokowi. UBS zarzuca zasadniczo Cour administrative (trybunatowi administracyjnemu)
nieuwzglednienie art. 54 dyrektywy 2004/39.
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W tym kontekscie sad odsylajacy uznaje, ze stoi wobec dwdch rodzajéw pytan dotyczacych art. 54
dyrektywy 2004/39. W pierwszej kolejnosci ma on watpliwosci co do zakresu — w $wietle art. 41 karty
— wyjatku ,przypadkéw objetych prawem karnym” znajdujacego sie w owym art. 54 ust. 1 i 3.
W drugiej kolejnosci sad ten pyta, jak nalezy pogodzi¢ wynikajace z art. 47 i 48 karty oraz z art. 6 i 13
EKPC wymogi i gwarancje z obowigzkiem zachowania tajemnicy zawodowej ustanowionym
w rzeczonym art. 54.

W tych okolicznosciach Cour administrative (trybunal administracyjny) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy wyjatek »dla przypadkéw objetych prawem karnym« ustanowiony zaréwno w art. 54 ust. 1 in
fine dyrektywy 2004/39, jak i na poczatku art. 54 ust. 3 tej dyrektywy, obejmuje wypadek —
w szczeg6lnosci w kontekscie art. 41 karty, zawierajacego zasade dobrej administracji — ktéry
zgodnie z prawem krajowym nalezy przyporzadkowa¢ do kar administracyjnych, lecz ktéry
w $wietle EKPC powinien by¢ uznany za przynalezny do zakresu prawa karnego, taki jak omawiana
w postepowaniu gléwnym sankcja nalozona przez krajowy organ regulacyjny, a mianowicie krajowy
organ nadzoru, polegajaca na nakazaniu adwokatowi wpisanemu na liste adwokacka zaprzestania
wykonywania funkcji statutowego zarzadcy lub innej funkcji wymagajacej uzyskania zezwolenia
w przedsiebiorstwie nadzorowanym przez ten organ i nakazaniu mu zlozenia w mozliwie
najkrétszym terminie rezygnacji ze wszystkich funkcji zwiazanych z tymi stanowiskami?

2) W zakresie, w jakim wyzej wskazana kara administracyjna, uznawana za taka na szczeblu prawa
krajowego, objeta jest postepowaniem administracyjnym, w jakim stopniu obowiazek zachowania
tajemnicy zawodowej, na jaki moze powola¢ sie krajowy organ nadzoru na podstawie art. 54
dyrektywy 2004/39, jest uwarunkowany wymogami rzetelnego procesu, obejmujacymi prawo do
skutecznego $rodka prawnego, wynikajacymi z art. 47 karty, ktére nalezy rozpatrywaé w zwiazku
z wymogami wynikajagcymi réwnolegle z art. 6 i 13 EKPC w zakresie rzetelnego procesu
i skutecznosci $rodka odwolawczego oraz z gwarancjami przewidzianymi w art. 48 Kkarty,
w szczegblnosci w $wietle pelnego dostepu uczestnika postepowania administracyjnego do akt
postepowania administracyjnego podmiotu nakladajacego kare administracyjng, ktéry jest
jednoczes$nie krajowym organem nadzoru w celu ochrony intereséw i praw obywatelskich
uczestnika postepowania administracyjnego, na ktérego natozono kare?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje pytania, ktére nalezy zbada¢ lacznie, sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy
art. 54 ust. 1 i 3 dyrektywy 2004/39 w zwiazku z art. 41 karty nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze
przewidziany w tym przepisie wyjatek od obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej i dotyczacy
»przypadkéw objetych prawem karnym” ma zastosowanie w sytuacji, w ktérej wladze wyznaczone
przez panstwa czlonkowskie do wypelniania funkcji okreslonych ta dyrektywa (zwane dalej
»~wlasciwymi wladzami”) przyjmuja S$rodek, a nawet sankcje, objete krajowym prawem
administracyjnym. Na wypadek odpowiedzi przeczacej sad 6w dazy do ustalenia, w jakim zakresie 6w
obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej jest w kazdym wypadku ograniczony wymogami prawa
do skutecznego srodka prawnego i prawa do rzetelnego procesu oraz poszanowaniem prawa do
obrony ustanowionego w art. 47 i 48 karty w zwiazku z art. 6 i 13 EKPC.

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy sytuacji okre$lonych wyrazeniem ,przypadki objete prawem
karnym” w rozumieniu art. 54 ust. 1 i 3 dyrektywy 2004/39 w zwiazku z art. 41 karty, nalezy
zauwazy¢, iz z brzmienia tego ostatniego postanowienia wynika jednoznacznie, Ze nie jest on
skierowany do panstw czlonkowskich, lecz wylacznie do instytucji, organéw i jednostek
organizacyjnych Unii (wyroki: z dnia 17 grudnia 2015 r., WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832,
pkt 83; z dnia 9 marca 2017 r., Doux, C-141/15, EU:C:2017:188, pkt 60). Wynika stad, ze art. 41 karty
nie znajduje zastosowania w sprawie w postepowaniu gtféwnym.
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Nalezy takze zauwazy¢, ze ani art. 54 dyrektywy 2004/39, ani zaden inny przepis tej dyrektywy nie
zawieraja definicji wyrazenia ,przypadki objete prawem karnym” znajdujacego si¢ w ust. 1 i 3 tego
artykutu.

Nalezy zatem, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, uwzgledni¢ kontekst, w jaki wpisuje sie art. 54
dyrektywy 2004/39, a takze cele realizowane przez te dyrektywe (zob. podobnie wyrok z dnia
22 kwietnia 2015 r., Drukarnia Multipress, C-357/13, EU:C:2015:253, pkt 22 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Nalezy przypomnie¢, iz z motywu 2 rzeczonej dyrektywy wynika, ze zmierza ona do zapewnienia
poziomu ujednolicenia niezbednego do zaoferowania inwestorom wyzszego poziomu ochrony oraz
umozliwienia przedsiebiorstwom inwestycyjnym $wiadczenia uslug w calej Unii, w oparciu o nadzér
wykonywany przez panstwo czlonkowskie pochodzenia (wyrok z dnia 19 czerwca 2018 r., Baumeister,
C-15/16, EU:C:2018:464, pkt 26).

Ponadto z motywu 63 zdanie drugie dyrektywy 2004/39 wynika, ze z uwagi na rozwijajaca sie
dzialalno$¢ transgraniczna wlasciwe wladze poszczegdlnych panstw czlonkowskich powinny
przekazywac sobie wzajemnie informacje istotne do wykonywania swych uprawnien w taki sposéb, aby
zapewni¢ skuteczne stosowanie tej dyrektywy (wyrok z dnia 19 czerwca 2018 r., Baumeister, C-15/16,
EU:C:2018:464, pkt 27).

W zwiazku z tym zgodnie z art. 17 ust. 1 dyrektywy 2004/39 panstwa czlonkowskie zapewniaja, by
wlasciwe wladze monitorowaly w sposéb ciagly dzialalno$¢ przedsigbiorstw inwestycyjnych w celu
zapewnienia, ze wywiazuja si¢ one z nalozonych na nie obowigzkéw (wyrok z dnia 19 czerwca 2018 r.,
Baumeister, C-15/16, EU:C:2018:464, pkt 28).

Artykul 50 ust. 1 i 2 tej dyrektywy przewiduje, ze wlasciwym wladzom przyznaje sie¢ wszelkie
uprawnienia nadzorcze i $ledcze niezbedne do wypelniania ich funkcji, w tym prawo do dostepu do
wszelkiego rodzaju dokumentéw i domagania sie informacji od wszelkich oséb (wyrok z dnia
19 czerwca 2018 r., Baumeister, C-15/16, EU:C:2018:464, pkt 29).

Ponadto art. 56 ust. 1 dyrektywy 2004/39 przewiduje, ze wlasciwe wladze udzielaja pomocy wlasciwym
wladzom innych panstw cztonkowskich, a w szczegdlnosci wymieniaja z nimi informacje i wspélpracuja
w zakresie dochodzenia lub nadzoru (wyrok z dnia 19 czerwca 2018 r., Baumeister, C-15/16,
EU:C:2018:464, pkt 30).

Skuteczne dzialanie systemu nadzoru dziatalnosci przedsigbiorstw inwestycyjnych, opartego na kontroli
wykonywanej w obrebie panstwa czlonkowskiego oraz wymianie informacji miedzy wlasciwymi
wladzami kilku panstw czlonkowskich, opisanego skrétowo w poprzednich punktach, wymaga, aby
zaréwno nadzorowane przedsiebiorstwa, jak i wlasciwe wladze mialy pewnos¢, ze przekazane poufne
informacje co do zasady zachowaja poufny charakter (wyrok z dnia 19 czerwca 2018 r., Baumeister,
C-15/16, EU:C:2018:464, pkt 31).

Jak wynika to zatem w szczegélnosci z ostatniego zdania motywu 63 dyrektywy 2004/39, brak takiego
zaufania moéglby narusza¢ plynne przekazywanie poufnych informacji koniecznych do sprawowania
nadzoru (wyrok z dnia 19 czerwca 2018 r., Baumeister, C-15/16, EU:C:2018:464, pkt 32).

To zatem w celu ochrony nie tylko szczegdlnych intereséw bezposrednio zainteresowanych
przedsiebiorstw, lecz réwniez ogdlnego interesu w postaci prawidlowego funkcjonowania rynku
instrumentéw finansowych Unii art. 54 ust. 1 dyrektywy 2004/39 naklada jako ogdlna zasade
obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej (wyrok z dnia 19 czerwca 2018 r., Baumeister, C-15/16,
EU:C:2018:464, pkt 33).
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W tym wzgledzie Trybunal podkreslil, ze art. 54 dyrektywy 2004/39 wprowadza ogdlna zasade
obejmujaca zakaz ujawniania poufnych informacji bedacych w posiadaniu wlasciwych wiadz
i w sposéb wyczerpujacy wymienia szczegdélne przypadki, w ktérych ten ogélny zakaz w drodze
wyjatku nie stoi na przeszkodzie ich przekazaniu lub wykorzystaniu (wyrok z dnia 19 czerwca 2018 r.,
Baumeister, C-15/16, EU:C:2018:464, pkt 38).

W niniejszej sprawie warto zauwazy¢, iz art. 54 ust. 1 i 3 dyrektywy 2004/39 stanowi, ze spoczywajacy
na wlasciwych wladzach obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej ma zastosowanie ,bez
uszczerbku dla przypadkéw objetych prawem karnym”.

W odniesieniu do wyjatku od ogdlnej zasady obejmujacej zakaz ujawniania poufnych informacji
bedacych w posiadaniu wilasciwych wtadz wyrazenie ,przypadki objete prawem karnym” zastosowane
w art. 54 ust. 1 i 3 dyrektywy 2004/39 nalezy interpretowa¢ w sposéb Scisly (zob. podobnie wyrok
z dnia 22 kwietnia 2010 r., Komisja/Zjednoczone Krélestwo, C-346/08, EU:C:2010:213, pkt 39
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 50 ust. 2 lit. 1) dyrektywy 2004/39 wlasciwe wladze
musza dysponowaé prawem do przekazywania spraw do organdéw $cigania.

Ponadto art. 51 ust. 1 owej dyrektywy stanowi, ze bez uszczerbku dla procedur wycofywania zezwolen
lub prawa panstw czltonkowskich do nakladania sankcji karnych panstwa czlonkowskie, zgodnie ze
swoim prawem krajowym, zapewnia mozliwo$¢ podjecia wlasciwych $rodkéw administracyjnych lub
nalozenia wlasciwych sankcji administracyjnych na osoby odpowiedzialne za niezgodnos¢ z przepisami
przyjetymi na podstawie tej dyrektywy.

W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, jak zauwazyta w istocie rzecznik generalna w pkt 47 i 48 opinii, ze
art. 54 ust. 1 i 3 dyrektywy 2004/39, przewidujac, iz wyjatkowo ,w przypadkach objetych prawem
karnym” mozna odej$¢ od obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej, dotyczy przekazania lub
wykorzystania poufnych informacji do celéw postepowan oraz sankcji, odpowiednio, prowadzonych
lub natozonych zgodnie z krajowym prawem karnym.

Ponadto wykladnia ta znajduje potwierdzenie w art. 76 ust. 1 i 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/65/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych oraz
zmieniajacej dyrektywe 2002/92/WE i dyrektywe 2011/61/UE (Dz.U. 2014, L 173, s. 349), dokonujacej
przeksztalcenia dyrektywy 2004/39, ktéry to przepis stanowi obecnie, ze obowiazek zachowania
tajemnicy zawodowej ma zastosowanie ,bez uszczerbku dla wymogéw okreslonych w przepisach
krajowego prawa karnego”.

Nalezy réwniez zauwazy¢, iz niezaleznie od kwalifikacji w $wietle prawa krajowego, do ktérej odnosi sie
sad odsylajacy, srodki, jakie wlasciwe wladze powinny przyja¢ po ustaleniu, ze osoba nie spelnia juz
przewidzianych w art. 9 dyrektywy 2004/39 wymogdéw w zakresie nieposzlakowanej opinii, stanowia
cze$¢ ,procedur wycofywania zezwolen”, o ktérych mowa w art. 51 ust. 1 owej dyrektywy, przy czym
srodki te nie stanowia jednak sankcji w rozumieniu tego przepisu, a ich stosowanie nie ma zwiazku
z przypadkami objetymi prawem karnym w rozumieniu art. 54 ust. 1 i 3 rzeczonej dyrektywy.

W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze wyjatek od ogdlnej zasady obejmujacej zakaz ujawniania poufnych
informacji bedacych w posiadaniu wtasciwych wladz zwiazany z ,przypadkami objetymi prawem
karnym” nie ma zastosowania w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym.

Nalezy jednak zbada¢é, w drugiej kolejnosci, w jakim zakresie przewidziany w art. 54 ust. 1 dyrektywy
2004/39 obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej jest w kazdym wypadku ograniczony wymogami
prawa do skutecznego $rodka prawnego i prawa do rzetelnego procesu oraz poszanowaniem prawa do
obrony ustanowionego w art. 47 i 48 karty w zwiazku z art. 6 i 13 EKPC.
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Na wstepie — skoro sad odsylajacy odwoluje sie tez do art. 6 i 13 EKPC, nalezy przypomnieé, ze
jakkolwiek zgodnie z art. 6 ust. 3 TUE prawa podstawowe chronione na mocy EKPC sa cze$cig prawa
Unii jako jego zasady ogdlne i jakkolwiek art. 52 ust. 3 karty nakazuje prawom chronionym na mocy tej
karty odpowiadajacym prawom gwarantowanym na mocy EKPC przypisywaé takie samo znaczenie
i takie same skutki jak te, jakie maja prawa ujete we wspomnianej konwencji, to jednak konwencja ta,
do czasu przystapienia do niej Unii, nie stanowi aktu prawnego formalnie obowigzujacego w porzadku
prawnym Unii (wyrok z dnia 20 marca 2018 r., Garlsson Real Estate i in., C-537/16, EU:C:2018:193,
pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z wyjasnien dotyczacych karty, ktére — zgodnie z art. 6 ust. 1 akapit trzeci TUE i art. 52 ust. 7 karty —
nalezy uwzgledni¢ w celu dokonania wykladni jej postanowienn (wyrok z dnia 15 lutego 2016 r., N,
C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, pkt 47), wynika, ze art. 47 i 48 karty zapewniaja w prawie Unii ochrone
przyznana na mocy art. 6 i 13 EKPC. Dlatego tez nalezy odwota¢ si¢ jedynie do wskazanych artykuléw
karty.

Dodatkowo nalezy przypomnie¢, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, Ze prawa podstawowe
chronione w porzadku prawnym Unii znajduja zastosowanie we wszystkich sytuacjach podlegajacych
prawu Unii, a stosowanie tego prawa oznacza jednoczesne zastosowanie praw podstawowych
chronionych na mocy karty (wyrok z dnia 16 maja 2017 r., Berlioz Investment Fund, C-682/15,
EU:C:2017:373, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

W sprawie w postepowaniu gléwnym z przedlozonych Trybunalowi informacji wynika, ze
rozpatrywane decyzje CSSF sa oparte na przepisach krajowych majacych na celu zastosowanie prawa
Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty. W rezultacie powyzszego postanowienia karty maja
zastosowanie do takiej sprawy.

Co wiecej, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z ogélna zasada wykladni akt prawny Unii powinien by¢
interpretowany — tak dalece jak to mozliwe — w sposdb, ktéry nie podwaza jego waznosci, i w zgodzie
z calo$cig prawa pierwotnego, w tym w szczegdlnosci z postanowieniami karty (wyrok z dnia 15 lutego
2016 r., N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, pkt 48).

W tym wzgledzie w odniesieniu do skutecznego $rodka prawnego art. 47 akapit pierwszy karty stanowi,
ze kazdy, czyje prawa i wolno$ci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo do
skutecznego $rodka prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w tym artykule.

W celu zagwarantowania poszanowania tego prawa podstawowego w Unii art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE zobowiazuje panstwa czlonkowskie do ustanowienia $rodkéw zaskarzenia niezbednych do
zapewnienia skutecznej ochrony sadowej w dziedzinach objetych prawem Unii (wyrok z dnia
26 wrzesnia 2013 r., Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, pkt 78).

W odniesieniu w szczegélnosci do istnienia prawa zagwarantowanego przez prawo Unii w rozumieniu
art. 47 akapit pierwszy karty nalezy przypomnie¢, Ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ochrona
przed arbitralnymi lub dysproporcjonalnymi ingerencjami wladzy publicznej w sfere prywatnej
dzialalnosci osoby, zaréwno fizycznej, jak i prawnej, stanowi ogélna zasade prawa Unii. Ochrona ta
moze zosta¢ podniesiona przez uczestnika postepowania administracyjnego przeciwko aktowi
wywolujacemu niekorzystne dla niego skutki (zob. podobnie wyrok z dnia 16 maja 2017 r., Berlioz
Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, pkt 51, 52).

Otéz dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz prawo do skutecznego $rodka prawnego jest potwierdzone sama
dyrektywa 2004/39, ktérej art. 52 ust. 1 zdanie pierwsze stanowi, ze ,[p]anstwa czlonkowskie
zapewniaja, ze [by] kazda decyzja podjeta na podstawie przepiséw ustawowych, wykonawczych lub
administracyjnych przyjetych zgodnie z niniejsza dyrektywa jest [byla] wlasciwie umocowana i podlega
[podlegala] prawu do odwolywania sie do sadow”.
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Nalezy takze zaobserwowad, iz w sprawie w postepowaniu gtéwnym rozpatrywane decyzje CSSE byly
przedmiotem odwotania w sadzie w celu zbadania ich zgodnosci z prawem.

Po drugie, jesli chodzi o prawo do rzetelnego procesu sadowego zagwarantowane w art. 47 akapit drugi
karty, nalezy zauwazy¢, ze poszanowanie prawa do obrony stanowi szczegdlny aspekt prawa do
rzetelnego procesu sagdowego (zob. podobnie wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia
1 czerwca 2010 r., Gifgen przeciwko Niemcom, CE:ECHR:2010:0601JUD002297805, § 169; a takze
wyrok z dnia 6 listopada 2012 r., Otis i in., C-199/11, EU:C:2012:684, pkt 48). Poszanowanie prawa do
obrony jest réwniez ustanowione w art. 48 ust. 2 karty.

Trybunal podkreslil, ze prawa do obrony nalezy przestrzega¢ w trakcie kazdego postepowania
przeciwko osobie i mogacego doprowadzi¢ do wydania niekorzystnego dla niej aktu (zob. podobnie
wyroki: z dnia 13 lutego 1979 r., Hoffmann-La Roche/Komisja, 85/76, EU:C:1979:36, pkt 9; z dnia
2 pazdziernika 2003 r., ARBED/Komisja, C-176/99 P, EU:C:2003:524, pkt 19; z dnia 26 wrze$nia
2013 r., Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, pkt 83).

Prawo dostepu do akt stanowi z kolei naturalna konsekwencje skutecznego wykonywania prawa do
obrony (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Limburgse Vinyl Maatschappij
i in./Komisja, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, od C-250/99 P do
C-252/99 P i C-254/99 P, EU:C:2002:582, pkt 316; a takze z dnia 1 lipca 2010 r., Knauf Gips/Komisja,
C-407/08 P, EU:C:2010:389, pkt 22).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika jednak, iz prawa podstawowe nie maja charakteru bezwzglednego,
lecz moga podlega¢ ograniczeniom, pod warunkiem Ze ograniczenia te rzeczywiscie odpowiadaja celom
interesu ogélnego, jakim sluzy omawiany $rodek, i ze nie powoduja z punktu widzenia realizowanych
celéw nieproporcjonalnej oraz niedopuszczalnej ingerencji w sama istote praw w ten sposob
gwarantowanych (wyroki: z dnia 18 marca 2010 r., Alassini i in., od C-317/08 do C-320/08,
EU:C:2010:146, pkt 63; a takze z dnia 26 wrzesnia 2013 r., Texdata Software, C-418/11,
EU:C:2013:588, pkt 84).

Ograniczenia takie moga w szczegdlnosci mie¢ na celu ochrone wymogéw poufnosci lub tajemnicy
zawodowej, ktére moga zosta¢ naruszone poprzez dostep do pewnych informacji i dokumentéw (zob.
podobnie wyrok z dnia 9 listopada 2017 r., Ispas, C-298/16, EU:C:2017:843, pkt 36).

W tym wzgledzie w odniesieniu w szczegélnosci do obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej, ktéry
spoczywa na wlasciwych wladzach na mocy art. 54 ust. 1 dyrektywy 2004/39, nalezy przypomnie¢, jak
wskazano w pkt 38 niniejszego wyroku, ze obowiazek ten ma na celu ochrone nie tylko szczegdlnych
intereséw bezposrednio zainteresowanych przedsigbiorstw, lecz réwniez ogélnego interesu w postaci
prawidlowego funkcjonowania rynku instrumentéw finansowych Unii.

W tym wzgledzie Trybunal orzekl, ze ogdlny zakaz ujawniania poufnych informacji ustanowiony
w art. 54 ust. 1 dyrektywy 2004/39 dotyczy informacji posiadanych przez wlasciwe wtadze, ktére to
informacje, po pierwsze, nie maja publicznego charakteru, i ktérych ujawnienie, po drugie, mogtoby
narusza¢ interesy przekazujacej je osoby fizycznej lub prawnej lub interesy oséb trzecich lub tez
zagraza¢ prawidlowemu funkcjonowaniu systemu nadzoru dziatalnosci przedsiebiorstw inwestycyjnych
wprowadzonemu przez prawodawce Unii poprzez przyjecie dyrektywy 2004/39 (wyrok z dnia
19 czerwca 2018 r., Baumeister, C-15/16, EU:C:2018:464, pkt 35).

Dodatkowo, w odniesieniu w szczegdlnosci do prawa dostepu do akt, z utrwalonego orzecznictwa
wynika, ze prawo to wymaga, aby osoba, wobec ktérej zostal wydany akt dla niej niekorzystny, miata
mozliwo$¢ zbadania wszystkich dokumentéw znajdujacych sie¢ w aktach dochodzenia, ktére moga miec
znaczenie dla jej obrony. Dokumenty te obejmuja zar6wno dokumenty obciazajace, jak i odciazajace,
z zastrzezeniem tajemnicy handlowej dotyczacej innych oséb, dokumentéw wewnetrznych organu,
ktoéry przyjat akt, oraz innych poufnych dokumentéw (zob. podobnie wyroki: z dnia 7 stycznia 2004 r.,
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Aalborg Portland i in./Komisja, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P i C-219/00 P, EU:C:2004:6, pkt 68; a takze z dnia 25 pazdziernika 2011 r., Solvay/Komisja,
C-110/10 P, EU:C:2011:687, pkt 49).

Jesli chodzi o dokumenty, jakie powinny znajdowac sie¢ w aktach dochodzenia, nalezy zauwazy¢, jak
wynika takze z orzecznictwa Trybunalu, ze o ile ustalenie tego, ktére dokumenty sa przydatne do
obrony danej osoby, nie moze naleze¢ jedynie do organu, ktéry informuje o zarzutach i wydaje decyzje
nakladajgca kare, o tyle organ ten moze wylaczy¢ z postepowania administracyjnego elementy, ktére
nie maja zadnego zwiazku z twierdzeniami dotyczacymi stanu faktycznego i prawnego zawartymi
w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw i ktére w konsekwencji nie maja zadnego znaczenia dla
dochodzenia (zob. podobnie wyroki: z dnia 7 stycznia 2004 r., Aalborg Portland i in./Komisja,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P, EU:C:2004:6, pkt 126
i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze prawo do ujawnienia dokumentéw istotnych dla obrony nie jest
nieograniczone i absolutne. Przeciwnie, jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 90 opinii, ochrona
poufnosci informacji objetych obowiazkiem zachowania tajemnicy zawodowej, ktéry to obowiazek
spoczywa na wlasciwych wtadzach zgodnie z art. 54 wust. 1 dyrektywy 2004/39, musi by¢
zagwarantowana i tak stosowana, by dalo sie ja pogodzi¢ z poszanowaniem prawa do obrony.

Zatem w przypadku konfliktu pomiedzy z jednej strony interesem osoby, wobec ktdrej zostal wydany
akt dla niej niekorzystny, do dysponowania informacjami niezbednymi do wykonywania w pelni praw
do obrony a z drugiej strony interesami zwiazanymi z utrzymaniem poufnosci informacji objetych
obowigzkiem zachowania tajemnicy zawodowej do wlasciwych wladz i sadéw nalezy znalezienie, przy
uwzglednieniu okolicznosci kazdej sprawy, réwnowagi pomiedzy tymi przeciwstawnymi interesami
(zob. podobnie wyrok z dnia 14 lutego 2008 r., Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, pkt 51, 52
i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwigzku z tym w okolicznoéciach takich jak okolicznos$ci w sprawie w postepowaniu gltéwnym,
w przypadku gdy wlasciwe wladze powoluja sie¢ na przewidziany w art. 54 ust. 1 dyrektywy 2004/39
obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej w celu odmowy udostepnienia informacji bedacych w ich
posiadaniu, ktére to informacje nie znajduja si¢ w aktach sprawy dotyczacych osoby, wobec ktérej
zostal wydany akt dla niej niekorzystny, do wlasciwego sadu krajowego nalezy zbadanie, czy
informacje te sa bezposrednio zwiazane z wysunietymi przeciw niej zarzutami, a w przypadku
odpowiedzi twierdzacej do sadu tego nalezy — przed podjeciem decyzji co do udostepnienia zadanych
informacji — wywazenie intereséw wskazanych w poprzednim punkcie niniejszego wyroku.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan na przedstawione pytania nalezy odpowiedzie¢, iz art. 54
dyrektywy 2004/39 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze:

— znajdujace si¢ w ustepach 1 i 3 tego artykulu wyrazenie ,przypadki objete prawem karnym” nie
obejmuje sytuacji, w ktérej wlasciwe wladze przyjmuja srodek, taki jak srodek rozpatrywany
w postepowaniu gléwnym, polegajacy na zabronieniu danej osobie wykonywania w nadzorowanym
przedsiebiorstwie funkcji zarzadczych lub innych funkcji, ktérych wykonywanie jest uzaleznione od
uzyskania zezwolenia, wraz z nakazem zlozenia rezygnacji z wszystkich petnionych przez nia funkcji
w mozliwie najkrétszym terminie, ze wzgledu na to, ze osoba ta nie spelnia juz przewidzianych
w art. 9 owej dyrektywy wymogéw w zakresie nieposzlakowanej opinii zawodowej, ktéry to $rodek
nalezy do $rodkéw, jakie wlasciwe wladze musza przyja¢ w ramach wykonywania kompetencji
przyznanych im na podstawie przepiséw tytutu II tej samej dyrektywy. Otdéz rzeczony przepis,
przewidujac, ze w takich przypadkach mozna wyjatkowo odejs¢ od obowiazku zachowania
tajemnicy zawodowej, dotyczy przekazania lub wykorzystania poufnych informacji do celéw
postepowan oraz sankcji, odpowiednio, prowadzonych lub natozonych zgodnie z krajowym prawem
karnym;
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przewidziany w ustepie 1 wskazanego artykulu obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej
w zwiazku z art. 47 i 48 karty musi by¢ zagwarantowany i stosowany w taki sposéb, by dato sie go
pogodzi¢ z poszanowaniem prawa do obrony. W konsekwencji w przypadku gdy wlasciwe wladze
powoluja sie na omawiany obowiazek w celu odméwienia udostepnienia informacji bedacych w ich
posiadaniu, ktére to informacje nie znajduja sie w aktach sprawy dotyczacych osoby, wobec ktérej
zostal wydany akt dla niej niekorzystny, do wlasciwego sadu krajowego nalezy zbadanie, czy
informacje te maja bezposredni zwiazek z wysunietymi przeciw tej osobie zarzutami,
a w przypadku odpowiedzi twierdzacej do sadu tego nalezy — przed podjeciem decyzji co do
udostepnienia zadanych informacji — wywazenie interesu odno$nej osoby do dysponowania
informacjami niezbednymi do wykonywania w pelni jej prawa do obrony z interesami zwiazanymi
z utrzymaniem poufnosci informacji objetych obowiazkiem zachowania tajemnicy zawodowe;j.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniach gléwnych niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniach gléwnych, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 54 dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r.

w

sprawie rynkéw instrumentéw finansowych, zmieniajacej dyrektywy Rady 85/611/EWG

i 93/6/EWG i dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajacej
dyrektywe Rady 93/22/EWG nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze:

14

znajdujace sie¢ w ustepach 1 i 3 tego artykulu wyrazenie ,,przypadki objete prawem karnym”
nie obejmuje sytuacji, w ktorej wladze wyznaczone przez panstwa czlonkowskie do
wypelniania funkcji okreslonych ta dyrektywa przyjmuja srodek, taki jak srodek rozpatrywany
w postepowaniu gléwnym, polegajacy na zabronieniu danej osobie wykonywania
w nadzorowanym przedsiebiorstwie funkcji zarzadczych lub innych funkcji, ktérych
wykonywanie jest uzaleznione od uzyskania zezwolenia, wraz z nakazem zlozenia rezygnacji
z wszystkich pelnionych przez nia funkcji w mozliwie najkrétszym terminie, ze wzgledu na
to, ze osoba ta nie spelnia juz przewidzianych w art. 9 owej dyrektywy wymogéw w zakresie
nieposzlakowanej opinii zawodowej, ktory to srodek nalezy do srodkdéw, jakie wlasciwe
wladze musza przyja¢ w ramach wykonywania kompetencji przyznanych im na podstawie
przepisow tytulu II tej samej dyrektywy. Otz rzeczony przepis, przewidujac, ze w takich
przypadkach mozna wyjatkowo odejs¢ od obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej,
dotyczy przekazania lub wykorzystania poufnych informacji do celéw postepowan oraz
sankcji, odpowiednio, prowadzonych lub nalozonych zgodnie z krajowym prawem karnym;

przewidziany w ustepie 1 wskazanego artykulu obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej
w zwiazku z art. 47 i 48 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej musi by¢
zagwarantowany i stosowany w taki sposéb, by dalo sie go pogodzi¢ z poszanowaniem prawa
do obrony. W konsekwencji w przypadku gdy wlasciwe wladze powoluja si¢ na omawiany
obowiazek w celu odmoéwienia udostepnienia informacji bedacych w ich posiadaniu, ktére to
informacje nie znajduja sie¢ w aktach sprawy dotyczacych osoby, wobec ktorej zostal wydany
akt dla niej niekorzystny, do wlasciwego sadu krajowego nalezy zbadanie, czy informacje te
maja bezposredni zwiazek z wysunietymi przeciw tej osobie zarzutami, a w przypadku
odpowiedzi twierdzacej do sadu tego nalezy — przed podjeciem decyzji co do udostepnienia
zadanych informacji — wywazenie interesu odnosnej osoby do dysponowania informacjami
niezbednymi do wykonywania w pelni jej prawa do obrony z interesami zwigzanymi
z utrzymaniem poufnosci informacji objetych obowiazkiem zachowania tajemnicy zawodowe;j.
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