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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 26 pazdziernika 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykuly 101 i 102 TFUE — Dyrektywa 2009/72/WE — Artykuly 9, 10, 13
i 14 — Rozporzadzenie (WE) nr 714/2009 — Artykul 3 — Rozporzadzenie (UE) nr 1227/2011 —
Artykut 2 pkt 3 — Rozporzadzenie (UE) 2015/1222 — Artykul 1 ust. 3 — Wyznaczenie i certyfikacja
niezaleznego operatora systemu przesylowego — Ograniczenie liczby licencjobiorcéw uprawnionych do
przesylu energii elektrycznej na terytorium danego panstwa
W sprawie C-347/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Administrativen sad Sofia-grad (sad administracyjny w Sofii, Bulgaria)
postanowieniem z dnia 3 czerwca 2016 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 21 czerwca 2016 r.,
W postepowaniu:
Balgarska energiyna borsa AD (bulgarska spotka energetyczna)
przeciwko
Komisia za energiyno i vodno regulirane (KEVR)

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: ]J.L. da Cruz Vilaga (sprawozdawca), prezes izby, E. Levits, A. Borg Barthet, M. Berger
i F. Biltgen, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Komisia za energiyno i vodno regulirane (KEVR) przez 1. Ivanova, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu bulgarskiego przez E. Petranova oraz L. Zaharieva, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: bulgarski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez O. Beynet oraz P. Mihaylova, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni wielu przepiséw dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczacej wspdlnych zasad
rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej dyrektywe 2003/54/WE (Dz.U. 2009, L 211,
s. 55), rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 714/2009 w sprawie warunkéw
dostepu do sieci w odniesieniu do transgranicznej wymiany energii elektrycznej i uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1228/2003 (Dz.U. 2009, L 211, s. 15), rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1227/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie integralnosci
i przejrzystosci hurtowego rynku energii (Dz.U. 2011, L 326, s. 1) i rozporzadzenia Komisji (UE)
2015/1222 z dnia 24 lipca 2015 r. ustanawiajacego wytyczne dotyczace alokacji zdolnosci przesytowych
i zarzadzania ograniczeniami przesylowymi (Dz.U. 2015, L 197, s. 24) oraz art. 101 i 102 TFUE.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu toczacego sie pomiedzy Balgarska energiyna borsa AD
(BEB), spolka prawa bulgarskiego (zwana dalej ,bulgarska spdtka energetyczna”) a Komisiya za
energiyno i vodno regulirane (komisja ds. regulacji energetyki i wod, Bulgaria) (zwana dalej ,KEVR”)
w przedmiocie odmowy udzielenia tej spélce przez KEVR licencji na przesyl energii elektrycznej,
prowadzenie dzialalnosci koordynatora grupy bilansujacej oraz prowadzenie dzialalno$ci niezaleznego
operatora przesylu.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2009/72
Motywy 9, 11, 12, 16, 17 i 19 dyrektywy 2009/72 brzmia nastepujaco:

»(9) Bez skutecznego oddzielenia sieci od dzialalno$ci w zakresie wytwarzania i dostaw (»skuteczny
rozdzial«) istnieje nieodlaczne ryzyko dyskryminacji nie tylko w zakresie eksploatacji sieci, ale
takze w zakresie $rodkéw zachecajacych przedsiebiorstwa zintegrowane pionowo do
dokonywania stosownych inwestycji w swoje sieci.

[...]

(11) Skuteczny rozdzial moze zosta¢ zapewniony jedynie poprzez wyeliminowanie $rodkéw
zachecajacych przedsiebiorstwa zintegrowane pionowo do stosowania dyskryminacji wobec
konkurentéw w odniesieniu do dostepu do sieci oraz w zakresie inwestycji. Rozdzial wlasnosci —
ktéry nalezy rozumie¢ jako wyznaczenie wlasciciela sieci na operatora systemu i zachowanie jego
niezaleznos$ci od wszelkich intereséw zwiazanych z dostawami i produkcja — jest wyraznie
skutecznym i stabilnym sposobem na rozwigzanie nieodlacznego konfliktu intereséw oraz
zapewnienie bezpieczenstwa dostaw [...].
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Kazdy system rozdzialu powinien skutecznie eliminowac¢ wszelkie konflikty intereséw miedzy
producentami, dostawcami i operatorami systeméw przesylowych, aby stworzy¢ zachety do
niezbednych inwestycji i zagwarantowa¢ dostep nowych podmiotéw wchodzacych na rynek
w ramach przejrzystego i skutecznego systemu regulacyjnego, i nie powinien tworzy¢ zbyt
kosztownego systemu regulacyjnego dla krajowych organéw regulacyjnych.

Ustanowienie operatora systemu lub operatora przesylu niezaleznych od intereséw zwiazanych
z dostawami i wytwarzaniem powinno umozliwi¢ przedsiebiorstwu zintegrowanemu pionowo
utrzymanie wlasnosci aktywdw sieci przy jednoczesnym zapewnieniu skutecznego oddzielenia
interesébw, pod warunkiem ze ten niezalezny operator systemu lub ten niezalezny operator
przesylu pelni wszystkie funkcje operatora systemu oraz ze wprowadzone zostana szczegdlowe
uregulowania oraz szeroko zakrojone mechanizmy kontroli regulacyjnej.

W przypadku gdy w dniu 3 wrzesnia 2009 r. przedsiebiorstwo bedace wlascicielem systemu
przesylowego jest cze$cia przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo, panstwa czlonkowskie
powinny otrzymaé¢ mozliwo§¢ wyboru pomiedzy rozdzialem wlasno$ci a ustanowieniem
operatora systemu lub operatora przesylu niezaleznego od intereséw zwiazanych z dostawami
i wytwarzaniem.

Pelna skuteczno$¢ opcji niezaleznego operatora systemu lub niezaleznego operatora przesytu
powinna zosta¢ zapewniona poprzez szczegélowe zasady uzupelniajace. Zasady dotyczace
niezaleznego operatora przesylu zapewnia wlasciwe ramy regulacyjne gwarantujace sprawiedliwa
konkurencje, wystarczajace inwestycje, dostep nowych podmiotéw wchodzacych na rynek oraz
integracje rynku energii elektrycznej. Skuteczny rozdzial w oparciu o przepisy dotyczace
niezaleznego operatora przesylu powinien opiera¢ si¢ na zestawie srodkéw natury organizacyjnej
i $rodkdw dotyczacych zarzadzania operatorami systeméw przesylowych oraz na zestawie
srodkach dotyczacych inwestycji, przylaczania do sieci nowych zdolnosci produkcyjnych
i integracji rynku poprzez wspoélprace regionalna. Niezalezno$¢ operatora przesylu powinna
réwniez zosta¢ zapewniona miedzy innymi poprzez wprowadzenie okreséw przejsciowych,
podczas ktérych w przedsiebiorstwie zintegrowanym pionowo nie prowadzi si¢ dzialalnosci
zarzadczej lub innej odnosnej dzialalno$ci umozliwiajacej dostep do takich samych informacji,

»”

jakie uzyska¢ moze osoba na stanowisku kierowniczym [...]".

Zgodnie z art. 2 dyrektywy 2009/72, zatytutlowanym ,Definicje”:

»Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

[...]

4. »operator systemu przesylowego« oznacza osobe fizyczna lub prawna odpowiedzialng za
eksploatacje, zapewnianie utrzymania i, w razie koniecznos$ci, rozbudowe systemu przesylowego na
danym obszarze, a takze, w stosownych przypadkach, za jego wzajemne polaczenia z innymi
systemami oraz za zapewnianie dlugoterminowej zdolnosci systemu do zaspokajania uzasadnionych
potrzeb w zakresie przesylania energii elektrycznej;

[...]".
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Zgodnie z brzmieniem art. 9 dyrektywy 2009/72, zatytulowanego ,Rozdzial systeméw przesylowych
i operatoréw systemow przesylowych”

»1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby od dnia 3 marca 2012 r.:

a) kazde przedsiebiorstwo bedace wlascicielem systemu przesylowego dziatalo jako operator systemu
przesylowego;

b) ta sama osoba lub te same osoby nie byly uprawnione:

i) do bezposredniego lub posredniego sprawowania kontroli nad przedsigbiorstwem prowadzacym
jakakolwiek dziatalno$¢ w zakresie wytwarzania lub dostaw ani do bezposredniego lub
posredniego sprawowania kontroli lub wykonywania jakichkolwiek praw wzgledem operatora
systemu przesylowego lub wzgledem systemu przesylowego; ani

ii) do bezposredniego lub posredniego sprawowania kontroli nad operatorem systemu
przesylowego lub nad systemem przesylowym ani do bezposredniego lub posredniego
sprawowania kontroli lub wykonywania jakichkolwiek praw wzgledem przedsiebiorstwa
prowadzacego jakakolwiek dziatalno$¢ w zakresie wytwarzania lub dostaw;

c) ta sama osoba lub osoby nie byly uprawnione do powotywania czlonkéw rady nadzorczej, zarzadu
ani organdéw uprawnionych do reprezentacji przedsiebiorstwa operatora systemu przesylowego lub
systemu przesylowego ani do bezposredniego ani do posredniego sprawowania kontroli lub
wykonywania jakichkolwiek praw wzgledem przedsiebiorstwa prowadzacego jakakolwiek
dzialalno$¢ w zakresie wytwarzania lub dostaw;

d) ta sama osoba nie byla uprawniona do pelnienia funkcji czlonka rady nadzorczej, zarzadu lub
organdéw uprawnionych do reprezentacji przedsigbiorstwa zaréwno przedsigbiorstwa prowadzacego
jakakolwiek dziatalno$¢ w zakresie wytwarzania lub dostaw, jak i operatora systemu przesylowego
lub systemu przesylowego.

[...]

8. W przypadku gdy w dniu 3 wrzesnia 2009 r. system przesylowy nalezy do przedsiebiorstwa
zintegrowanego pionowo, panstwa czlonkowskie moga podja¢ decyzje o niestosowaniu ust. 1.

W takim przypadku panstwa czlonkowskie, ktérych to dotyczy:

a) wyznaczaja niezaleznego operatora systemu zgodnie z art. 13; lub
b) stosuja sie do przepiséw rozdzialu V.

[...]".

Artykut 10 dyrektywy 2009/72, zatytulowany ,Wyznaczenie i certyfikacja operatoréw systeméw
przesylowych”, przewiduje:

»1. Przed zatwierdzeniem i wyznaczeniem przedsiebiorstwa jako operatora systemu przesylowego musi
ono uzyskac certyfikacje zgodnie z procedurami okreslonymi w ust. 4, 5 i 6 niniejszego artykulu oraz
w art. 3 [rozporzadzenia nr 714/2009].

2. Przedsiebiorstwa bedace wlascicielami systeméw przesylowych, ktére uzyskaly certyfikacje od
krajowego organu regulacyjnego jako spelniajace wymogi art. 9 zgodnie z przedstawiona ponizej
procedura certyfikacji, zostaja zatwierdzane i wyznaczane przez panstwa czlonkowskie jako operatorzy
systemdéw przesylowych. Informacja o wyznaczeniu operatoréw systeméw przesylowych zglaszana jest
Komisji oraz publikowana w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.
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[...]".
Artykut 13 tej dyrektywy, zatytulowany ,Niezalezny operator systemu”, przewiduje w ust. 1:

»W przypadku gdy system przesylowy nalezy do przedsigbiorstwa zintegrowanego pionowo w dniu
3 wrzesnia 2009 r., panstwa czlonkowskie moga podja¢ decyzje o niestosowaniu art. 9 ust. 1
i wyznaczy¢ niezaleznego operatora systemu na wniosek wlasciciela systemu przesylowego.
Wyznaczenie takie podlega zatwierdzeniu przez Komisje”.

Artykutl 14 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Rozdzial wtlascicieli systeméw przesylowych”,
przewiduje w ust. 1:

»W przypadku gdy wyznaczony zostal niezalezny operator systemu, ktory jest czescia przedsiebiorstwa
zintegrowanego pionowo, wlasciciel systemu przesylowego musi by¢ niezalezny, przynajmniej
w zakresie swojej formy prawnej, organizacji i podejmowania decyzji, od wszelkich innych rodzajéw
dziatalno$ci niezwiazanych z przesylem”.

Rozdzial V dyrektywy 2009/72, ktéry zawiera art. 17-23, zostal zatytulowany ,Niezalezny operator
systemu przesylowego”.

Artykul 47 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Sprawozdania”, przewiduje w ust. 3:

»,Do dnia 3 marca 2013 r. Komisja przedkiada Parlamentowi Europejskiemu i Radzie, w ramach
ogoblnego przegladu, szczegélowe sprawozdanie szczegélne przedstawiajace zakres, w jakim wymogi
rozdzialu zgodnie z rozdzialem [V] okazaly sie skuteczne w zapewnieniu pelnej i skutecznej
niezaleznosci operatoréw systeméw przesylowych, przy zastosowaniu skutecznego i sprawnego
rozdzialu jako punktu odniesienia”.

Rozporzgdzenie nr 714/2009

Zgodnie z art. 3 rozporzadzenia nr 714/2009, zatytulowanym ,Certyfikacja operatoréw systemu
przesylowego”

»1. Komisja bada wszelkie zgloszenia decyzji w sprawie certyfikacji operatora systemu przesytowego
zgodnie z art. 10 ust. 6 [dyrektywy 2009/72] niezwlocznie po ich otrzymaniu. W terminie dwdch
miesiecy od dnia otrzymania zgloszenia Komisja przekazuje wlasciwemu krajowemu organowi
regulacyjnemu swoja opinie dotyczaca zgodnosci z art. 10 ust. 2 lub art. 11 oraz art. 9 [dyrektywy
2009/72].

Podczas przygotowywania opinii, o ktérej mowa w akapicie pierwszym, Komisja moze zwrdci¢ sie do
Agencji o wydanie opinii w sprawie decyzji krajowego organu regulacyjnego. W takim przypadku
termin dwdch miesiecy, o ktérym mowa w tym akapicie, zostaje przedtuzony o kolejne dwa miesiace.

Jezeli Komisja nie wyda opinii w terminie, o ktérym mowa w akapitach pierwszym i drugim, uznaje sie,
ze Komisja nie wnosi sprzeciwu wobec decyzji organu regulacyjnego.

2. W terminie dwdch miesiecy od otrzymania opinii Komisji krajowy organ regulacyjny przyjmuje
ostateczna decyzje w sprawie certyfikacji operatora systemu przesylowego, uwzgledniajac
w najwyzszym stopniu te opinie. Decyzja organu regulacyjnego jest publikowana wraz z opinia
Komisji.

”»
eee]| o
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Rozporzgdzenie nr 1227/2011
Motyw 3 rozporzadzenia nr 1227/2011 stanowi:

»W opinii Komitetu Europejskich Organéw Nadzoru nad Rynkiem Papieréw Wartosciowych oraz
Europejskiego Organu Nadzoru Energii Elektrycznej i Gazu potwierdzono, ze zakres stosowania
istniejacych ~ przepisow moze uniemozliwia¢ wlasciwie rozstrzyganie kwestii zwiazanych
z integralno$cia rynku w odniesieniu do rynkéw energii elektrycznej i gazu, i zalecono rozpatrzenie
przyjecia dostosowanych do sektora energii stosownych ram legislacyjnych zapobiegajacych
naduzyciom na rynku i uwzgledniajacych charakterystyczne dla tego sektora warunki, ktére nie sa
objete zakresem stosowania innych dyrektyw i rozporzadzen”.

Artykul 2 rozporzadzenia nr 1227/2011, zatytulowany ,Definicje”, stanowi:
»Na uzytek niniejszego rozporzadzenia stosuje sie nastepujace definicje:

[...]

3) »préba manipulacji na rynku« oznacza:

a) zawieranie jakiejkolwiek transakcji, sktadanie jakiegokolwiek zamdwienia lub podejmowanie
wszelkich innych dzialan dotyczacych produktu energetycznego sprzedawanego w obrocie
hurtowym z zamiarem:

i) wygenerowania falszywych lub wprowadzajacych w blad sygnaléw dotyczacych podazy
produktéw energetycznych sprzedawanych w obrocie hurtowym, popytu na takie produkty
lub ich ceny;

ii) ksztaltowania ceny jednego lub kilku produktéw energetycznych sprzedawanych w obrocie
hurtowym na sztucznym poziomie, chyba ze osoba zawierajaca transakcje lub skladajaca
zlecenia wykaze, ze przyczyny [powody] jej dzialania sa zgodne z prawem, a taka
transakcja lub takie zlecenie sa zgodne z praktykami rynkowymi przyjetymi na danym
hurtowym rynku energii; lub

iii) stosowania fikcyjnego mechanizmu lub innych form oszustwa lub podstepu, ktére generuja
lub moglyby generowaé falszywe lub wprowadzajace w blad sygnaly dotyczace podazy
produktéw energetycznych sprzedawanych w obrocie hurtowym, popytu na takie produkty
lub ich ceny;

lub

b) rozpowszechnianie informacji za posrednictwem mediéw, w tym Internetu, lub innych $rodkéw
z zamiarem wygenerowania falszywych lub wprowadzajacych w blad sygnaléw dotyczacych
podazy produktéw energetycznych sprzedawanych w obrocie hurtowym, popytu na takie
produkty lub ich ceny;

[...]".

Rozporzgdzenie (WE) nr 2015/1222

Artykutl 1 rozporzadzenia nr 2015/1222, zatytulowany ,Przedmiot i zakres stosowania”, stanowi
w ust. 3:

»W panstwach czlonkowskich, w ktérych istnieje wiecej niz jeden operator systemu przesylowego,

niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do wszystkich operatoréw systemu przesylowego w danym
panstwie [...]. Jezeli operator systemu przesylowego nie pelni funkcji odpowiadajacej jednemu lub
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wiekszej liczbie zobowigzann wynikajacych z niniejszego rozporzadzenia, panstwa czlonkowskie moga
postanowi¢, ze obowigzek zapewniania zgodnosci z tymi zobowiazaniami jest przypisany do jednego
okreslonego operatora systemu przesylowego lub wiekszej ich liczby”.

Prawo bulgarskie

Zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 1 Zakon za Energetikata (ustawy prawo energetyczne, zwanej dalej
»prawem energetycznym”) KEVR udziela licencji na przesyt energii elektryczne;j.

Zgodnie z brzmieniem art. 21 ust. 1 pkt 27 prawa energetycznego KEVR certyfikuje operatoréw
systeméw przesylowych energii elektrycznej w odniesieniu do przestrzegania wymogéw niezaleznosci,
nadzoruje przestrzeganie tych wymogéw i przesyla odpowiednie zawiadomienia do Komisji
Europejskiej.

Na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 2 prawa energetycznego dzialalno$¢ polegajaca na przesyle energii
elektrycznej podlega licencjonowaniu.

Zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 1 prawa energetycznego na terytorium panstwa wydaje sie tylko jedna
licencje na przesyl energii elektryczne;j.

Rozdzial ésmy ,a” prawa energetycznego zawiera przepisy znajdujace zastosowanie do certyfikacji
operatorow systeméw przesylowych i inwestycji.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze w dniu 27 grudnia 2013 r. bulgarska spétka energetyczna
zlozyla do KEVR wniosek o udzielenie licencji na ,przesyl energii elektrycznej, prowadzenie
dzialalnosci koordynatora grupy bilansujacej oraz prowadzenie dzialalnosci niezaleznego operatora
przesytu”.

Poniewaz wniosek ten spotkal si¢ z dorozumiana decyzja odmowng, bulgarska spélka energetyczna
zaskarzyta ja w dniu 24 kwietnia 2014 r. do Varhoven administrativen sad (najwyzszego sadu
administracyjnego, Bulgaria).

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2015 r. Varhoven administrativen sad (najwyzszy sad administracyjny)
uchylit rzeczona decyzje, rozstrzygniecie swe motywujac brakami uzasadnienia.

Wykonujac wyzej wymieniony wyrok, decyzja z dnia 6 pazdziernika 2015 r. KEVR oddalita w catosci
wniosek zlozony przez bulgarska spétke energetyczna w dniu 27 grudnia 2013 r. jako niedopuszczalny.

KEVR uznala co do zasady, ze zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 1 prawa energetycznego dopuszczalne jest
udzielenie tylko jednej licencji na przesyl energii elektrycznej w Bulgarii. Decyzja z dnia 18 grudnia
2013 r. KEVR udzielita takiej licencji Elektroenergien sistemen operator EAD (zwanej dalej ,spotka
ESO”) na okres 35 lat. Jesli chodzi o prowadzenie dzialalnosci koordynatora grupy bilansujacej KEVR
podkreslita, ze prawa i obowiazki zwiazane z ta dzialalnoscia sa uzaleznione od wykonywania
dzialalno$ci w zakresie przesylu energii elektrycznej. Wreszcie, odnoszac si¢ do prowadzenia
dzialalnosci niezaleznego operatora przesylu, KEVR wskazala, ze wylacznie operator systemu
przesylowego energii elektrycznej — w niniejszym przypadku spétka ESO — moégl na podstawie
wspomnianej licencji zosta¢ certyfikowany i wyznaczony do prowadzenia tej dzialalnosci.

Bulgarska spélka energetyczna wniosla do sadu odsylajacego $rodek odwolawczy od decyzji KEVR
z dnia 6 pazdziernika 2015 r.
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Sad odsytajacy zastanawia sie co do zasady z jednej strony, czy w Bulgarii sa przestrzegane niektére
wymogi przewidziane w art. 9 ust. 1 dyrektywy 2009/72, a z drugiej strony — czy ograniczenie liczby
licencjobiorcéw uprawnionych do przesytu energii elektrycznej na danym terytorium jest zgodne
z celem Unii Europejskiej polegajacym na rozwoju konkurencyjnego rynku energii elektrycznej
w Europie.

W tych okolicznosciach sad odsylajacy postanowil zawiesi¢ postepowanie i wystapi¢ do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1. Czy art. 9 ust. 1 lit. b) ppkt (i) i (ii) [dyrektywy 2009/72] dopuszcza, aby jeden i ten sam podmiot
byl jednoosobowym wtascicielem kapitalu zakladowego niezaleznego operatora przesylu oraz
spotki, ktérej podstawowa dziatalno$¢ stanowia wytwarzanie i przesyl energii elektrycznej?

2. Czy art. 9 ust. 1 lit. b) ppkt (i) i (ii) [dyrektywy 2009/72] dopuszcza, aby jeden i ten sam podmiot
sprawowal bezposrednio lub posrednio kontrole nad niezaleznym operatorem przesylu oraz nad
przedsiebiorstwem wytwarzajacym i dostarczajacym energie elektryczna?

3. Czy art. 9 ust. 1 lit. ¢) i d) [dyrektywy 2009/72] dopuszcza, aby jeden i ten sam podmiot powolywatl
czlonkéw rady nadzorczej niezaleznego operatora przesylu (ktéra to rada nadzorcza ze swej strony
wybiera czlonkéw zarzadu niezaleznego operatora przesylu), a takze czlonkéw rady dyrektorow
przedsiebiorstwa wytwarzajacego i dostarczajacego energie elektryczna?

4. Czy [dyrektywa 2009/72] i [rozporzadzenie nr 714/2009], [rozporzadzenie 1227/2011] oraz
[rozporzadzenie 2015/1222] dopuszczaja ograniczenia dotyczace liczby licencjobiorcéw
uprawnionych do przesylu energii elektrycznej na danym terytorium?

5. W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na poprzedzajace pytania i gdy w odniesieniu do
terytorium Bulgarii wydano tylko jedna licencje okre$lona w art. 43 ust. 1 pkt 1 [prawa
energetycznego] — czy nalezy przyjaé, ze istnieje konflikt intereséw w rozumieniu motywu 12
[dyrektywy 2009/72]?

6. Czy nalezy przyja¢, ze zawarty w art. 43 ust. 1 pkt 1 [prawa energetycznego] przepis krajowy
ogranicza konkurencje w rozumieniu art. 101 i 102 TFUE, stanowiac, Ze na terytorium panstwa
wydaje sie tylko jedna licencje na przesyl energii elektrycznej?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan od pierwszego do trzeciego oraz pytania pigtego

W pytaniach prejudycjalnych od pierwszego do trzeciego oraz w pytaniu piatym, ktére nalezny
rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunatu co do zasady o dokonanie wyktadni art. 9
ust. 1 lit. b)—d) dyrektywy 2009/72 w zwigzku z motywem 12 tej dyrektywy.

z postanowienia odsylajacego wynika zasadniczo, Zze pytania odzwierciedlaja watpliwosci sadu
odsylajacego co to tego, czy wyznaczenie i certyfikacja spolki ESO jako niezaleznego operatora
przesylu dla elektroenergetycznego systemu przesylowego w Bulgarii jest zgodne z wymogami
przewidzianymi w tych przepisach.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w ramach
wspolpracy pomiedzy Trybunatem i sadami krajowymi ustanowionej w art. 267 TFUE jedynie do sadu
krajowego, przed ktérym zawist spér i na ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢ za przyszly wyrok,
nalezy, z uwzglednieniem okolicznos$ci konkretnej sprawy, zaréwno ocena, czy dla wydania wyroku jest
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mu niezbedne uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pytan, ktére zadaje on
Trybunalowi. Wobec tego jesli zadane pytania dotycza wykladni prawa Unii, Trybunal jest co do
zasady zobowiazany do wydania orzeczenia (wyrok z dnia 22 wrzesnia 2016 r., Microsoft Mobile Sales
International i in., C-110/15, EU:C:2016:717, pkt 18).

Domniemanie istnienia zwigzku pytan prejudycjalnych zadawanych przez sady krajowe ze sprawa moze
zosta¢ obalone jedynie wyjatkowo, gdy okazuje sie¢ oczywiste, ze wykladnia przepiséw prawa Unii,
o ktéra zwraca sie sad odsylajacy, nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem
sporu w postepowaniu gléwnym, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie
dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia
przydatnej odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu postawione (wyrok z dnia 17 grudnia 2015 r., Tall,
C-239/14, EU:C:2015:824, pkt 34). Celem wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie
jest bowiem formulowanie opinii o charakterze doradczym w odpowiedzi na ogélne lub hipotetyczne
pytania, ale faktyczna zaspokojenie potrzeby skutecznego rozstrzygniecia sporu dotyczacego prawa Unii
(wyrok z dnia 10 listopada 2016 r., Private Equity Insurance Group, C-156/15, EU:C:2016:851, pkt 56).

W niniejszym przypadku z danych, jakimi dysponuje Trybunal, w tym z odpowiedzi sadu odsylajacego
na wezwanie Trybunalu do udzielania informacji, wynika jasno, ze w celu rozdzialu zarzadzania
systemem przesylowym energii elektrycznej oraz dzialalnosci w zakresie wytwarzania i dostaw energii
elektrycznej w Bulgarii powotano niezaleznego operatora systemu przesylowego.

Prawo panstw czlonkowskich do powotania niezaleznego operatora systemu przesylowego wynika
wprost z art. 9 ust. 8 lit. b) dyrektywy 2009/72. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu w przypadku gdy
w dniu 3 wrze$nia 2009 r. system przesylowy nalezy do przedsigbiorstwa zintegrowanego pionowo,
panstwo czlonkowskie moze podja¢ decyzje o niestosowaniu art. 9 ust. 1 tej dyrektywy, dotyczacego
rozdzialu wlasnosci. Taki wybdr oznacza dla danego panstwa czlonkowskiego obowiazek dostosowania
sie do wymogoéw rozdziatu V dyrektywy, ktéry zawiera art. 17-23 dotyczace niezaleznego operatora
systemu przesylowego.

Podkreslenia wymaga, w kontekscie wyrazonych przez sad odsytajacy watpliwosci co do niezaleznosci
spolki ESO, ze z motywédw 16, 17 i 19 dyrektywy 2009/72, a takze z art. 47 ust. 3 tej dyrektywy
wynika, Ze wymogi dotyczace rozdzialu wlasnosci, ktérym poswiecony jest rozdzial V tej dyrektywy,
maja na celu zapewnienie pelnej i skutecznej niezaleznosci operatoréw systemdéw przesylowych od
dzialalno$ci w zakresie wytwarzania i dostaw.

W konsekwencji w niniejszym przypadku wyznaczenie i certyfikacja spétka ESO jako niezaleznego
operatora systemu przesylowego energii elektrycznej w Bulgarii podlegalo wymogom przewidzianym
w art. 17-23 dyrektywy 2009/72, a nie przepisom art. 9 ust. 1 lit. b)—d) tej dyrektywy.

W tych okoliczno$ciach okazuje sie by¢ oczywiste, ze przedstawione Trybunalowi pytania o wykladnie,
jaka nalezy nada¢ art. 9 ust. 1 lit. b)—d) dyrektywy 2009/72 w zwiazku z motywem 12 tej dyrektywy, sa
pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze pytania prejudycjalne od pierwszego do trzeciego oraz w pytanie
piate sa niedopuszczalne.

W przedmiocie pytania czwartego

W ramach czwartego pytania prejudycjalnego sad odsylajacy pragnie ustali¢, czy dyrektywa 2009/72,
rozporzadzenie nr 714/2009, rozporzadzenie nr 1227/2011 i rozporzadzenie 2015/1222 dopuszczaja,
by panstwo czlonkowskie ograniczalo liczbe licencjobiorcéw uprawnionych do przesylu energii
elektrycznej na danym terytorium.
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Sad odsytajacy uscislit w odpowiedzi na wezwanie Trybunalu do udzielenia informacji, ze pytanie to
dotyczy w szczegdlnosci art. 9, 10, 13 i 14 dyrektywy 2009/72, art. 3 rozporzadzenia nr 714/2009,
art. 2 pkt 3 rozporzadzenia nr 1227/2011 w zwiazku z motywem 3 tego rozporzadzenia, a takze
z art. 1 ust. 3 rozporzadzenia nr 2015/1222.

Odnoszac sie¢ w pierwszej kolejnosci do art. 13 i 14 dyrektywy 2009/72 — przepisy te dotycza
przypadku, w ktérym system przesylowy w dniu 3 wrzesnia 2009 r. nalezy do przedsiebiorstwa
zintegrowanego pionowo i w ktérym panstwo czlonkowskie zdecydowalo, na podstawie art. 9 ust. 8
lit. a) tej dyrektywy, o wyznaczeniu niezaleznego operatora systemu.

Jak wynika z pkt 32 i 33 niniejszego wyroku, rozdzial zarzadzania systemem przesylowym energii
elektrycznej oraz dzialalnosci w zakresie wytwarzania i dostaw energii elektrycznej zostal
przeprowadzony w Bulgarii w oparciu o alternatywny wariant przewidziany w art. 9 ust. 8 lit. b)
dyrektywy 2009/72, polegajacy na powolaniu niezaleznego operatora systemu przesylowego.

Jesli chodzi o art. 2 pkt 3 rozporzadzenia nr 1227/2011 w zwigzku z motywem 3 tego rozporzadzenia,
w zakresie, w jakim przepis ten definiuje, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,préby manipulacji na
rynku”, dane zawarte w postanowieniu odsylajacym nie zawieraja zadnej wskazéwki, z ktérej mozna by
wywie$¢, ze sad odsylajacy zostal skonfrontowany z takim przypadkiem w sprawie przed nim zawistej.

Nastepnie, odnoszac sie do art. 9 i 10 dyrektywy 2009/72, a takze do art. 3 rozporzadzenia nr 714/2009,
nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze przepisy te, dotyczace rozdzialu systeméw przesytowych i operatoréw
systemu przesylowego oraz ich wyznaczenia i certyfikacji, nie formuluja Zadnej normy dotyczacej
udzielania licencji na przesyl energii elektrycznej na terytorium panstw cztonkowskich.

W $wietle uwag przedstawionych w pkt 24 niniejszego wyroku okazuje sie, ze ustawodawstwo
bulgarskie gwarantuje jedynemu licencjobiorcy uprawnionemu do przesylu energii elektrycznej
mozliwo$¢ wyznaczenia i certyfikacji jako operatora systemu przesylowego w Bulgarii.

W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze art. 10 ust. 2 dyrektywy 2009/72 przewiduje, ze przedsiebiorstwa
bedace wlascicielami systeméw przesylowych, ktére uzyskaly certyfikacje od krajowego organu
regulacyjnego jako spelniajagce wymogi art. 9, zostaja zatwierdzane i wyznaczane przez panstwa
czlonkowskie jako operatorzy systeméw przesytowych.

Jak wynika bowiem z motywu 11 tej dyrektywy, rozdzial wlasnosci nalezy rozumie¢ jako wyznaczenie
wlasciciela sieci na operatora systemu i zachowanie jego niezalezno$ci od wszelkich intereséw
zwigzanych z dostawami i produkcja.

Niemniej jednak w niniejszym przypadku informacje przekazane Trybunalowi dowodza z jednej strony,
ze w Bulgarii istnieje tylko jeden system przesylowy energii elektrycznej, a z drugiej strony, ze ten sam
system, ktéry w dniu 3 wrze$nia 2009 r. nalezal do przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo
Natsionalna elektricheska kompaniya, stal si¢ od tamtej pory wlasnoscia spétki ESO.

Tym samym, zgodnie z informacjami, jakimi dysponuje Trybunal, nic nie wskazuje, by wniosek
bulgarskiej spo6lki energetycznej bedacy przedmiotem postepowania przed sadem krajowym wchodzil
w zakres stosowania art. 10 ust. 2 dyrektywy 2009/72 dotyczacego wyznaczenia i certyfikacji
operatoréw systemu przesylowego przedsigebiorstw, do ktérych nalezy system przesylowy energii
elektryczne;j.

Jesli chodzi o art. 1 ust. 3 rozporzadzenia nr 2015/1222, przepis ten jest ogélnym odwotaniem do

hipotetycznej sytuacji, w ktérej w jednym panstwie cztonkowskim wspdlistnieje wielu operatoréw
systemu przesylowego.
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W $wietle powyzszych rozwazan na czwarte pytanie prejudycjalne nalezy udzieli¢ odpowiedzi, zgodnie
z ktéra art. 9, 10, 13 i 14 dyrektywy 2009/72, art. 3 rozporzadzenia nr 714/2009, art. 2 pkt 3
rozporzadzenia nr 1227/2011 w zwigzku z motywem 3 tego rozporzadzenia, a takze art. 1 ust. 3
rozporzadzenia nr 2015/1222, w okolicznosciach takich jak w sprawie w postepowaniu gléwnym, nie
stoja na przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu, ktére ogranicza liczbe licencjobiorcéw
uprawnionych do przesylu energii elektrycznej na danym terytorium.

W przedmiocie pytania szostego

Poprzez széste pytanie prejudycjalne sad odsylajacy co do zasady zmierza do ustalenia, czy
ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktéorym udziela sie jedynej licencji na przesyt
energii elektrycznej na terytorium danego panstwa, stanowi ograniczenie konkurencji w rozumieniu
art. 101 i 102 TFUE.

Cho¢ w powyzszym wzgledzie prawda jest, ze art. 101 i 102 TFUE dotycza wylacznie zachowania
przedsiebiorstw i nie dotycza przepiséw ustawowych lub wykonawczych pochodzacych od panstw
czlonkowskich, to jednak nalezy wskazaé, ze wraz z art. 4 ust. 3 TUE, ktéry wprowadza obowigzek
wspolpracy, zobowiazuja one panstwa czlonkowskie do nieprzyjmowania oraz nieutrzymywania
w mocy przepisow, rowniez o charakterze ustawowym i wykonawczym, ktére moglyby naruszaé
skuteczno$¢ regul konkurencji stosujacych sie do przedsigbiorstw (wyrok z dnia 8 grudnia 2016 r.,
Eurosaneamientos i in., C-532/15 i C-538/15, EU:C:2016:932, pkt 34).

Naruszenie art. 101 TFUE w zwiazku z art. 4 ust. 3 TUE ma miejsce wdéwczas, gdy panstwo
czlonkowskie czy to narzuca lub wspiera zawieranie porozumien sprzecznych z art. 101 TFUE, lub
wzmacnia skutki tych porozumien, czy to pozbawia swoje wlasne regulacje charakteru panstwowego,
przenoszac odpowiedzialno$¢ za podejmowanie decyzji ingerujacych w sfere intereséw ekonomicznych
na podmioty prywatne (wyrok z dnia 8 grudnia 2016 r., Eurosaneamientos i in., C-532/15 i C-538/15,
EU:C:2016:932, pkt 35).

Ponadto z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze panstwo czlonkowskie narusza zakazy ustanowione
w art. 102 i art. 106 ust. 1 TFUE, gdy przedsiebiorstwo, ktéremu przyznano prawa specjalne lub
wylaczne, poprzez samo wykonywanie tych praw naduzywa zajmowanej pozycji dominujacej lub tez
gdy prawa te moga stworzy¢ sytuacje, w ktorej przedsiebiorstwo to dopuszcza si¢ takiego naduzycia.
Jednak sam fakt stworzenia takiej sytuacji poprzez przyznanie praw specjalnych lub wytacznych
w rozumieniu art. 106 ust. 1 TFUE nie jest jako taki sprzeczny z art. 102 TFUE (zob. podobnie wyrok
z dnia 2 lipca 2015 r., Gullotta i Farmacia di Gullotta Davide & C., C-497/12, EU:C:2015:436, pkt 23).

W tym oto kontekscie, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, wedlug ktérego winien on w razie
potrzeby przeformulowaé przedlozone mu pytania, tak aby udzieli¢ sadowi krajowemu uzytecznej
odpowiedzi, ktéra umozliwi temu sadowi rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu (zob. podobnie
wyrok z dnia 12 wrze$nia 2013 r., Konstantinides, C-475/11, EU:C:2013:542 pkt 42), nalezy szdste
pytanie prejudycjalne rozumie¢ w ten sposéb, ze dotyczy ono art. 101 i 102 TFUE w zwiazku z art. 4
ust. 3 TUE i art. 106 ust. 1 TFUE.

Konieczno$¢ dokonania uzytecznej dla sadu krajowego wykladni prawa Unii wymaga jednak, aby
dokladnie okreslit on ramy faktyczne i prawne stawianych pytan lub przynajmniej aby wyjasnit
zalozenia faktyczne, na ktérych pytania te sa oparte (wyrok z dnia 5 grudnia 2013 r,
Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken, C-514/12, EU:C:2013:799, pkt 17).
W ramach postepowania przewidzianego w art. 267 TFUE Trybunal moze jedynie orzeka¢ o wykladni
aktu prawa Unii w oparciu o fakty przedstawione mu przez sad krajowy (wyrok z dnia 5 grudnia
2013 r., Nordecon i Ramboll Eesti, C-561/12, EU:C:2013:793, pkt 28).
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Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu wspomniana potrzeba precyzji w szczeg6lnosci odnosi sie do sfery
konkurencji, ktéra charakteryzuje sie skomplikowanymi stanami faktycznymi i prawnymi
(postanowienie z dnia 16 lipca 2015 r., Striani i in., C-299/15, niepublikowane, EU:C:2015:519 pkt 25).

Ponadto nalezy podkresli¢, ze informacje przedstawione w postanowieniu odsylajacym winny nie tylko
pozwala¢ Trybunalowi na udzielenie uzytecznej odpowiedzi, lecz réwniez umozliwia¢ rzadom panstw
czlonkowskich oraz innym zainteresowanym podmiotom przedstawienie uwag zgodnie z art. 23
statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (wyrok z dnia 27 listopada 2012 r., Pringle,
C-370/12, EU:C:2012:756, pkt 85).

Te wymogi dotyczace tresci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostaly
uregulowane w art. 94 regulaminu postepowania przed Trybunalem, z ktérym w ramach wspélpracy
ustanowionej w art. 267 TFUE sad odsylajacy powinien by¢ zapoznany i ktérego powinien
skrupulatnie przestrzega¢ (wyrok z dnia 5 lipca 2016 r., Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, pkt 19).

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze postanowienie odsylajace, ktére co do zasady ogranicza
sie do wskazania koniecznosci rozwoju konkurencyjnego rynku energii elektrycznej w Europie, nie
zawiera wyjasnien co do powododw, dla ktérych sad odsylajacy uwaza, ze ustawodawstwo rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym moze narusza¢ art. 101 i 102 TFUE w zwiazku z art. 4 ust. 3 TUE i art. 106
ust. 1 TFUE.

W tych okolicznosciach, bioragc pod uwage fakt, ze Trybunal nie dysponuje elementami koniecznymi,
aby udzieli¢ uzytecznej odpowiedzi, nalezy stwierdzi¢, ze pytanie szdste jest niedopuszczalne.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykuly 9, 10, 13 i 14 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca
2009 r. dotyczacej wspolnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej
dyrektywe 2003/54/WE, art. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 714/2009 w sprawie warunkow dostepu do sieci w odniesieniu do transgranicznej wymiany
energii elektrycznej i wuchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1228/2003, art. 2 pkt 3
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1227/2011 z dnia 25 pazdziernika
2011 r. w sprawie integralnosci i przejrzystosci hurtowego rynku energii w zwiazku
z motywem 3 tego rozporzadzenia, a takze art. 1 ust. 3 rozporzadzenia Komisji (UE) 2015/1222
z dnia 24 lipca 2015 r. ustanawiajacego wytyczne dotyczace alokacji zdolnosci przesylowych
i zarzadzania ograniczeniami przesylowymi, w okolicznosciach takich jak w sprawie
w postepowaniu gléwnym, nie stoja na przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu, ktore ogranicza
liczbe licencjobiorcow uprawnionych do przesylu energii elektrycznej na danym terytorium.

Podpisy

12 ECLIL:EU:C:2017:816
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