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Hanssen Beleggingen BV
przeciwko
Tanji Prast-Knipping

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Diisseldorf)

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca sadowa w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzadzenie
(WE) nr 44/2001 — Jurysdykcja — Artykul 2 ust. 1 — Jurysdykcja sadéw miejsca zamieszkania
pozwanego — Artykul 22 pkt 4 — Jurysdykcja wylaczna w sprawach, ktérych przedmiotem jest

rejestracja lub waznos$¢ praw wlasnosci intelektualnej — Spor, ktérego przedmiotem jest ustalenie, czy

dana osoba zostala prawidlowo wpisana do rejestru jako wlasciciel znaku towarowego

Streszczenie — wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 5 pazdziernika 2017 r.

1. Wspdlpraca sgdowa w sprawach cywilnych - Jurysdykcja i wykonywanie orzeczen sgdowych
w sprawach cywilnych i handlowych - Rozporzgdzenie nr 44/2001 — Postanowienia tego
rozporzgdzenia uznane za rownowazne z postanowieniami konwencji brukselskiej -
Wyktadnia tych przepisow zgodnie z orzecznictwem Trybunatu odnoszgcym sie do konwencji —
Jurysdykcja wylgczna — Spory dotyczace rejestracji lub waznosci praw wilasnosci intelektualnej —
Pojecie — Wykiadnia autonomiczna — Scista wykltadnia

(Konwencja z dnia 27 wrzesnia 1968 r.; rozporzadzenie Rady nr 44/2001, art. 22 pkt 4)

2. Wspdtpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja i wykonywanie orzeczen sadowych
w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzgdzenie nr 44/2001 - Jurysdykcja wylaczna -
Spory dotyczgce rejestracji lub waznosci praw wiasnosci intelektualnej — Spor dotyczacy wlasnosci
zarejestrowanego znaku towarowego — Wykluczenie

(rozporzgdzenie Rady nr 44/2001, art. 22 pkt 4)

1. Zobacz tekst orzeczenia.

(zob. pkt 30-33)

2. Artykut 22 pkt 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, ze nie znajduje on zastosowania do sporéw majacych na celu
ustalenie, czy dana osoba zostata prawidlowo wpisana do rejestru jako wiasciciel znaku towarowego.

Spor, ktérego zaden aspekt nie wiaze sie z zakwestionowaniem rejestracji znaku towarowego jako takiej
lub wazno$ci tego znaku, nie ma bowiem zadnego zwiazku ani z okreSleniem ,sprawa, ktorej
przedmiotem jest rejestracja lub wazno$¢ znakéw towarowych”, zawartym w art. 22 pkt 4
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rozporzadzenia nr 44/2001, ani z celem tego przepisu. W tym wzgledzie nalezy zwréci¢ uwage, ze
kwestia tego, do czyjego majatku osobistego nalezy dane prawo wlasnosci intelektualnej, nie wymaga
co do zasady bliskosci rzeczowej i prawnej z miejscem dokonania rejestracji tego prawa.

(zob. pkt 37, 43; sentencja)
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