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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 20 lipca 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca sadowa w sprawach cywilnych — Rozporzadzenie (WE)
nr 44/2001 — Artykul 9 ust. 1 — Artykut 11 ust. 2 — Jurysdykcja w sprawach dotyczacych
ubezpieczenia — Powddztwo wytoczone bezposrednio przez poszkodowanego przeciwko
ubezpieczycielowi — Powddztwo wytoczone przez pracodawce poszkodowanego, zaklad prawa
publicznego, wstepujacy z mocy ustawy w prawa swojego pracownika wobec ubezpieczyciela pojazdu
uczestniczacego w wypadku — Subrogacja
W sprawie C-340/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy, Austria) postanowieniem z dnia
25 maja 2016 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 16 czerwca 2016 r., w postepowaniu:
Landeskrankenanstalten-Betriebsgesellschaft - KABEG
przeciwko
Mutuelles du Mans assurances — MMA TARD SA,
TRYBUNAL (trzecia izba),

w sktadzie: L. Bay Larsen, prezes izby, M. Vilaras, ]. Malenovsky, M. Safjan (sprawozdawca) i D. Svaby,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Landeskrankenanstalten-Betriebsgesellschaft - KABEG przez H.H. Torisera,
Rechtsanwalt,

— w imieniu Mutuelles du Mans assurances — MMA IARD SA przez M. Angerera, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez F. Di Matteo, avvocato dello Stato,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Heller oraz M. Wilderspina, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 18 maja 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 9 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1
— wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 4, s. 42) w zwiazku z art. 11 ust. 2 owego rozporzadzenia.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Landeskrankenanstalten-Betriebsgesellschaft —
KABEG, zakladem prawa publicznego zarzadzajacym szpitalami, z siedziba w Klagenfurt am
Worthersee (Austria) (zwanym dalej ,KABEG”), a Mutuelles du Mans assurances — MMA IARD SA,
zakladem ubezpieczenn z siedziba we Francji (zwanym dalej ,MMA IARD”), w przedmiocie
podniesionego przez KABEG zadania odszkodowania wywodzonego z faktu kontynuowania przezen
wyplaty wynagrodzenia jednemu z pracownikéw w okresie niezdolnosci owego pracownika do pracy,
spowodowanej przez wypadek drogowy, ktéry nastapil we Wtloszech z udzialem owego pracownika
oraz pojazdu mechanicznego objetego ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej zawartym z MMA
IARD.

Ramy prawne
Prawo Unii

Rozporzgdzenie nr 44/2001
Motywy 11-13 rozporzadzenia nr 44/2001 mialy nastepujace brzmienie:

»(11) Przepisy o jurysdykcji powinny by¢ w wysokim stopniu przewidywalne i powinny zalezeé
zasadniczo [co do zasady] od miejsca zamieszkania pozwanego, a tak ustalona jurysdykcja
powinna mie¢ miejsce zawsze [by¢ zawsze dostepna], z wyjatkiem kilku doktadnie okreslonych
przypadkéw, w ktérych ze wzgledu na przedmiot sporu lub umowe stron uzasadnione jest inne
kryterium powiagzania [uzasadniony jest inny Zlacznik]. Siedziba oséb prawnych musi by¢
zdefiniowana wprost w rozporzadzeniu celem wzmocnienia przejrzystosci wspdlnych przepiséw
i unikniecia konfliktéw kompetencyjnych.

(12) Jurysdykcja oparta na laczniku miejsca zamieszkania [lub siedziby] powinna zosta¢ uzupelniona
jurysdykcja oparta na innych lacznikach, ktére powinny zosta¢ dopuszczone ze wzgledu na Scisty
zwigzek pomiedzy sadem a sporem prawnym lub w interesie prawidlowego wymiaru
sprawiedliwosci.

(13) W sprawach dotyczacych ubezpieczenia, uméw z udzialem konsumentéw [zawieranych
z konsumentami] i z zakresu prawa pracy strona slabsza powinna by¢ chroniona przez przepisy

jurysdykcyjne dla niej bardziej korzystne niz przepisy ogélne”.

Ustanowione w rozporzadzeniu nr 44/2001 zasady ustalania jurysdykcji zostaly zawarte w rozdziale II,
na ktdry skladaly sie art. 2—31.
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Artykut 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001, nalezacy do sekcji 1 rozdzialu II owego rozporzadzenia,
zatytulowanej ,,Przepisy ogélne”, brzmial nastepujaco:

»Z zastrzezeniem przepisOw niniejszego rozporzadzenia osoby majace miejsce zamieszkania [lub
siedzibe] na terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢ pozywane, niezaleznie od ich obywatelstwa,
przed sady tego panstwa czlonkowskiego”.

Artykul 3 ust. 1 omawianego rozporzadzenia, réwniez ujety we wspomnianej sekcji 1, przewidywal:
»Osoby majace miejsce zamieszkania [lub siedzibe] na terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢
pozywane przed sady innego panstwa czlonkowskiego tylko zgodnie z przepisami sekcji 2—7 niniejszego

rozdzialu”.

Sekcja 3 rozdzialu II rzeczonego rozporzadzenia byla zatytulowana ,Jurysdykcja w sprawach
dotyczacych ubezpieczenia”. Obejmowala ona art. 8—14 rozporzadzenia nr 44/2001.

Zgodnie z brzmieniem art. 8 owego rozporzadzenia:

»Bez uszczerbku dla art. 4 i art. 5 pkt 5 w sprawach dotyczacych ubezpieczenia jurysdykcje okresla
niniejsza sekcja”.

Artykul 9 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia stanowit:

»Ubezpieczyciel majacy miejsce zamieszkania [lub siedzibe] na terytorium panstwa czlonkowskiego
moze by¢ pozwany:

a) przed sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania [lub siedzibe];

b) w innym panstwie czlonkowskim w przypadku powddztw ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub
uposazonego z tytulu ubezpieczenia — przed sad miejsca, w ktérym powdd ma miejsce
zamieszkania [lub siedzibe];

[...]".
Artykul 10 tegoz rozporzadzenia mial nastepujace brzmienie:

»W odniesieniu do ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej lub ubezpieczenia nieruchomosci
ubezpieczyciel moze by¢ ponadto pozwany przed sad miejsca, gdzie nastapilo zdarzenie wywolujace
szkode. Te sama zasade stosuje sie, jezeli ruchomos$ci i nieruchomosci objete sa ta sama umowa
ubezpieczenia, a powstala na nich szkoda wynika z tego samego zdarzenia”.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia nr 44/2001:

»Przepisy art. 8, 9 i 10 maja zastosowanie do powddztw wytoczonych przez poszkodowanego
bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi, jezeli takie bezposrednie powddztwo jest dopuszczalne”.

Rozporzadzenie nr 44/2001 zostalo uchylone przez art. 80 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1).
Niemniej jednak to ostatnie rozporzadzenie, zgodnie z jego art. 81 akapit drugi, stosuje si¢ dopiero od
dnia 10 stycznia 2015 r.
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Dyrektywa 2009/103/WE

Artykul 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrze$nia 2009 r.
w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem
pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowiazku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci (Dz.U.
2009, L 263, s. 11), zatytulowany ,Obowiazek ubezpieczenia pojazdéw”, stanowi:

»Z zastrzezeniem art. 5, kazde panstwo czlonkowskie podejmuje wszelkie stosowne s$rodki w celu
zapewnienia objecia ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej odnoszacej si¢ do ruchu pojazdéw
normalnie [zwykle] przebywajacych na jego terytorium.

Zakres pokrycia szkéd oraz warunki ubezpieczenia zostaja ustalone w ramach srodkéw okreslonych
w akapicie pierwszym.

Kazde panstwo czlonkowskie podejmuje wszelkie stosowne $rodki, aby zapewni¢ objecie umowa
ubezpieczenia réwniez:

a) szkdéd wyrzadzonych na terytorium innych panstw czlonkowskich zgodnie z obowiazujacym
prawem w tych panstwach;

b) szkdd poniesionych przez obywateli panstw czlonkowskich podczas bezposredniej podrézy miedzy
dwoma terytoriami, na ktérych obowiazuje traktat, jesli nie ma krajowego biura
ubezpieczeniowego dla terytorium, przez ktére nastepuje przejazd; w tym przypadku szkody sa
pokrywane zgodnie z wewnetrznymi przepisami o obowiazku ubezpieczenia obowigzujacymi
w panstwie cztonkowskim, na ktérego terytorium pojazd przebywa normalnie [zwykle przebywa].

Ubezpieczenie, o ktérym mowa w akapicie pierwszym, pokrywa obligatoryjnie zaréwno szkody
majatkowe, jak i szkody na osobie”.

Zgodnie z art. 18 tej dyrektywy, zatytulowanym ,Roszczenie bezposrednie”

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby poszkodowanemu w wypadku spowodowanym przez pojazd
objety ubezpieczeniem, o ktérym mowa w art. 3, przystugiwalo bezposrednie roszczenie [bezposrednie
powodztwo] wobec zakladu ubezpieczenn chroniacego sprawce wypadku w zakresie odpowiedzialnos$ci

cywilnej”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W wypadku drogowym, ktéry mial miejsce w dniu 26 marca 2011 r. we Wloszech, uczestniczyt
rowerzysta, pracownik KABEG zamieszkaly w Austrii, oraz pojazd mechaniczny objety
ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej przez MMA IARD. Pracownik KABEG doznal
w nastepstwie owego wypadku szeregu urazéw.

KABEG wytoczyt powéddztwo przed Landesgericht Klagenfurt (sadem okregowym w Klagenfurcie,
Austria), zadajac zasadzenia od MMA IARD naprawienia szkody oszacowanej na 15505,64 EUR oraz
odsetek i kosztow. KABEG wykazal, ze kontynuowal on wyplacanie swojemu pracownikowi,
poszkodowanemu w wypadku drogowym, wynagrodzenia w okresie zwolnienia chorobowego, na
ktérym pracownik przebywal w nastepstwie wypadku. KABEG uwaza, ze z tego wzgledu wstapil on
w prawa majatkowe swojego pracownika do wysokosci wskazanej kwoty.
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KABEG jest zdania, ze wlasciwos¢ miejscowa Landesgericht Klagenfurt (sadu okregowego
w Klagenfurcie) znajduje oparcie w art. 9 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 44/2001 w zwigzku z art. 11
ust. 2 owego rozporzadzenia. Ponadto podnosi on, ze przed tym samym sadem toczy sie réwnolegle
postepowanie w przedmiocie powddztwa wytoczonego przez jego pracownika i ze w odniesieniu do
rzeczonego powddztwa sad éw potwierdzil juz swoja jurysdykcje.

MMA IARD podniosta zarzut braku jurysdykcji, argumentujac, ze sekcja 3 rozdzialu II rzeczonego
rozporzadzenia przewiduje samodzielny system rozstrzygania konfliktéw kompetencyjnych w wypadku
spraw dotyczacych ubezpieczenia. W jej przekonaniu, zgodnie z motywem 13 owego rozporzadzenia,
celem szczegélnych przepisow jurysdykcyjnych przewidzianych w ramach wspomnianej sekcji jest
ochrona slabszej strony. MMA IARD uwaza, ze KABEG, wystepujacy w charakterze pracodawcy
poszkodowanego, nie moze powolywac si¢ na te wlasnie ochrone.

Landesgericht Klagenfurt (sad okregowy w Klagenfurcie) odrzucil podniesiony zarzut w oparciu
o uzasadnienie, iz KABEG, ktdry jedynie wstapil w prawa swojego pracownika, moze powolywac sie na
art. 9 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 44/2001 w zwiazku z art. 11 ust. 2 owego rozporzadzenia,
poniewaz taka osoba prawna, niezaleznie od jej rozmiaru, zawsze bedzie strona slabsza w sporze
z zaktadem ubezpieczen.

MMA IARD wniosta zazalenie na rzeczone postanowienie do Oberlandesgericht Graz (wyzszego sadu
krajowego w Grazu, Austria), ktéry — uwzgledniajac zarzut braku jurysdykcji — uchylil orzeczenie
wydane w pierwszej instancji i oddalif powédztwo w pierwszej instancji. Oberlandesgericht Graz
orzekl miedzy innymi, ze zawarte w art. 11 ust. 2 rozporzadzenia nr 44/2001 odestanie do art. 9 ust. 1
lit. b) owego rozporzadzenia przyznaje poszkodowanemu, czy to osobie fizycznej, czy tez prawnej,
prawo do pozwania ubezpieczyciela przed wlasciwy sad panstwa czlonkowskiego, w ktérym
poszkodowany ma swoje miejsce zamieszkania, wzglednie siedzibe. Ponadto zdaniem
Oberlandesgericht Graz (wyzszego sadu krajowego w Grazu) pojecie ,poszkodowanego” obejmuje
osoby poszkodowane zaréwno bezposrednio, jak i posrednio.

Niemniej jednak zdaniem owego sadu nie kazdy poszkodowany moze skorzysta¢ z rzeczonego prawa.
Aby dokona¢ ustalenia, czy dany poszkodowany moze si¢ na owo prawo powolaé, nalezaloby w opinii
tego sadu ustali¢, czy dany poszkodowany jest ,gospodarczo stabszy i prawnie mniej do§wiadczony” niz
ubezpieczyciel odpowiedzialno$ci cywilnej. W opinii Oberlandesgericht Graz (wyzszego sadu krajowego
w Grazu) nie jest tak w wypadku zakladu prawa publicznego zarzadzajacego piecioma szpitalami,
takiego jak KABEG.

KABEG wni6st do Oberster Gerichtshof (sadu najwyzszego, Austria) skarge rewizyjna, powolujac sie na
art. 9 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 44/2001 w zwiazku z art. 11 ust. 2 owego rozporzadzenia.

Zdaniem Oberster Gerichtshof (sadu najwyzszego) wyjasnienia wymaga, po pierwsze, kwestia, czy
w wypadku gdyby uznano, ze powdd nie zastuguje na ochrone realizowana przez przywotane przepisy,
wytoczone przez niego powddztwo mogloby zosta¢ uznane za powddztwo ,w sprawie dotyczacej
ubezpieczenia” w rozumieniu art. 8 rzeczonego rozporzadzenia.

Po drugie, sad odsylajacy ma watpliwosci co do kryteriow pozwalajacych na ustalenie, ze podmiot

wstepujacy w prawa poszkodowanego z mocy ustawy jest strong stabsza w poréwnaniu z zawodowym
ubezpieczycielem odpowiedzialno$ci cywilnej.
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W tych okolicznosciach Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy wniesione przez krajowego pracodawce powddztwo o odszkodowanie z tytutu przeniesionej na
niego szkody [szkody doznanej przez niego posrednio] w wyniku dalszego wyptacania
wynagrodzenia jego pracownikowi majacemu miejsce zamieszkania w kraju zalicza sie do »spraw
dotyczacych ubezpieczenia« w rozumieniu art. 8 rozporzadzenia nr 44/2001, jezeli:

a) pracownik zostal ranny w wypadku drogowym, ktéry mial miejsce w panstwie cztonkowskim
(we Wtoszech),

b) powddztwo jest skierowane przeciwko majacemu siedzibe w innym panstwie czlonkowskim (we
Francji) ubezpieczycielowi udzielajgcemu ochrony w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej
pojazdu, ktéry spowodowal szkode, i

¢) pracodawca ma forme podmiotu prawa publicznego posiadajacego wlasna osobowoscia prawng?

2) W wypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej:

Czy art 9 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 44/2001 w zwigzku z art. 11 ust. 2 tego rozporzadzenia nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze pracodawca wyplacajacy dalej wynagrodzenie moze - jako
»poszkodowany« — wytoczy¢ powddztwo przeciwko ubezpieczycielowi udzielajgcemu ochrony
w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej przed sadem miejsca, w ktérym pracodawca ma siedzibe, o ile
takie bezposrednie powédztwo jest dopuszczalne?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje pytania, ktére nalezy rozpozna¢ lacznie, sad odsylajacy pragnie w istocie ustali¢, czy
art. 9 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 44/2001 w zwiazku z art. 11 ust. 2 owego rozporzadzenia nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze majacy siedzibe w jednym panstwie cztonkowskim pracodawca, ktéry
w okresie spowodowanej przez wypadek drogowy nieobecnosci swojego pracownika w dalszym ciagu
wyplacal mu wynagrodzenie i ktéry wstapil w prawa owego pracownika wzgledem majacego siedzibe
w innym panstwie czlonkowskim zakladu ubezpieczer ubezpieczajacego odpowiedzialno$¢ cywilna za
pojazd uczestniczacy w wypadku, moze — w charakterze ,poszkodowanego” w rozumieniu art. 11
ust. 2 przywolanego rozporzadzenia — pozwa¢ wspomniany zaklad ubezpieczen przed sady pierwszego
panstwa czlonkowskiego, jezeli takie bezposrednie powddztwo jest dopuszczalne.

W kwestii tej nalezy przypomnie¢, ze sekcja 3 rozdzialu II owego rozporzadzenia ustanawia
w sprawach dotyczacych ubezpieczenia autonomiczny system podziatu jurysdykcji (wyrok z dnia
12 maja 2005 r., Société financiere et industrielle du Peloux, C-112/03, EU:C:2005:280, pkt 29).

Podobnie jak w wypadku spraw dotyczacych indywidualnych uméw o prace oraz uméw zawieranych
z konsumentami i jak wynika z motywu 13 rozporzadzenia nr 44/2001, powddztwa wytaczane
w sprawach dotyczacych ubezpieczenia charakteryzuje pewien brak réwnowagi pomiedzy stronami
(zob. podobnie wyrok z dnia 26 maja 2005 r., GIE Réunion européenne i in., C-77/04, EU:C:2005:327,
pkt 22), a postanowienia owej sekcji 3 maja na celu skorygowanie tego braku réwnowagi poprzez
umozliwienie stronie stabszej korzystania z przepiséw jurysdykcyjnych, ktére — w porédwnaniu
z przepisami ogdlnymi — sa dla niej korzystniejsze (zob. podobnie wyrok z dnia 17 wrze$nia 2009 r.,
Vorarlberger Gebietskrankenkasse, C-347/08, EU:C:2009:561, pkt 40).

Watpliwosci sadu odsylajacego zwiazane z klasyfikacja pracodawcy wstepujacego z mocy ustawy
w prawa poszkodowanego jako ,strony stabszej” pojawily si¢ na tle orzeczenia przez Trybunal, ze
instytucja zabezpieczenia spolecznego, wstepujaca z mocy ustawy w prawa osoby bezposrednio
poszkodowanej w wypadku samochodowym, nie moze by¢ za taka uznana — w przeciwienstwie do
spadkobiercy poszkodowanego w wypadku (zob. podobnie wyrok z dnia 17 wrze$nia 2009 r.,
Vorarlberger Gebietskrankenkasse, C-347/08, EU:C:2009:561, pkt 42, 44).
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W tej kwestii sad odsylajacy podnosi, ze w okolicznosciach takich jak zaistniale w sprawie bedacej
przedmiotem postepowania gtéwnego mozliwos¢, by pracodawca, ktéry wstapil w prawa pracownika,
pozwal ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy szkody przed sady panstwa
czlonkowskiego siedziby owego pracodawcy, gwarantowalaby zgodno$¢ tychze przepiséw
jurysdykcyjnych z realizowanymi przez nie celami, ich przewidywalno$¢ oraz dobre administrowanie
wymiarem sprawiedliwo$ci.

W zwiazku z tym w rozpatrywanej sprawie nalezy zbadal, czy pracodawca wstepujacy w prawa osoby
bezposrednio poszkodowanej jest objety zakresem znaczeniowym pojecia ,poszkodowanego”
w rozumieniu art. 11 ust. 2 rozporzadzenia nr 44/2001.

Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 47 opinii w kontekscie rozporzadzenia nr 44/2001, pojecie
»strony stabszej” ma zakres szerszy w sprawach dotyczacych ubezpieczenia anizeli w sprawach
dotyczacych uméw zawieranych z konsumentami oraz w sprawach indywidualnych uméw o prace.

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze Trybunal orzekl, iz celem odeslania zawartego w art. 11 ust. 2
rozporzadzenia nr 44/2001 jest dodanie do katalogu powodéw, wymienionych w art. 9 ust. 1 lit. b)
tego samego rozporzadzenia, osob, ktére poniosty szkode, bez zawezania ich kregu wylacznie do tych,
ktére poniosty szkode bezposrednio (wyroki: z dnia 13 grudnia 2007 r., FBTO Schadeverzekeringen,
C-463/06, EU:C:2007:792, pkt 26; z dnia 17 wrze$nia 2009 r., Vorarlberger Gebietskrankenkasse,
C-347/08, EU:C:2009:561, pkt 27).

Ponadto, jak zauwazyl w swoim postanowieniu odsylajacym sad odsylajacy, kazuistyczna ocena kwestii,
czy pracodawca kontynuujacy wyplate wynagrodzenia moze zosta¢ uznany za ,strone stabsza”, co
warunkuje uznanie go za objetego zakresem pojecia ,poszkodowanego” w rozumieniu art. 11 ust. 2
rozporzadzenia nr 44/2001, powodowalaby powstanie ryzyka ostabienia pewnos$ci prawa i bylaby
sprzeczna z celem ustanowionym w motywie 11 owego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym przepisy
o jurysdykcji powinny by¢ w wysokim stopniu przewidywalne.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia nr 44/2001 pracodawcy,
ktérzy wstapili w prawa swoich pracownikéw do odszkodowania, moga — jako osoby, ktére doznaly
szkody, i to niezaleznie od ich rozmiaru i formy prawnej — powolywaé si¢ na przepisy jurysdykcji
szczegblnej zawarte w art. 8—10 rzeczonego rozporzadzenia.

I tak, pracodawca, ktéry wstapil w prawa swojego pracownika, aby zrefundowa¢ sobie wynagrodzenie
wyplacane owemu pracownikowi w okresie jago niezdolnosci do pracy, i ktéory — jako taki — wytacza
powddztwo o naprawienie poniesionej przez siebie szkody, moze zosta¢ uznany za strone stabsza od
pozywanego przez siebie ubezpieczyciela, i w zwiazku z tym mozna uznaé, iz jest uprawniony do
skorzystania z mozliwosci wytoczenia przeciwko temu ubezpieczycielowi takiego powddztwa przed
sadami panstwa czlonkowskiego swojej siedziby.

Wynika z tego, ze pracodawca, ktéry wstapil w prawa swojego poszkodowanego w wypadku drogowym
pracownika, ktéremu to pracownikowi pracodawca w dalszym ciagu wyplacal wynagrodzenie, moze —
w charakterze ,poszkodowanego” — pozwacé ubezpieczyciela pojazdu, ktéry uczestniczyl w wypadku,
przed sady panstwa czlonkowskiego swojej siedziby, jezeli takie bezposrednie powddztwo jest
dopuszczalne.

W tej ostatniej kwestii nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 18 dyrektywy 2009/103 panstwa cztonkowskie
zapewniaja, aby poszkodowanemu w wypadku spowodowanym przez pojazd objety ubezpieczeniem
odpowiedzialno$ci cywilnej przystugiwalo bezposrednie powddztwo wobec zakladu ubezpieczen
chroniacego sprawce wypadku w zakresie odpowiedzialnosci cywilne;j.
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Z caloksztaltu powyzszych rozwazan wynika, ze art. 9 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 44/2001
w zwigzku z art. 11 ust. 2 rzeczonego rozporzadzenia nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze majacy
siedzibe w jednym panstwie czlonkowskim pracodawca, ktéry w okresie spowodowanej przez wypadek
drogowy nieobecnosci swojego pracownika w dalszym ciagu wyplacal mu wynagrodzenie i ktéry
wstapil w prawa owego pracownika wzgledem majacego siedzibe w innym panstwie cztonkowskim
zakladu ubezpieczen ubezpieczajacego odpowiedzialno$¢ cywilna za pojazd mechaniczny uczestniczacy
w wypadku, moze — w charakterze ,poszkodowanego” w rozumieniu art. 11 ust. 2 przywotanego
rozporzadzenia — pozwaé wspomniany zaklad ubezpieczenn przed sady pierwszego panstwa
czlonkowskiego, jezeli takie bezposrednie powddztwo jest dopuszczalne.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 9 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych w zwiazku z art. 11 ust. 2 rzeczonego rozporzadzenia nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze majacy siedzibe w jednym panstwie czlonkowskim pracodawca, ktéory w okresie
spowodowanej przez wypadek drogowy nieobecnosci swojego pracownika w dalszym ciagu
wyplacal mu wynagrodzenie i ktory wstapil w prawa owego pracownika wzgledem majacego
siedzibe w innym panstwie czlonkowskim zakladu ubezpieczen ubezpieczajacego
odpowiedzialno$¢ cywilna za pojazd mechaniczny uczestniczacy w wypadku, moze -
w charakterze ,,poszkodowanego” w rozumieniu art. 11 ust. 2 przywolanego rozporzadzenia —
pozwa¢ wspomniany zaklad ubezpieczen przed sady pierwszego panstwa czlonkowskiego, jezeli
takie bezposrednie powodztwo jest dopuszczalne.

Podpisy
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