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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 17 stycznia 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Ochrona intereséw finansowych Unii
Europejskiej — Artykut 325 ust. 1 TFUE — Konwencja w sprawie ochrony intereséw finansowych
Wspdlnot Europejskich — Postepowanie karne dotyczace przestepstw w dziedzinie VAT —
Zasada skutecznosci — Przeprowadzanie dowodéw — Podstuch telefoniczny — Zgoda wydana przez
niewlasciwy organ sadowy — Wziecie pod uwage podstuchanych rozméw telefonicznych jako
dowoddéw — Przepisy krajowe — Zakaz

W sprawie C-310/16

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Spetsializiran nakazatelen sad (wyspecjalizowany sad karny, Bulgaria),
postanowieniem z dnia 25 maja 2016 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 31 maja 2016 r.,
w postepowaniu karnym przeciwko

Petarowi Dzivevowi,

Galinie Angelovej,

Georgiemu Dimovowi,

Milkowi Velkovowi,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w sktadzie: T. von Danwitz (sprawozdawca), prezes siddmej izby, pelniacy obowiazki prezesa czwartej
izby, K. Jirimée, C. Lycourgos, E. Juhész i C. Vajda, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Troostersa, ]J. Baquera Cruza i P. Mihaylovy, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 25 lipca 2018 r.,

* Jezyk postepowania: bulgarski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 325 ust. 1 TFUE, art. 1
ust. 1 lit. b) i art. 2 ust. 1 przyjetej na podstawie art. K.3 Traktatu o Unii Europejskiej Konwencji
w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich, podpisanej w Brukseli w dniu
26 lipca 1995 r. (Dz.U. 1995, C 316, s. 48, zwanej dalej ,konwencja OIF”) oraz art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta praw podstawowych”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania karnego wszczetego przeciwko Petarowi

Dzivevowi, Georgiowi Dimovowi, Milkowi Velkovowiu oraz Galinie Angelovej, oskarzonym
o popelnienie przestepstw w dziedzinie podatku od wartosci dodanej (VAT).

Ramy prawne

Prawo Unii
Na mocy art. 325 TFUE:

»1. Unia i panstwa czlonkowskie zwalczaja naduzycia finansowe i wszelkie inne dzialania nielegalne
naruszajace interesy finansowe Unii za pomoca $rodkéw podejmowanych zgodnie z niniejszym
artykulem, ktére maja skutek odstraszajacy i zapewniaja skuteczna ochrone w panstwach
cztonkowskich oraz we wszystkich instytucjach, organach i jednostkach organizacyjnych Unii.

2. Panistwa czlonkowskie podejmuja takie same S$rodki do zwalczania naduzy¢ finansowych

naruszajacych interesy finansowe Unii, jakie podejmuja do zwalczania naduzy¢ finansowych
naruszajacych ich wlasne interesy finansowe.

[...]".

Konwencja OIF
Artykul 1 konwencji OIF stanowi:

»1. Do celéw niniejszej Konwencji naduzycia finansowe naruszajace interesy finansowe Wspdlnot
Europejskich polegaja na:

[...]
b) w odniesieniu do przychodéw — jakimkolwiek umyslnym dzialaniu lub zaniechaniu dotyczacym:
— wykorzystania lub przedstawienia falszywych, niescistych lub niekompletnych o$wiadczen lub
dokumentéw, ktére ma na celu [ktérego skutkiem jest] bezprawne zmniejszenie $rodkéw
budzetu ogélnego Wspoélnot Europejskich lub budzetéw zarzadzanych przez Wspoélnoty

Europejskie lub w ich imieniu,

— nieujawnienia informacji z naruszeniem szczegdélnego obowigzku, w tym samym celu [z tym
samym skutkiem)],
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— niewlasciwego wykorzystania korzysci uzyskanej zgodnie z prawem, w tym samym celu [z tym
samym skutkiem].
2. Z zastrzezeniem [art.] 2 [ust.] 2, kazde panstwo czlonkowskie podejmuje niezbedne i odpowiednie

$rodki w celu dokonania transpozycji [ust.] 1 do swojego krajowego prawa karnego w taki sposéb, aby
postepowanie w nim okreslone stanowilo przestepstwo [czyn karalny].

[...]”.

Artykut 2 ust. 1 konwencji OIF stanowi:

»Kazde panstwo czlonkowskie podejmuje niezbedne $rodki w celu zapewnienia, ze dzialanie okreslone
w [art.] 1 oraz udzial w, nakfanianie do, lub préba zachowania okre$lonego w [art.] 1 [ust.] 1, sa
zagrozone przez skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace sankcje karne, wlacznie z, przynajmniej
w przypadkach powaznego naduzycia finansowego, karami polegajacymi na pozbawieniu wolnosci,
ktére moze prowadzi¢ do ekstradycji, przy czym za powazne naduzycie finansowe uwaza sie takie
naduzycie finansowe, ktére wiaze sie przynajmniej z minimalna kwota okreslona w kazdym panstwie

czlonkowskim. Taka minimalna kwota nie moze by¢ ustalona na poziomie wyzszym niz 50 000
[EUR]".

Decyzja 2007/436/WE

Decyzja Rady 2007/436/WE, Euratom z dnia 7 czerwca 2007 r. w sprawie systemu zasobéw wlasnych
Wspdlnot Europejskich (Dz.U. 2007, L 163, s. 17) stanowi w art. 2 ust. 1:

»,Na zasoby wlasne zapisane w budzecie ogdélnym Unii Europejskiej skladaja sie¢ dochody
z nastepujacych zrédet:

[...]

b) [...] zastosowanie stawki jednolitej obowiazujacej wszystkie panistwa czlonkowskie w odniesieniu do
zharmonizowanych podstaw VAT okreslonych zgodnie z zasadami wspélnotowymi. [...]".

Prawo bulgarskie

Konstytucja Republiki Butgarskiej

Artykut 32 ust. 2 Konstytucji Bulgarii przewiduje zakaz przechwytywania rozméw oséb z wyjatkiem
sytuacji okreslonych w ustawie.

Artykut 121 ust. 4 konstytucji stanowi, ze orzeczenia sgdowe musza mie¢ uzasadnienie.

NPK

Artykut 348 Nakazatelno-protsesualen kodeks (kodeksu postepowania karnego, zwanego dalej ,NPK”)
stanowi:

»(1) Wyrok lub orzeczenie moga zosta¢ uchylone lub zmienione w kasacji:

[...]

ECLIL:EU:C:2019:30 3
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2. jezeli obarczone sa wada naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych.

[...]
(3) Naruszenie norm proceduralnych jest istotne:

1. jezeli spowodowalo ograniczenie praw proceduralnych oskarzonego lub innych stron i nie zostato
naprawione;

2. jezeli nie jest uzasadnione lub nie ma protokotu z rozprawy w pierwszej instancji lub w apelacji;
3. jezeli skazanie lub orzeczenie zostaly orzeczone przez niewlasciwy organ;

4. jezeli przy ogloszeniu wyroku skazujacego lub orzeczenia naruszona zostala tajemnica narady
sedziowskiej”.

ZIDNPK

W dniu 1 stycznia 2012 r. wszedt w zZycie Zakon za izmenenie i dopalnenie na
nakazatelno-protsesualnia kodeks (ustawa o zmianie i uzupelnieniu kodeksu postepowania karnego,
zwana dalej ,ZIDNPK”) dotyczacy powolania i funkcjonowania Spetsializiran nakazatelen sad
(wyspecjalizowanego sadu karnego, Bulgaria). W ZIDNPK przeniesiono okreslone uprawnienia
z Sofiyski gradski sad (sadu miejskiego w Sofii, Bulgaria) na Spetsializiran nakazatelen sad
(wyspecjalizowany sad karny), ktéry jest wylacznie wlasciwy do orzekania w sprawach dotyczacych
zorganizowanej grupy przestepczej.

Na mocy art. 5 ZIDNPK wlasciwos¢ do udzielania zezwolenia na podstuchiwanie rozmoéw
telefonicznych oséb podejrzanych o udzial w zorganizowanej grupie przestepczej zostala przeniesiona
z Sofiyski gradski sad (sadu miejskiego w Sofii) na Spetsializiran nakazatelen sad (wyspecjalizowany sad
karny).

Zgodnie z art. 9 ust. 2 ZIDNPK wszczete juz i toczace si¢ przygotowawcze postepowania maja by¢
prowadzone do kornca przez organy wlasciwe przed tym przeniesieniem wlasciwosci. Z dniem 6 marca
2012 r. przepis ten zmieniono w taki sposéb, ze kontrole sadowa w przedmiocie tych postepowan nadal
sprawuje sad wlasciwy przed dniem 1 stycznia 2012 r.

Przepisy dotyczgce szczegolnych czynnosci operacyjno-rozpoznawczych

Postepowanie umozliwiajace stosowanie podstuchow telefonicznych uregulowano w art. 1-3, 6 i 12-18
Zakon za  spetsialnite razuznavatelni sredstva (ustawy o szczegdlnych  czynnos$ciach
operacyjno-rozpoznawczych) i art. 172—-177 NPK. Jak wyjasnit sad odsylajacy, podstuch telefoniczny
moze by¢ stosowany zaréwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i po wszczeciu postepowania
karnego. Na zastosowanie tego $rodka musi wyrazi¢ uprzednio zgode wlasciwy sad na wniosek,
odpowiednio, dyrektora gltéwnej dyrekcji ds. walki z przestepczoscia zorganizowana lub prokuratora.
Orzeczenie sadu o wydaniu zgody na podstuch telefoniczny musi by¢ uzasadnione, a — zgodnie
z art. 15 ustawy o szczegdlnych czynno$ciach operacyjno-rozpoznawczych i art. 174 NPK — musi by¢
wydane przez prezesa wlasciwego sadu lub upowaznionego do takiego dzialania wiceprezesa.
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Spor w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

Petar Dzivev, G. Angelova, G. Dimov i M. Velkov sa oskarzeni o to, ze w okresie od 1 czerwca 2011 r.
do 31 marca 2012 r. popelniali przestepstwa podatkowe za posrednictwem spétki handlowej Karoli
Kepital EOOD. Petarowi Dzivevowi zarzuca sie w szczegélnosci kierowanie zorganizowana grupa
przestepcza, do ktoérej nalezalo pozostalych troje oskarzonych, ktéra dzialala w niniejszym przypadku
w celu wzbogacenia sie poprzez uchylanie si¢ od zaptaty podatku naleznego z tytulu Zakon za danak
varhu dobavenata stoynost (ustawy o podatku od wartosci dodanej) (DV nr 63 z dnia 4 sierpnia
2006 r.) w wersji obowiazujacej w czasie, gdy mialy miejsce okolicznos$ci faktyczne rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym.

W toku postepowania przygotowawczego szereg wnioskéw o wydanie zgody na zastosowanie
podstuchu telefonicznego wobec czworga oskarzonych, ktére wniést dyrektor Glavna direktsia za borba
s organiziranata prestapnost (gléwnej dyrekcji ds. walki z przestepczoscia zorganizowana, Bulgaria)
w okresie od listopada 2011 r. do lutego 2012 r., zostalo uwzglednionych przez Sofiyski gradski sad
(sad miejski w Sofii). Po wszczeciu postepowania karnego prokurator uzyskal na swéj wniosek
w marcu 2012 r. szereg zgdd Spetsializiran nakazatelen sad (wyspecjalizowanego sadu karnego) na
ponowne zastosowanie podstuchéw wobec oskarzonych.

Sad odsylajacy wskazuje, ze zadna z rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym zgéd nie miala
uzasadnienia, a zgody wydane od listopada 2011 r. do stycznia 2012 r. nie wskazywaly prawidlowo
w szczeg6lnosci tego, czy czynnosci dokonal prezes czy wiceprezes Sofiyski gradski sad (sadu
miejskiego w Sofii). Braki te nie powoduja niezgodnosci z prawem zgéd rozpatrywanych
w postepowaniu gtéwnym. Jednak zgody wydane w styczniu i lutym 2012 r. zostaly w dodatku wydane
przez niewlasciwy sad. Po tej dacie wszystkie wnioski o wydanie zgody nalezalo bowiem kierowa¢ do
prezesa Spetsializiran nakazatelen sad (wyspecjalizowanego sadu karnego), a nie do prezesa Sofiyski
gradski sad (sadu miejskiego w Sofii). Ten ostatni, nie bedac juz wlasciwym do zbadania
i uwzglednienia tych wnioskéw, powinien byl przekazaé je prezesowi Spetsializiran nakazatelen sad
(wyspecjalizowanego sadu karnego).

Sad odsylajacy wskazuje, ze nastepnie oficjalnie dopatrzono sie systemowych nieprawidlowosci przy
wydawaniu zgdd na stosowanie szczegdlnych czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, w szczegdlnosci
podstuchéw telefonicznych, co doprowadzito do zmiany wlasciwej ustawy.

Sad wskazuje ponadto, ze nie jest jasne, czy przepis przejsciowy zawarty w art. 9 ZIDNPK dotyczyt
rowniez postepowan przygotowawczych w toku. Przepis ten byl przedmiotem obszernego
i sprzecznego orzecznictwa. Uchwala interpretacyjna nr 5/14 Varhoven kasatsionen sad (najwyzszego
sadu kasacyjnego, Bulgaria) z dnia 16 stycznia 2014 r. potwierdzila, ze od zasady wylacznej
wlasciwosci sadu dotyczacej spraw karnych nie mozna stosowa¢ zadnych wyjatkéw. W tym wzgledzie
sad odsylajacy podnosi, ze zasada ta ma ogromne znaczenie w prawie krajowym, a zwlaszcza przy
stosowaniu szczegélnych czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, do ktérych nalezy przechwytywanie
rozméw telefonicznych. Jednak, odnoszac si¢ do wyroku Trybunalu z dnia 17 grudnia 2015 r.,
WebMindlicences (C-419/14, EU:C:2015:832, pkt 91), sad ten zastanawia si¢, czy wnioski plynace z tej
uchwaly interpretacyjnej nalezy takze stosowaé, gdy w gre wchodzi poszanowanie prawa Unii
Europejskiej.

Sad odsylajacy dodaje, ze w przypadku P. Dziveva jedynie rozmowy podsluchiwane na podstawie zgéd
wydanych przez niewtasciwy sad dostarczaja jasnych i niezbitych dowodéw na popelnienie przestepstw,
o ktdre jest on oskarzony, i pozwalaja na jego skazanie, natomiast pozostali oskarzeni mogliby zosta¢
skazani na podstawie dowodéw zdobytych zgodnie z prawem.

ECLIL:EU:C:2019:30 5
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20 W tych okolicznosciach Spetsializiran nakazatelen sad (wyspecjalizowany sad karny) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy zgodne z:

— art. 325 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zgodnie z ktérym panstwa
czlonkowskie podejmuja s$rodki w celu skutecznego zwalczania naduzy¢ finansowych
i wszelkich innych dziatan nielegalnych naruszajacych interesy finansowe Unii,

— art. 2 ust. 1 [konwencji OIF] w zwigzku z jej art. 1 ust. 1 lit. b) oaz art. 2 ust. 1 lit. b) decyzji
2007/436, zgodnie z ktérymi to przepisami panstwo czlonkowskie podejmuje $rodki w celu
skutecznego karania oszustw podatkowych dotyczacych podatku od wartosci dodane;j,

— art. 47 akapit pierwszy i drugi karty praw podstawowych, w ktérym zagwarantowano skuteczne
$rodki prawne ochrony przed sadem ustanowionym uprzednio na mocy ustawy,

jest krajowe uregulowanie prawne, zgodnie z ktérym dowody zgromadzone poprzez zastosowanie
»szczegoblnych czynnosci operacyjno-rozpoznawczych« — a mianowicie podstuchu telefonicznego
rozméw prowadzonych przez osoby, w odniesieniu do ktérych nastepnie wystapiono z oskarzeniem
o przestepstwo skarbowe zwigzane z VAT — nalezy wylaczy¢ z materialu dowodowego ze wzgledu na
udzielenie zezwolenia na te czynnosci przez niewlasciwy organ sadu; przy uwzglednieniu nastepujacych
okolicznosci:

— uprzednio (od jednego miesigca do trzech miesiecy wczesniej) wniesiono do tego samego
organu sadu o udzielenie zezwolenia na podsluch niektérych z tych telefonéw i organ ten
wydal na to zezwolenie, majac wlasciwos¢ w chwili wydania tego zezwolenia;

— w odniesieniu do rozpatrywanego podstuchu telefonicznego wniesiono o udzielenie takiego
zezwolenia (na przediuzenie poprzedniego podstuchu i na podstuch kolejnych telefonéw) przez
ten sam organ sadu, przy czym ten organ sadu nie byl juz wlasciwy, poniewaz jego wlasciwos¢
zostala przeniesiona na nowy organ sadu bezposrednio przed tym; pomimo braku wtasciwosci
poprzedni organ sadu rozpoznal wniosek co do istoty i udzielil takiego zezwolenia;

— nastepnie (okoto miesigca pdzniej) ponownie wniesiono o udzielenie zezwolenia na podstuch
tych samych telefonéw, a zezwolenia tego udzielit nowy wlasciwy do tego organ;

— zadne udzielone zezwolenia faktycznie nie zawiera uzasadnienia;

— przepis ustawy, na mocy ktdérego przeniesiono wlasciwos$¢, jest niejasny, skutkowal wydaniem
licznych sprzecznych orzeczen sadéw, co sklonilo Varhoven kasatsionen sad (najwyzszy sad
kasacyjny) do przyjecia wiazacej chwaly interpretacyjnej — okolo dwa lata po przeniesieniu
wlasciwosci na mocy ustawy i po rozpatrywanym podstuchu telefonicznym;

— sad rozpoznajacy sprawe co do istoty nie jest uprawniony do orzekania w przedmiocie
wnioskow o zastosowanie szczegélnych czynnosci operacyjno-rozpoznawczych (podstuchu
telefonicznego); ma on jednak wlasciwo$é, aby orzec w przedmiocie zgodno$ci z prawem
przeprowadzonego podstuchu, w tym aby przyja¢, ze udzielone zezwolenie nie odpowiada
wymogom prawa, i ze wzgledu na to odmoéwi¢ dokonania oceny zgromadzonych w ramach
tego podstuchu dowodéw; wiasciwos¢ ta powstaje jedynie w wypadku waznie udzielonego
zezwolenia na podstuch;

— wykorzystanie tych dowodéw (rozméw telefonicznych prowadzonych przez oskarzonych,

w odniesieniu do ktérych zezwolenie na podsluch wydal organ sadu, ktéry utracit juz swoja
wlasciwo$¢) ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialno$ci osoby
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kierujacej zorganizowana grupa przestepcza majaca na celu dokonywanie przestepstw
skarbowych okreslonych w Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (ustawy o podatku od
warto$ci dodanej) [DV nr 63 z dnia 4 sierpnia 2006 r.], odpowiednio dziatajacej jako podzegacz
do konkretnych przestepstw skarbowych — osoba ta moze by¢ uznana za winna i skazana
wylacznie, jesli te rozmowy zostang uznane za dowdd; w przeciwnym wypadku zostanie ona
uniewinniona?

2) Czy w niniejszej sprawie ma zastosowanie odeslanie prejudycjalne [, ktdére zostanie wydane
w sprawie] C-614/147".

Postepowanie przed Trybunalem

Postanowieniem z dnia 25 lipca 2016 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 4 sierpnia 2016 r., sad
odsylajacy postanowil wycofa¢ drugie pytanie prejudycjalne. W tym wzgledzie sad odsylajacy wskazal,
ze jego drugie pytanie stalo sie bezprzedmiotowe w nastepstwie ogloszenia wyroku Trybunalu z dnia
5 lipca 2016 r., Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514).

Ponadto niniejsza sprawa zostala decyzja prezesa Trybunalu z dnia 12 maja 2017 r. zawieszona do
ogloszenia wyroku w sprawie M.A.S. i M.B. (wyrok z dnia z dnia 5 grudnia 2017 r., C-42/17,
EU:C:2017:936). Postepowanie przed Trybunatem podjeto ponownie w dniu 12 grudnia 2017 r.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 325 ust. 1 TFUE, jak
réwniez art. 1 ust. 1 lit. b) i art. 2 ust. 1 konwencji OIF, w $wietle karty praw podstawowych, nalezy
interpretowaé w ten sposob, Zze stoja one na przeszkodzie, w kontekscie zasady skuteczno$ci
postepowania karnego dotyczacego przestepstw dotyczacych VAT, stosowaniu przez sad krajowy
przepisu krajowego stanowiacego, ze nalezy odrzuci¢ w postepowaniu karnym dowody, takie jak
nagrania z podsluchéw telefonicznych, wymagajace uprzedniej zgody sadu, jesli zgoda ta zostala
wydana przez niewlasciwy sad, mimo ze tylko za pomoca tych dowodéw mozna wykaza¢ popelnienie
rozpatrywanych przestepstw.

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy wskazaé, ze na obecnym etapie rozwoju prawa Unii nie
przewiduje ono majacych zastosowanie do okoliczno$ci niniejszej sprawy norm dotyczacych sposobu
przeprowadzania dowodéw i ich wykorzystania w postepowaniach karnych w dziedzinie VAT.
Dziedzina ta co do zasady nalezy wiec do kompetencji panstw czlonkowskich (zob. podobnie wyroki:
z dnia 17 grudnia 2015 r., WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, pkt 65; z dnia 2 maja 2018 r.,
Scialdone, C-574/15, EU:C:2018:295, pkt 25).

Artykut 325 ust. 1 TFUE zobowiazuje przy tym panstwa czlonkowskie do zwalczania naduzy¢
finansowych i wszelkich innych nielegalnych dzialain naruszajacych interesy finansowe Unii za pomoca
skutecznych i odstraszajacych srodkéw (wyrok z dnia 5 czerwca 2018 r., Kolev i in.,, C-612/15,
EU:C:2018:392, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

Srodki wlasne Unii obejmuja w szczegdlnoéci zgodnie z art. 2 lit. b) decyzji 2007/436 wplywy
wynikajace z zastosowania jednolitej stawki do zharmonizowanej podstawy opodatkowania VAT
okreslonej zgodnie z normami Unii. Istnieje zatem bezposredni zwigzek miedzy poborem zgodnie
z obowiazujacym prawem Unii wplywéw z tytulu VAT a wplata do budzetu Unii odpowiednich
srodkéw pochodzacych z tego podatku, poniewaz wszelkie braki w poborze owych wplywéw moga
powodowac uszczuplenie wskazanych srodkéw budzetowych (wyroki: z dnia 5 grudnia 2017 r., M.A.S.
i M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, pkt 31; z dnia 5 czerwca 2018 r., Kolev i in., C-612/15, EU:C:2018:392,
pkt 51).
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W celu zagwarantowania pelnego poboru owych wplywéw, a przez to w celu zagwarantowania ochrony
intereséw finansowych Unii, panstwom czlonkowskim przystuguje swoboda w wyborze majacych
zastosowanie sankcji, ktére moga przybra¢ forme sankcji administracyjnych, karnych lub obydwu
rodzajow tych sankcji tacznie. Sankcje karne moga jednak okaza¢ si¢ nieodzowne w celu zwalczania
w skuteczny i odstraszajacy sposéb niektérych przypadkéw powaznych oszustw w dziedzinie VAT,
czego wymaga art. 2 ust. 1 konwencji OIF w zwiazku z jej art. 1 ust. 1 (zob. podobnie wyroki: z dnia
20 marca 2018 r., Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, pkt 20; z dnia 2 maja 2018 r., Scialdone,
C-574/15, EU:C:2018:295, pkt 36; z dnia 5 czerwca 2018 r., Kolev i in., C-612/15, EU:C:2018:392,
pkt 54).

W tym wzgledzie panstwa czlonkowskie musza czuwaé nad tym, by naruszenia prawa Unii, w tym
zharmonizowanych zasad wynikajacych z dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1), byly karane
analogicznie i przy zastosowaniu analogicznych procedur jak naruszenia prawa krajowego o podobnym
charakterze i cigzarze, przy czym kara musi by¢ w kazdym razie skuteczna, proporcjonalna
i odstraszajaca (zob. podobnie wyrok z dnia 2 maja 2018 r., Scialdone, C-574/15, EU:C:2018:295,
pkt 28).

Panstwa czlonkowskie powinny réwniez zapewni¢, by karne normy proceduralne przewidziane przez
prawo krajowe pozwalaly na skuteczne ukaranie przestepstw zwiazanych z takimi czynami (zob.
podobnie wyroki: z dnia 17 grudnia 2015 r., WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, pkt 65;
z dnia 5 czerwca 2018 r., Kolev i in., C-612/15, EU:C:2018:392, pkt 55).

Z powyzszego wynika, ze nawet jesli sankcje i procedury administracyjne lub karne dotyczace tych
sankcji, ktére panstwa czlonkowskie wprowadzaja w celu zwalczania naruszenn zharmonizowanych
zasad w dziedzinie VAT, naleza do ich autonomii proceduralnej i instytucjonalnej, to jednak jest ona
ograniczona nie tylko zasada proporcjonalnosci i réwnowaznosci, ktérych stosowanie nie jest
rozpatrywane w niniejszej sprawie, lecz zasada skutecznosci, ktéra wymaga, by owe sankcje byly
skuteczne i odstraszajagce (zob. podobnie wyrok z dnia 2 maja 2018 r., Scialdone, C-574/15,
EU:C:2018:295, pkt 29).

W tym kontekscie w pierwszej kolejnosci to ustawodawca krajowy powinien podja¢ niezbedne $rodki.
Powinien on w danym wypadku zmienié¢ przepisy i zagwarantowaé, aby normy prawa procesowego
majace zastosowanie w przypadku $cigania przestepstw naruszajacych interesy finansowe Unii nie byly
uksztaltowane w taki spos6b, aby ze swej natury powodowaly systemowe ryzyko bezkarnosci czynéw
stanowiacych tego rodzaju przestepstwa, oraz zapewnic¢ ochrone praw podstawowych oséb oskarzonych
(wyrok z dnia 5 czerwca 2018 r., Kolev i in., C-612/15, EU:C:2018:392, pkt 65).

Co sie tyczy sadéw krajowych, Trybunal orzekl, ze powinny one zagwarantowaé pelna skuteczno$¢
obowigzkéw wynikajacych z art. 325 ust. 1 TFUE i zaniecha¢ stosowania przepiséw krajowych, ktére
w ramach postepowania dotyczacego powaznych przestepstw w dziedzinie VAT stoja na przeszkodzie
stosowaniu skutecznych i odstraszajacych sankcji w celu zwalczania oszustw stanowiacych zagrozenie
dla intereséw finansowych Unii (wyrok z dnia 5 grudnia 2017 r, M.AS. i M.B. C-42/17,
EU:C:2017:936, pkt 39).

Jednakze obowigzek zapewnienia skutecznego poboru srodkéw Unii nie zwalnia sadéw krajowych
z konieczno$ci poszanowania praw podstawowych gwarantowanych przez karte praw podstawowych
oraz ogolnych zasad prawa Unii, gdyz postepowania karne wszczynane w sprawie naruszen
w dziedzinie VAT stanowia stosowanie prawa Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty praw
podstawowych. W obszarze prawnokarnym nalezy przestrzega¢ tych praw i zasad ogélnych nie tylko
w postepowaniach karnych, lecz takze na etapie postepowania przygotowawczego, od chwili
postawienia zarzutéw zainteresowanej osobie (zob. podobnie wyroki: z dnia 5 grudnia 2017 r., M.A.S.
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i M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, pkt 52; z dnia 5 czerwca 2018 r., Kolev i in., C-612/15, EU:C:2018:392,
pkt 68, 71; z dnia 20 marca 2018 r., Di Puma i Zecca, C-596/16 i C-597/16, EU:C:2018:192, pkt 31
i przytoczone tam orzecznictwo).

Tym samym obowigzek zapewnienia skutecznego poboru $rodkéw Unii nie zwalnia tychze sadéw
z konieczno$ci poszanowania zasady legalnosci i praworzadnosci, stanowiacej jedna z nadrzednych
wartosci, na ktérych opiera si¢ Unia, o czym $wiadczy art. 2 TUE.

W tym wzgledzie z wymogdéw wiazacych sie w szczegdlnosci z zasada legalnosci i praworzadnosci
wynika, ze wykonywanie kompetencji w zakresie nakladania sankcji nie moze co do zasady wykracza¢
poza granice prawne, w ramach ktérych organ jest upowazniony do dzialania zgodnie z prawem
panstwa czlonkowskiego, ktéremu podlega (zob. analogicznie wyrok z dnia 1 pazdziernika 2015 r.,
Weltimmo, C-230/14, EU:C:2015:639, pkt 56).

Ponadto podstuchy telefoniczne stanowia ingerencje w prawo do Zycia prywatnego, zapisane w art. 7
karty praw podstawowych. Taka ingerencja moze by¢ dopuszczalna zgodnie z art. 52 ust. 1 karty praw
podstawowych, wylacznie jezeli zostala przewidziana ustawa oraz jezeli przy poszanowaniu istotnej
tresci tego prawa i zasady proporcjonalnosci jest ona niezbedna i rzeczywiscie odpowiada celom
interesu ogdlnego uznanym przez Uni¢ (zob. podobnie wyrok z dnia 17 grudnia 2015 r,
WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, pkt 71, 73).

W tym wzgledzie jest bezsporne, ze na rozpatrywane w postepowaniu gléwnym podstuchy telefoniczne
zgody udzielil sad niemajacy do tego niezbednych kompetencji. W zwigzku z tym nalezy te podstuchy
uznad za nieprzewidziane ustawa w rozumieniu art. 52 ust. 1 karty praw podstawowych.

Nalezy wiec wskazaé, ze rozpatrywana w postepowaniu gléwnym norma odzwierciedla wymogi
przedstawione w pkt 35-37 niniejszego wyroku, gdyz zobowiazuje sad krajowy do odrzucenia
w postepowaniu karnym dowodoéw, takich jak nagrania z podstuchéw telefonicznych, na ktére
wymagana jest uprzednia zgoda sadu, jezeli zgoda ta zostata wydana przez niewlasciwy sad.

Wynika z tego, ze prawo Unii nie moze wymagaé, by sad krajowy zaniechal stosowania takiej normy
proceduralnej, nawet gdyby wykorzystanie dowodéw zgromadzonych niezgodnie z prawem moglo
zwiekszy¢ skuteczno$¢ $cigania karnego, dajac organom krajowym mozliwo$¢ nalozenia w niektérych
przypadkach sankcji za nieprzestrzeganie prawa Unii (zob. analogicznie w odniesieniu do krajowych
norm proceduralnych nadajacych orzeczeniu powage rzeczy osadzonej wyrok z dnia 24 pazdziernika
2018 r., XC i in., C-234/17, EU:C:2018:853, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nie ma znaczenia podniesiona przez sad odsylajacy okolicznos$¢, ze niezgodne
z prawem dziatanie wynika z braku precyzji kompetencyjnego przepisu przejsciowego rozpatrywanego
w postepowaniu gtéwnym. Wymédg, zgodnie z ktérym jakiekolwiek ograniczenia w korzystaniu
z prawa przyznanego w art. 7 karty praw podstawowych musza by¢ przewidziane ustawa, oznacza
bowiem, ze podstawa prawna upowazniajaca do stosowania takich ograniczen musi by¢ wystarczajaco
jasna i precyzyjna (zob. podobnie wyrok z dnia 17 grudnia 2015 r.,, WebMindLicenses, C-419/14,
EU:C:2015:832, pkt 81). Réwniez bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze w przypadku jednego
z oskarzonych w postepowaniu gléwnym tylko nagrania z podstuchéw telefonicznych zalozonych na
podstawie zgdd wydanych przez niewtasciwy organ moga dowies¢ jego winy i uzasadni¢ jego skazanie.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, odpowiedZ na zadane pytanie powinna brzmieé: art. 325
ust. 1 TFUE oraz art. 1 ust. 1 lit. b) i art. 2 ust. 1 konwencji OIF, w $wietle karty praw podstawowych,
nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie stoja one na przeszkodzie, w kontekscie zasady skutecznosci
$cigania w sprawach przestepstw z dziedziny VAT, stosowaniu przez sad krajowy przepisu krajowego
stanowigcego, ze nalezy odrzuci¢ w postepowaniu karnym dowody, takie jak nagrania z podstuchéw
telefonicznych, wymagajace uprzedniej zgody sadu, jesli te zgode wydal niewlasciwy sad, nawet jezeli
tylko za pomoca tych dowodéw mozna wykaza¢ popelnienie rozpatrywanych przestepstw.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 325 ust. 1 TFUE oraz art. 1 ust. 1 lit. b) i art. 2 ust. 1 przyjetej na podstawie art. K.3
Traktatu o Unii Europejskiej Konwencji w sprawie ochrony interesow finansowych Wspdlnot
Europejskich, podpisanej w Brukseli w dniu 26 lipca 1995 r., w s$wietle Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie stoja one na
przeszkodzie, w kontekscie zasady skutecznosci $cigania w sprawach przestepstw z dziedziny
podatku od wartosci dodanej (VAT), stosowaniu przez sad krajowy przepisu krajowego
stanowiacego, Ze nalezy odrzuci¢ w postepowaniu karnym dowody, takie jak nagrania
z podstuchow telefonicznych, wymagajace uprzedniej zgody sadu, jesli te zgode wydal
niewlasciwy sad, nawet jezeli tylko za pomoca tych dowodéw mozna wykaza¢ popelnienie
rozpatrywanych przestepstw.

Podpisy
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