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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 7 lutego 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Rozporzadzenie (UE) 2015/751 — Optaty interchange w odniesieniu do
transakcji platniczych realizowanych w oparciu o karte — Artykul 1 ust. 5 — Zréwnanie tréjstronnego
systemu kart platniczych z czterostronnym systemem kart ptatniczych — Przestanki — Wydawanie przez
tréjstronny system kart ptatniczych instrumentéw platniczych opartych na karcie ,wraz z partnerem
w ramach co-brandingu lub za posrednictwem agenta” — Artykut 2 pkt 18 — Pojecie ,tréjstronnego
systemu kart platniczych” — Waznos¢
W sprawie C-304/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) [wysoki trybunal (Anglia i Walia), wydzial lawy krélewskiej (izba
administracyjna), Zjednoczone Kroélestwo] postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2016 r., ktére wplyneto
do Trybunalu w dniu 30 maja 2016 r., w postepowaniu:
The Queen, na wniosek:
American Express Company,
przeciwko
The Lords Commissioners of Her Majesty’s Treasury,
przy udziale:
Diners Club International Limited,
MasterCard Europe SA,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, C.G. Fernlund, J.C. Bonichot, S. Rodin i E. Regan
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 27 kwietnia 2017 r.,

* Jezyk postepowania: angielski.
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rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu American Express Company przez J. Turnera, QC, J. Holmesa, QC, L. John, barrister
oraz I. Taylor, H. Ware i J. Slade’a, solicitors,

— w imieniu MasterCard Europe SA przez P. Harrisona, S. Kinsella i K. Le Croya, solicitors, oraz
S. Pitta i J. Bedforda, advocates,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Kroélestwa przez M. Holta, D. Robertsona, J. Kraehling oraz
C. Crane, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez G. Facenne oraz M. Hall,

QC,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, M. Figueirede, M. Rebelo oraz
G. Fonsece, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Parlamentu Europejskiego przez P. Schonarda i A. Tamadsa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Rady Unii Europejskiej przez ]. Bauerschmidta, I. Gurova oraz E. Moro, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez H. Tserepe-Lacombe, J. Samnadde oraz T. Scharfa,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 lipca 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni i waznosci art. 1 ust. 5 oraz
art. 2 pkt 18, a takze wykfadni art. 2 pkt 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2015/751 z dnia 29 kwietnia 2015 r. w sprawie opfat interchange w odniesieniu do transakcji
platniczych realizowanych w oparciu o karte (Dz.U. 2015, L 123, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy American Express Company a Lords
Commissioners of Her Majesty’s Treasury (lordami komisarzami skarbu, Zjednoczone Krdlestwo,
zwanymi dalej ,organem krajowym”), dotyczacego okolicznosci, w ktérych tréjstronny system kart

platniczych nalezy uznal za czterostronny system kart platniczych na mocy art. 1 ust. 5 tego
rozporzadzenia.

Ramy prawne

Rozporzgdzenie 2015/751
Motywy 10, 28, 29 i 43 rozporzadzenia nr 2015/751 stanowia:
»(10) [...] Poza spéjnym stosowaniem regul konkurencji do oplat interchange — regulacja tych oplat

poprawilaby funkcjonowanie rynku wewnetrznego i przyczynitaby sie do obnizenia kosztéw
transakcji dla konsumentéw.
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(28) Transakcje platnicze realizowane w oparciu o karte sa zasadniczo przeprowadzane na podstawie
dwoéch gléwnych modeli biznesowych, tzw. tréjstronnych systeméw kart platniczych (posiadacz
karty — system agenta rozliczeniowego i wydawcy karty — akceptant) i czterostronnych systemoéw
kart ptatniczych (posiadacz karty — bank wydajacy karte — bank $wiadczacy ustuge acquiringu —
akceptant). Wiele czterostronnych systeméw kart platniczych stosuje wyraznie okreslone oplaty
interchange, gléwnie wielostronne. Aby potwierdzi¢ istnienie ukrytych oplat interchange
i przyczyni¢ sie do stworzenia réwnych warunkéw dzialania, tréjstronne systemy kart
platniczych, w ktérych dostawcy uslug platniczych pelnia role wydawcéw lub agentéw
rozliczeniowych, powinny by¢ uznawane za czterostronne systemy kart platniczych i powinny
kierowa¢ si¢ tymi samymi zasadami, podczas gdy $rodki dotyczace przejrzystosci i inne $rodki
dotyczace zasad realizowania transakcji powinny mie¢ zastosowanie do wszystkich dostawcéw.
Niemniej jednak, biorac pod uwage specyfike istniejaca réwniez w przypadku tego rodzaju
systemo6w tréjstronnych, nalezy przewidzie¢ okres przejsciowy, w ktérym panstwa czlonkowskie
moga nie stosowac zasad dotyczacych pulapu optaty interchange, w przypadku gdy takie systemy
majg bardzo niewielki udzial w rynku w danym panstwie czlonkowskim.

(29) Ustuga wydawania oparta jest na stosunku umownym miedzy wydawca instrumentu platniczego
a platnikiem, niezaleznie od tego, czy wydawca posiada $rodki pieniezne w imieniu platnika.
Wydawca udostepnia karty platnicze platnikowi, autoryzuje transakcje w terminalach lub
rownowaznych urzadzeniach i moze gwarantowac platno$¢ na rzecz agenta rozliczeniowego
z tytulu transakcji, ktére sa zgodne z zasadami odnosnego systemu. W zwiazku z tym sama
dystrybucja kart platniczych lub ustugi techniczne, takie jak samo przetwarzanie
i przechowywanie danych, nie stanowi[a] wydawania.

(43) Ze wzgledu na to, ze cele niniejszego rozporzadzenia polegajace na ustanowieniu jednolitych
wymog6éw w odniesieniu do transakcji platniczych realizowanych w oparciu o karte oraz
platnosci realizowanych przez Internet i za posrednictwem urzadzenn przenosnych w oparciu
o karte nie moga zosta¢ osiggniete w sposob wystarczajacy przez panstwa czlonkowskie, ale ze
wzgledu na rozmiary mozliwe jest lepsze ich osiagniecie na poziomie Unii, Unia moze przyjac
srodki zgodnie z zasada pomocniczosci okreslona w art. 5 Traktatu o Unii Europejskie;j. [...]”.

Artykut 1 rozporzadzenia 2015/751, zatytulowany ,Zakres stosowania”, ktéry znajduje sie
w rozdziale I tego rozporzadzenia, noszacym tytul ,Przepisy ogélne”, stanowi:

wleee]

3. Rozdzial II nie ma zastosowania do:

[...]

c) transakcji realizowanych przy uzyciu kart platniczych wydanych przez tréjstronne systemy kart
platniczych.

4. Artykul 7 nie ma zastosowania do tréjstronnych systeméw kart platniczych.

5. W przypadku gdy tréjstronny system kart platniczych udzieli licencji innym dostawcom ustug
platniczych na wydawanie instrumentéw platniczych opartych na karcie lub $wiadczenie ustugi
acquiringu w odniesieniu do transakcji ptatniczych realizowanych w oparciu o karte, lub na obie te
ustugi, lub wyda instrumenty platnicze oparte na karcie wraz z partnerem w ramach co-brandingu lub
za posrednictwem agenta, system ten uznaje sie za czterostronny system kart platniczych. Do dnia
9 grudnia 2018 r. w odniesieniu do krajowych transakcji platniczych taki tréjstronny system kart
platniczych moze by¢ jednak zwolniony z obowigzkéw przewidzianych w rozdziale II, pod warunkiem
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ze transakcje platnicze realizowane w oparciu o karte dokonywane w panstwie czlonkowskim
w ramach takiego trdjstronnego systemu kart platniczych nie przekraczaja w ujeciu rocznym 3%
warto$ci wszystkich transakeji platniczych realizowanych w oparciu o karte przeprowadzanych w tym
panstwie czlonkowskim”.

Artykul 2 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Definicje”, stanowi:
»Na uzytek niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastepujace definicje:

[...]

2) »wydawca« oznacza dostawce uslug platniczych zawierajacego umowe o dostarczenie platnikowi
instrumentu platniczego w celu inicjowania i przetwarzania transakcji platniczych ptatnika
realizowanych w oparciu o karte;

[...]

10) »optata interchange« oznacza oplate uiszczana z tytutu transakcji bezposrednio lub posrednio (np.
za posrednictwem osoby trzeciej) pomiedzy wydawca a agentem rozliczeniowym zaangazowanymi
w transakcje platnicza realizowana w oparciu o karte; kompensate netto lub inne uzgodnione
wynagrodzenie uznaje sie za cze$¢ oplaty interchange;

11) »kompensata netto« oznacza catkowita kwote netto platnosci, rabatéw lub zachet otrzymanych
przez wydawce od systemu kart platniczych, agenta rozliczeniowego lub innego posrednika
w zwiazku z transakcjami platniczymi lub powiazanymi czynnos$ciami opartymi na karcie;

17) »czterostronny system kart platniczych« oznacza system kart platniczych, w ramach ktérego
transakcje platnicze realizowane w oparciu o karte sa dokonywane z rachunku platniczego
platnika na rachunek platniczy odbiorcy za posrednictwem systemu wydawcy (po stronie
platnika) oraz agenta rozliczeniowego (po stronie odbiorcy);

18) »trojstronny system kart platniczych« oznacza system kart ptatniczych, w ramach ktérego system
sam $wiadczy uslugi acquiringu i ustlugi wydawania kart, a transakcje platnicze realizowane
w oparciu o karte sa dokonywane z rachunku ptatniczego platnika na rachunek ptatniczy odbiorcy
w ramach danego systemu. W przypadku gdy trdjstronny system kart platniczych udzieli licencji
innym dostawcom ustug platniczych na wydawanie instrumentéw platniczych opartych na karcie
lub $wiadczenie ustugi acquiringu w odniesieniu do takich transakcji platniczych, lub na obie te
ustugi, lub wyda instrumenty platnicze oparte na karcie wraz z partnerem w ramach
co-brandingu lub za posrednictwem agenta, system ten uznaje si¢ za czterostronny system kart
platniczych;

24) »dostawca uslug platniczych« oznacza osobe fizyczna lub prawng, ktéra otrzymala zezwolenie na
Swiadczenie uslug platniczych wymienionych w zalaczniku do dyrektywy 2007/64/WE
[Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie uslug platniczych
w ramach rynku wewnetrznego zmieniajacej dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE
i 2006/48/WE i uchylajacej dyrektywe 97/5/WE (Dz.U. 2007, L 319, s. 1)] lub zostala uznana za
emitenta pieniadza elektronicznego zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy [Parlamentu Europejskiego
i Rady 2009/110/WE z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia
dzialalnosci przez instytucje pieniadza elektronicznego oraz nadzoru ostroznos$ciowego nad ich
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dziatalno$cia, zmieniajacej dyrektywy 2005/60/WE i 2006/48/WE oraz uchylajacej dyrektywe
2000/46/WE (Dz.U. 2009, L 267, s. 7)]. Dostawca ustug platniczych moze by¢ wydawca lub
agentem rozliczeniowym, lub zaréwno jednym, jak i drugim;

[...]

28) »podmiot obstugujacy transakcje« oznacza dowolna osobe fizyczng lub prawna $wiadczaca ustugi
w zakresie obstugi transakcji platniczej;

30) »marka platnicza« oznacza dowolna materialng lub cyfrowa nazwe, termin, znak lub symbol badz
kombinacje tych elementéw, ktére sa w stanie wskazac system kart ptatniczych, w ramach ktérego
przeprowadzane sa transakcje platnicze realizowane w oparciu o karte;

32) w»co-branding« oznacza umieszczanie co najmniej jednej marki platniczej i co najmniej jednej
marki nieptatniczej na tym samym instrumencie platniczym opartym na karcie;

Artykuly 3 i 4 rozporzadzenia 2015/751, znajdujace sie¢ w rozdziale II, zatytulowanym ,Optaty
interchange”, dotycza odpowiednio oplaty interchange z tytulu transakcji karta debetowa dla
konsumentdéw oraz oplaty interchange z tytulu transakcji karta kredytowa dla konsumentéw.

Artykul 5 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zakaz obchodzenia przepiséw”, zawarty w réwniez
w rozdziale II, przewiduje:

»,Do celow stosowania pulapéw, o ktérych mowa w art. 3 i 4, wszelkie uzgodnione wynagrodzenie,
lacznie z kompensata netto, o celu lub skutku réwnowaznym z oplata interchange, otrzymywane przez
wydawce od systemu kart platniczych, agenta rozliczeniowego lub dowolnego innego posrednika
w zwiazku z transakcjami platniczymi lub powigzanymi dzialaniami, traktowane jest jak czes$¢ optaty
interchange”.

Artykuly 6-12 rozporzadzenia 2015/751, znajdujace sie w jego rozdziale III, zatytulowanym ,Zasady
realizowania transakcji”, przewiduja obowiazki zwigzane z transakcjami platniczymi realizowanymi
w oparciu o karte.

Artykul 7 tego rozporzadzenia, zatytulowany, ,Rozdzielnos¢ systeméw kart ptatniczych i podmiotéw
obstugujacych transakcje”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Systemy kart ptatniczych i podmioty obstugujace transakcje:

a) musza by¢ niezalezne pod wzgledem rachunkowosci, organizacji i procedury podejmowania decyzji;

b) nie moga przedstawia¢ cen odnoszacych si¢ do systemu kart platniczych i czynnosci z zakresu
obstugi transakcji w ramach jednego pakietu i nie moga subsydiowaé w sposéb krzyzowy takich
Czynnosci;

¢) w zaden sposob nie moga traktowa¢ odmiennie jednostek zaleznych lub udzialowcéw z jednej
strony i uzytkownikéw systeméw kart platniczych i innych kontrahentéw z drugiej strony,

a w szczeg6lnosci nie moga uzaleznia¢ $wiadczenia dowolnej z oferowanych przez siebie ustug od
zaakceptowania przez ich kontrahenta jakiejkolwiek innej ustugi, jaka oferuja.
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2. Wilasciwy organ panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba statutowa danego systemu,
moze nalozy¢ na systemy kart platniczych wymdg przedstawienia niezaleznego sprawozdania
potwierdzajacego, ze zachowuja one wymogi okreslone ust. 1.

3. Systemy kart platniczych musza umozliwiaé, by informacje dotyczace autoryzacji i rozliczenia
pojedynczych transakcji platniczych realizowanych w oparciu o karte byly rozdzielone i obstugiwane
przez rézne podmioty obslugujace transakcje.

4. Zakazana jest wszelkiego rodzaju dyskryminacja terytorialna pod wzgledem zasad dotyczacych
obstugi transakcji stosowanych przez systemy kart platniczych.

5. Podmioty obstugujace transakcje w obrebie Unii zapewniaja, aby ich systemy byly zgodne pod
wzgledem technicznym z innymi systemami podmiotéw obstugujacych transakcje w obrebie Unii,
poprzez stosowanie standarddw opracowanych przez miedzynarodowe lub europejskie organy
normalizacyjne. Ponadto systemy kart platniczych nie moga przyjmowaé ani stosowaé zasad
realizowania transakcji, ktére ograniczaja interoperacyjno$¢ z innymi podmiotami obstugujacymi
transakcje w obrebie Unii.

[...]"”.

Rozdzial IV rozporzadzenia 2015/751, zatytulowany ,Przepisy kornicowe”, obejmuje art. 13—18 tego
rozporzadzenia. Zgodnie z jego art. 13, zatytulowanym ,,Wtasciwe organy”:

»1. Panstwa czlonkowskie wyznaczaja wlasciwe organy, ktére sa uprawnione do zapewnienia
egzekwowania przepiséw niniejszego rozporzadzenia oraz ktére posiadaja uprawnienia w zakresie
prowadzenia dochodzen i egzekwowania prawa.

[...]

6. Panstwa czlonkowskie nakladaja na wlasciwe organy wymdg skutecznego monitorowania
przestrzegania niniejszego rozporzadzenia, lacznie z przeciwdzialaniem prébom obchodzenia
niniejszego rozporzadzenia przez dostawcéw ustug platniczych, oraz wymég podejmowania wszelkich
dziatan koniecznych do zapewnienia takiego przestrzegania”.

Artykul 14 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Sankcje”, stanowi w ust. 1:

»Panstwa czlonkowskie przyjmuja przepisy dotyczace sankcji majacych zastosowanie do naruszen
niniejszego rozporzadzenia i podejmuja wszelkie konieczne $rodki, by zapewni¢ ich stosowanie”.

Zgodnie z art. 18 wspomnianego rozporzadzenia, zatytutowanym ,Wejscie w zycie”:

»1. Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.

2. Niniejsze rozporzadzenie jest stosowane od dnia 8 czerwca 2015 r., z wyjatkiem art. 3, 4, 6 i 12,

ktére sa stosowane od dnia 9 grudnia 2015 r., oraz art. 7, 8, 9 i 10, ktére sa stosowane od dnia
9 czerwca 2016 r.”.
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Dyrektywa (UE) 2015/2366

Motywy 2 i 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 z dnia 25 listopada 2015 r.
w sprawie ustug platniczych w ramach rynku wewnetrznego, zmieniajacej dyrektywy 2002/65/WE,
2009/110/WE, 2013/36/UE i rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 oraz uchylajacej dyrektywe
2007/64/WE (Dz.U. 2015, L 337, s. 35) maja nastepujace brzmienie:

»(2) Zmienione ramy prawne Unii dotyczace uslug ptatniczych uzupelnia rozporzadzenie [2015/751]

[...].
[...]

(6) Nalezy ustanowi¢ nowe przepisy, aby wyeliminowaé luki regulacyjne, zapewniajac jednocze$nie
wieksza jasno$¢ prawa i spdjne stosowanie ram legislacyjnych w catej Unii [...]".

Artykul 1 tej dyrektywy, zatytulowany ,Przedmiot”, zawarty w jej tytule I — ,Przedmiot, zakres
stosowania i definicje”, przewiduje w ust. 1:

»Niniejsza dyrektywa ustanawia przepisy, zgodnie z ktérymi panstwa czlonkowskie rozrdzniaja
nastepujace kategorie dostawcow uslug platniczych:

[...]

d) instytucje platnicze;

[...]".

Artykul 4 tej dyrektywy, zatytulowany ,Definicje”, stanowi:

»Na potrzeby niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastepujace definicje:
[...]

3) »usluga platnicza« oznacza co najmniej jeden z rodzajéow dziatalnosci gospodarczej wymienionych
w zalaczniku I;

4) »instytucja platnicza« oznacza osobe prawng, ktérej zgodnie z art. 11 udzielono zezwolenia na
$wiadczenie i wykonywanie ustug platniczych w calej Unii;

[...]

38) »agent« oznacza osobe fizyczna lub prawna dzialajaca w imieniu instytucji platniczej w zakresie
$wiadczenia ustug platniczych;

[...]".
Z zalacznika I do dyrektywy 2015/2366, zatytulowanego ,Ustugi platnicze”, wynika, ze ,[w]ydawanie

instrumentéw platniczych lub uslugi acquiringu transakcji ptatniczych” naleza do uslug ptatniczych,
o ktérych mowa w art. 4 pkt 3 tej dyrektywy.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze American Express jest miedzynarodowa spdtka oferujaca za
posrednictwem swych skonsolidowanych spétek zaleznych ustugi platnicze, turystyczne, wymiany walut
i programy lojalnosciowe na rzecz konsumentéw i przedsiebiorstw. Prowadzi ona jednocze$nie
dzialalno$¢ polegajaca na wydawaniu kart i na acquiringu (zawieraniu uméw z przedsiebiorcami
o przyjmowanie zaplaty przy uzyciu kart) na calym $wiecie, réwniez w Unii. American Express
wykorzystuje wraz ze swymi spétkami zaleznymi system kart platniczych American Express (zwany
dalej ,Amex”), bedacy tréjstronnym systemem kart platniczych. W ramach tego systemu zawarte
zostaly porozumienia w sprawie co-brandingu i $wiadczenia ustug w Unii, co w zaleznosci od
odpowiedzi, jakiej udzieli Trybunal na pytanie dotyczace wykladni art. 1 ust. 5 i art. 2 pkt 18
rozporzadzenia 2015/751, moze prowadzi¢ do tego, ze szereg transakcji dokonanych w ramach tego
systemu bedzie objety zakresem tego rozporzadzenia na mocy rozszerzenia w ramach co-bradingu lub
rozszerzenia za posrednictwem agenta, ktore zostaly przewidziane w art. 1 ust. 5 tego rozporzadzenia.

Organ krajowy kieruje Her Majesty’s Treasury (ministerstwem skarbu, Zjednoczone Kroélestwo).
Ministerstwo to ponosi ostateczna odpowiedzialno$§¢ za wykonanie obowigzkéw nalozonych na
Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej w zakresie stosowania, wykonania
i wszelkich innych form wdrazania rozporzadzenia 2015/751, w tym ustanawiania rezimu sankcji
znajdujacych zastosowanie do naruszenia przepiséw tego rozporzadzenia zgodnie z jego art. 13 i 14.

American Express zwrdcila sie do sadu odsylajacego o wyrazenie zgody na wniesienie skargi w trybie
kontroli legalnosci (judicial review) w odniesieniu do ,woli i/lub obowigzku stosowania, wykonania lub
wdrazania w kazdej innej formie [przez organ krajowy] rozszerzenia w ramach co-bradingu i/lub
rozszerzenia za posrednictwem agenta”. Sad ten wyrazil odno$na zgode.

Sad odsylajacy zastanawia sie nad kwestia, czy tréjstronny system kart platniczych nalezy uznaé za
system wydajacy instrumenty platnicze oparte na karcie wraz z partnerem w ramach co-brandingu lub
za poérednictwem agenta w rozumieniu art. 1 ust. 5 i art. 2 pkt 18 rozporzadzenia 2015/751 wylacznie
z uwagi na fakt, ze w jego kontekscie zawarte zostalo porozumienie z partnerem w ramach
co-brandingu lub agentem, niezaleznie od kwestii, czy ten partner lub agent jest odrebnym dostawca
ustug platniczych wydajacym karty platnicze, czy tez przeciwnie, tréjstronny system kart platniczych
powinien by¢ uznany za dzialajacy w opisany sposéb, wylacznie jezeli rzeczony partner lub agent sam
jest dostawca ustug platniczych i wystepuje w ramach tréjstronnego systemu kart platniczych jako
wydawca w rozumieniu art. 2 pkt 2 tego rozporzadzenia.

Ponadto zdaniem tego sadu w przypadku gdyby art. 1 ust. 5 i art. 2 pkt 18 rozporzadzenia 2015/751
nalezalo interpretowaé¢ w ten sposéb, ze tréjstronny system kart platniczych powinien by¢ uznany za
system, w ktérym wydawane s3 instrumenty platnicze oparte na karcie wraz z partnerem w ramach
co-brandingu lub za posrednictwem agenta w rozumieniu tych przepiséw, nawet jezeli dany
tréjstronny system kart platniczych pozostaje wydawca i postuguje sie¢ podmiotem trzecim w celu
wykonania jednej lub kilku funkcji pomocniczych w stosunku do dzialalnosci polegajacej na
wydawaniu, konieczne bedzie woéwczas zajecie stanowiska co do argumentu podniesionego przez
American Express, zgodnie z ktérym wskazane przepisy sa niewazne z uwagi na brak uzasadnienia,
oczywisty blad w ocenie i naruszenie zasady proporcjonalnosci.

W tych okoliczno$ciach High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) [wysoki trybunal (Anglia i Walia), wydzial lawy krélewskiej (izba
administracyjna), Zjednoczone Krolestwo] postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy wymdg, o ktérym mowa w art. 1 ust. 5 i art. 2 pkt 18 rozporzadzenia [...] 2015/751 [...] — iz

tréjstronny system kart platniczych, ktéry wydaje instrumenty platnicze oparte na karcie wraz
z partnerem w ramach co-brandingu lub za posrednictwem agenta, uznaje si¢ za czterostronny
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system kart platniczych — ma zastosowanie jedynie w zakresie, w jakim partner w ramach
co-brandingu lub agent dzialaja w charakterze »wydawcy« w rozumieniu art. 2 pkt 2 i motywu 29
[tego rozporzadzenia] (czyli jezeli partnera lub agenta faczy stosunek umowny z platnikiem, na
podstawie ktérego dostarcza on platnikowi instrumentu platniczego stuzacego do inicjowania
i przetwarzania transakcji platniczych realizowanych w oparciu o karte)?

2) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze — czy art. 1 ust. 5 i art. 2 pkt 18
rozporzadzenia [2015/751] sa niewazne w zakresie, w jakim stanowia one, iz porozumienia takie
uznaje sie za czterostronny system kart ptatniczych, z uwagi na:

a) brak uzasadnienia zgodnie z art. 296 TFUE;
b) oczywisty blad w ocenie;
¢) uchybienie zasadzie proporcjonalnosci?”.

W sprawie wniosku o otwarcie na nowo ustnego etapu postepowania

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 27 lipca 2017 r. American Express wniosta
o0 ponowne otwarcie ustnego etapu postgpowania.

Na poparcie wniosku podniosta ona, Ze analiza przedstawiona przez rzecznika generalnego w jego
opinii jest obarczona bledem, gdyz pomija pewne istotne definicje zawarte zaréwno w rozporzadzeniu
2015/751, jak i w dyrektywie 2015/2366, podczas gdy te dwa akty prawodawcze, z czym zgadzaja sie
zreszta strony biorace udzial w niniejszym postepowaniu, uzupelniaja sie i stanowia czes¢ tego samego
pakietu prawodawczego. Analiza ta $wiadczy ponadto o niewlasciwym zrozumieniu zakresu art. 5 tego
rozporzadzenia, a w szczegé6lnosci zakresu zawartego w nim pojecia ,posrednika”. Co wiecej, co sie
tyczy pkt 98 opinii, albo znajdujacy si¢ w nim tekst jest niepelny, albo zawarte w nim argumenty
zaprzeczaja sobie. Wreszcie wykladnia rzeczonego rozporzadzenia zaproponowana przez rzecznika
generalnego prowadzilaby do rozszerzenia zakresu stosowania tego rozporzadzenia w spos6b
wykraczajacy poza kazda inna wykladnie¢ zaproponowana przez strony biorace udzial w postepowaniu
przed Trybunatem.

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze Trybunal moze z urzedu, na wniosek rzecznika
generalnego lub na wniosek stron, postanowi¢ o otwarciu ustnego etapu postepowania na nowo,
stosownie do art. 83 regulaminu postepowania, jesli uzna, ze okolicznosci zawistej przed nim sprawy
nie zostaly wystarczajaco wyjasnione, lub tez jesli sprawa ma zosta¢ rozstrzygnieta na podstawie
argumentu, ktéry nie byl przedmiotem dyskusji miedzy stronami. Natomiast statut Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz regulamin postepowania nie daja stronom mozliwosci
przedkladania uwag w odpowiedzi na opinie przedstawiona przez rzecznika generalnego (wyrok z dnia
28 marca 2017 r., Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku na poparcie wniosku o ponowne otwarcie ustnego etapu postepowania
American Express ogranicza sie zasadniczo do zakwestionowania wyktadni rozporzadzenia 2015/751
przyjetej przez rzecznika generalnego w przedstawionej przez niego opinii. Tymczasem taka
okoliczno$¢ nie nalezy do okolicznosci, ktére w $wietle cytowanego w poprzednim punkcie
orzecznictwa moze uzasadnia¢ ponowne otwarcie ustnego etapu postepowania.

Ponadto zakres przepiséw rozporzadzenia 2015/751, ktérych wykladnia stanowi przedmiot pierwszego
pytania prejudycjalnego, byl dyskutowany zaré6wno w ramach pisemnego etapu postepowania, jak i na
rozprawie.

W tych okoliczno$ciach Trybunal, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, uznal, ze
dysponuje w niniejszym przypadku wszystkimi informacjami potrzebnymi do udzielenia odpowiedzi na
pytania sadu odsylajacego oraz ze strony mialy okazje wypowiedzie¢ sie¢ w przedmiocie wszystkich
argumentow istotnych do wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

ECLILEU:C:2018:66 9
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W zwiazku z tym wniosek o otwarcie na nowo ustnego etapu postepowania nalezy oddali¢.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej i Komisja Europejska twierdza, ze wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest w calos$ci niedopuszczalny z tego wzgledu, ze po pierwsze,
brak jest rzeczywistego sporu miedzy stronami w postepowaniu gtéwnym, po drugie, sad krajowy nie
przedstawil w swym postanowieniu odsylajacym minimalnego zakresu niezbednych informacji, gdyz
nie przedstawil istotnych okolicznosci faktycznych ani powodéw, dla ktérych rozpatruje kwestie
wyktadni i waznosci przepiséw bedacych przedmiotem postepowania gtéwnego, a po trzecie, wniesienie
w postepowaniu gléwnym skargi dotyczacej kontroli zgodnosci z prawem w odniesieniu do ,woli i/lub
obowiazku” stosowania lub wdrozenia tych przepiséw przez organ krajowy stanowi $rodek stuzacy
obejsciu systemu odwolawczego ustanowionego w traktacie FUE.

Nalezy przypomnie¢ na wstepie, ze wylacznie do sadu krajowego, przed ktédrym toczy sie spér i na
ktéorym spoczywa odpowiedzialno$¢ za przyszly wyrok, nalezy, przy uwzglednieniu okolicznosci
konkretnej sprawy, zaréwno ocena, czy dla wydania wyroku jest mu niezbedne uzyskanie orzeczenia
prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia skierowanych do Trybunalu pytan. W konsekwencji jesli
postawione pytania dotycza wykladni lub waznosci przepisu prawa Unii, Trybunatl jest co do zasady
zobowigzany do wydania orzeczenia (wyrok z dnia 16 czerwca 2015 r.,, Gauweiler i in., C-62/14,
EU:C:2015:400, pkt 24).

Oznacza to, ze pytania dotyczace prawa Unii korzystaja z domniemania posiadania znaczenia dla
sprawy. Odmowa rozstrzygniecia przez Trybunal w przedmiocie postawionego przez sad krajowy
pytania prejudycjalnego jest mozliwa tylko wtedy, gdy oczywiste jest, ze wyktadnia lub ocena waznosci
przepisu prawa Unii, o ktdéra sie zwrdcono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub
z przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy
Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego, ktére sa niezbedne
do udzielenia przydatnej odpowiedzi na przedstawione mu pytania (wyrok z dnia 16 czerwca 2015 r.,
Gauweiler i in., C-62/14, EU:C:2015:400, pkt 25).

Co sie tyczy, po pierwsze, rzeczywistego charakteru sporu w postepowaniu gtéwnym nalezy zauwazy¢,
ze w swej skardze American Express zwraca si¢ do sadu odsylajacego o dokonanie kontroli zgodnosci
z prawem w odniesieniu do ,woli i/lub obowiazku” stosowania lub wdrozenia przez organ krajowy
spornych przepiséw. W tym zakresie z postanowienia odsylajacego wynika, ze strony w postepowaniu
gléwnym spieraja sie¢ w kwestii zasadnosci skargi. Poniewaz sad odsylajacy majacy rozstrzygnac ten
spér uznaje, ze strony w postepowaniu gléwnym rzeczywiscie podwazyly wykladnie i wazno$é
odnos$nych przepiséw tego rozporzadzenia, nie mozna przyjaé, ze spér w postepowaniu gtéwnym
w sposob oczywisty ma charakter nierzeczywisty [zob. podobnie wyroki z dnia 10 grudnia 2002 r.,
British American Tobacco (Investments) i Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, pkt 36, 38;
a takze z dnia 4 maja 2016 r., Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, pkt 17].

Ponadto argumenty zmierzajace do wykazania nierzeczywistego charakteru sporu w postepowaniu
gtéwnym odwolujace si¢ do faktu, ze nie ma miejsca zadne dzialanie ani zadne zaniechanie ze strony
administracji krajowej mogace by¢ podstawa wniesienia skargi obejmujacej kontrole zgodnosci
z prawem, oparte sa na zakwestionowaniu dopuszczalnosci skargi w postepowaniu gléwnym i ocenie
okolicznosci faktycznych dokonanej przez sad odsylajacy w celu zastosowania kryteriow przyjetych
w prawie krajowym. Niemniej do Trybunalu nie nalezy ani kwestionowanie tej oceny, ktéra w ramach
niniejszego postepowania nalezy do wlasciwosci sadu krajowego, ani badanie, czy postanowienie
odsylajace zostalo wydane zgodnie z przepisami krajowymi dotyczacymi zasad ustroju i postepowania
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sadowego. Argumenty te nie sa w konsekwencji wystarczajace do obalenia przywolanego w pkt 32
niniejszego wyroku domniemania posiadania znaczenia dla sprawy (zob. podobnie wyrok z dnia
16 czerwca 2015 r., Gauweiler i in., C-62/14, EU:C:2015:400, pkt 26).

Po drugie, co si¢ tyczy argumentu, zgodnie z ktérym sad odsylajacy nie przedstawia istotnych
okolicznosci faktycznych ani powodéw, dla ktérych rozpatruje kwestie wyktadni i waznos$ci przepiséw
bedacych przedmiotem postepowania gtéwnego, nalezy zauwazy¢ z jednej strony, ze zgodnie z art. 94
lit. a) regulaminu postgpowania wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym powinien
zawiera¢ ,zwiezle omdéwienie przedmiotu sporu oraz istotnych okolicznosci faktycznych sprawy, jakie
ustalil sad odsylajacy, lub co najmniej wskazanie okolicznosci faktycznych, na jakich oparte sa

pytania”.

W tym zakresie wystarcza, ze z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika¢ bedzie
przedmiot sporu w postepowaniu gtéwnym oraz zwiazane z nim gléwne kwestie porzadku prawnego
Unii, aby umozliwi¢ panstwom czlonkowskim i pozostalym zainteresowanym przedstawienie uwag
zgodnie z art. 23 statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej oraz skuteczne uczestnictwo
w postepowaniu przed tym Trybunatem (wyrok z dnia 8 wrzes$nia 2009 r., Liga Portuguesa de Futebol
Profissional i Bwin International, C-42/07, EU:C:2009:519, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku z postanowienia odsylajacego wynika, ze Amex jest tréjstronnym systemem
kart platniczych w rozumieniu art. 2 pkt 18 rozporzadzenia 2015/751, w ramach ktérego zawarte
zostaly porozumienia w sprawie co-brandingu i w przedmiocie swiadczenia ustug w Unii. Tymczasem
z uwagi na te porozumienia znaczna liczba transakcji dokonanych w ramach tego systemu,
w zalezno$ci od odpowiedzi udzielonej przez Trybunal na pytania prejudycjalne, mogtaby by¢ objeta
zakresem rozporzadzenia 2015/751 zgodnie z art. 1 ust. 5 tegoz rozporzadzenia.

W postanowieniu odsylajacym przedstawiono w sposéb zwiezly, ale dokladny Zrédlo oraz charakter
sporu w postepowaniu gtéwnym, co do ktérego uznano ze jego rozstrzygniecie zalezy od wykladni
i waznosci tych przepiséw. Co za tym idzie, sad odsylajacy okreslit ramy faktyczne i prawne, w ktére
wpisuje si¢ jego wniosek o interpretacje prawa Unii, w sposéb wystarczajacy, by umozliwi¢
Trybunalowi udzielenie uzytecznej odpowiedzi na ten wniosek (zob. podobnie wyrok z dnia 7 lipca
2016 r., Genentech, C-567/14, EU:C:2016:526, pkt 27).

Co sie tyczy, z drugiej strony, kwestii, czy sad odsylajacy w wystarczajacym stopniu przedstawit
powody, dla ktérych rozpatruje kwestie wykladni i wazno$ci przepiséw bedacych przedmiotem
postepowania gléwnego, to rzeczywiscie z idei wspdlpracy, ktéra powinna stanowi¢ podstawe
funkcjonowania instytucji odestania prejudycjalnego, wynika, ze sad krajowy przedstawia w swoim
odestaniu prejudycjalnym dokladne powody, dla ktérych uwaza, ze odpowiedZ na jego pytania
dotyczace wykladni lub waznosci niektérych przepiséw prawa Unii jest konieczna dla rozstrzygniecia
sporu (zob. podobnie wyrok z dnia 4 maja 2016 r., Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, pkt 24
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jest zatem istotne, by sad krajowy wskazal w szczegélnosci doktadne powody, ktére doprowadzity do
powstania watpliwosci w przedmiocie wykladni lub waznosci danych przepiséw prawa Unii,
i przedstawil podstawy niewaznosci, ktére w zwiazku z tym moga by¢ jego zdaniem przyjete. Tego
rodzaju wymoég wynika réwniez z art. 94 lit. ¢) regulaminu postepowania (zob. podobnie wyrok z dnia
4 maja 2016 r., Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsylajacy
podnidst, powtarzajac po czesci argumenty podniesione przez strony w postepowaniu gtéwnym w tym
zakresie, ze wykladnia okre$lonych przepiséw rozporzadzenia 2015/751 nie byla pewna. Ponadto sad
ten zauwazyl, ze Trybunal, w zaleznosci od przyjetej przez siebie wykladni tych przepiséw, moze by¢
zmuszony do zajecia stanowiska w kwestii podstaw niewaznosci podniesionych przez American
Express.
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Wynika stad, ze sad odsylajacy uznaje nie tylko, ze argumenty podniesione przez strony sporu
w postepowaniu gléwnym stawiaja kwestie wykladni, ktérej rozwiazanie nie jest pewne, ale réwniez ze
podstawy niewazno$ci powotane przez American Express i powtdrzone w postanowieniu odsylajacym
moga zosta¢ ewentualnie uwzglednione.

Co sie tyczy, po trzecie, argumentu, zgodnie z ktérym wniesienie skargi w postepowaniu gléwnym
dotyczacej kontroli zgodnosci z prawem w odniesieniu do ,woli i/lub obowiazku” stosowania lub
wdrozenia przez organ krajowy rozporzadzenia 2015/751 stanowi $rodek stuzacy obejsciu systemu
odwolawczego ustanowionego w traktacie FUE, a w szczegdlnosci uwagi Parlamentu, zgodnie z ktéra
organ ten nie przyjal zadnego srodka przeciwko Amex, nalezy przypomnie¢, ze Trybunal uznatl juz za
dopuszczalne liczne wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczace wykladni lub
wazno$ci aktéw prawa wtérnego zlozone w ramach takich skarg w sprawie kontroli zgodno$ci
z prawem, w szczegbélno$ci w sprawach zakonczonych wyrokami z dnia 10 grudnia 2002 r., British
American Tobacco (Investments) i Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741), z dnia 3 czerwca
2008 r., Intertanko i in. (C-308/06, EU:C:2008:312), z dnia 8 lipca 2010 r., Afton Chemical (C-343/09,
EU:C:2010:419), z dnia 4 maja 2016 r., Pillbox 38 (C-477/14, EU:C:2016:324), a takze z dnia 4 maja
2016 r., Philip Morris Brands i in. (C-547/14, EU:C:2016:325).

Ponadto przystugujaca jednostkom mozliwos¢ zakwestionowania przed sadami krajowymi waznosci
aktu Unii o charakterze ogdlnym nie jest uzalezniona od przeslanki, wedle ktérej wskazany akt
musialtby rzeczywiscie uprzednio stanowi¢ przedmiot przepiséw wykonawczych ustanowionych zgodnie
z prawem krajowym. Wystarczajace jest w tym wypadku, aby mial miejsce zawisly przed sadem
krajowym rzeczywisty spor, w ktérym incydentalnie powstalo pytanie o wazno$¢ tego rodzaju aktu.
Przestanka ta zostala spelniona w postepowaniu gléwnym, co wynika z pkt 21, 33, 34, 41 i 42
niniejszego wyroku [zob. podobnie wyroki z dnia 10 grudnia 2002 r., British American Tobacco
(Investments) i Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, pkt 40; z dnia 16 czerwca 2015 r.,
Gauweiler i in., C-62/14, EU:C:2015:400, pkt 29; z dnia 4 maja 2016 r., Pillbox 38, C-477/14,
EU:C:2016:324, pkt 19; a takze z dnia 4 maja 2016 r., Philip Morris Brands i in., C-547/14,
EU:C:2016:325, pkt 35].

W tych okolicznosciach nie wydaje sie, aby skarga taka jak ta w postepowaniu gléwnym zostata
wniesiona w celu obejscia §rodkéw odwolawczych ustanowionych przez traktat FUE.

Wreszcie powyzszych uwag nie podwaza podniesiony przez Parlament i Komisje argument, zgodnie
z ktérym niniejsza sprawa, dotyczaca wykladni i waznosci rozporzadzenia, powinna zosta¢ odrézniona
od spraw dotyczacych wykladni i waznosci dyrektywy, poniewaz rozporzadzenie, w przeciwienstwie do
dyrektywy, jest bezposrednio stosowane na mocy art. 288 TFUE, a ponadto w niniejszym przypadku
przepisy bedace przedmiotem postepowania gléwnego nie wymagaja podjecia zadnych dzialan przez
panstwa czlonkowskie.

Jak wynika bowiem z pkt 37 niniejszego wyroku, odpowiedzi udzielone przez Trybunal na zadane mu
pytania okresla, w jakim zakresie tréjstronne systemy kart platniczych, takie jak Amex, powinny by¢
uznane za systemy objete zakresem obowiazkéw wynikajacych z art. 3-5 i 7 rozporzadzenia 2015/751,
ktore zakladaja okreslone dziatanie ze strony panstw czlonkowskich. W tym wzgledzie nalezy
w szczegollnosci przypomnieé, ze na mocy art. 13 i 14 tego rozporzadzenia, panstwa czlonkowskie, po
pierwsze, wyznaczaja wlasciwe organy, ktére sa uprawnione do zapewnienia egzekwowania przepiséw
tego rozporzadzenia oraz ktére posiadaja uprawnienia w zakresie prowadzenia dochodzen
i egzekwowania prawa, a po drugie, przyjmuja przepisy dotyczace sankcji majacych zastosowanie do
naruszen tego rozporzadzenia i podejmuja wszelkie konieczne $rodki, by zapewni¢ ich stosowanie.
Z postanowienia odsylajacego wynika ponadto, ze organ krajowy kieruje ministerstwem skarbu, ktére
ponosi ostateczna odpowiedzialno$¢ za wykonanie obowigzkéw natozonych na Zjednoczone Kroélestwo
w zakresie wszelkich form stosowania rozporzadzenia 2015/751, zgodnie z jego art. 13 i 14.
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Z ogo6tu powyzszych rozwazan wynika, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
dopuszczalny.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pierwsze pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 1 ust. 5 rozporzadzenia
2015/751 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w kontekscie porozumienia zawartego miedzy
partnerem w ramach co-brandingu lub agentem a tréjstronnym systemem kart platniczych, konieczne
jest, aby ten partner w ramach co-brandingu lub agent dziatali jako wydawca w rozumieniu art. 2 pkt 2
tego rozporzadzenia, azeby system ten zostal uznany za system wydajacy instrumenty platnicze oparte
na karcie wraz z partnerem w ramach co-brandingu lub za posrednictwem agenta i w rezultacie, zostal
uznany za czterostronny system kart platniczych w rozumieniu pierwszego z tych przepiséw.

Nalezy na wstepie zauwazy¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 3 lit. ¢) rozporzadzenia 2015/751 jego rozdzial II,
ktérego art. 3—5 okreslaja zasady dotyczace putapéw oplat interchange z tytutu transakcji karta dla
konsumentéw, nie ma zastosowania do ,transakcji realizowanych przy uzyciu kart platniczych
wydanych przez tréjstronne systemy kart platniczych”. Ponadto art. 1 ust. 4 tegoz rozporzadzenia
przewiduje, ze jego art. 7, ktéry naklada obowigzek rozdzielenia systeméw kart platniczych
i podmiotéw obstugujacych transakcje nie znajduje zastosowania do ,tréjstronnych systemow kart
platniczych”.

Jednakze art. 1 ust. 5 rozporzadzenia 2015/751 przewiduje, podobnie jak art. 2 pkt 18 tego
rozporzadzenia, ktéry definiuje, co nalezy rozumie¢ przez trdjstronny system kart platniczych, ze
w przypadku gdy taki system ,udzieli licencji innym dostawcom ustug platniczych na wydawanie
instrumentéw platniczych opartych na karcie lub $wiadczenie uslugi acquiringu w odniesieniu do
transakcji platniczych realizowanych w oparciu o karte, lub na obie te ustugi, lub wyda instrumenty
platnicze oparte na karcie wraz z partnerem w ramach co-brandingu lub za posrednictwem agenta,
system ten uznaje sie za czterostronny system kart platniczych”.

Wrynika stad, ze co do zasady tréjstronny system kart platniczych nie podlega obowigzkom
wynikajacym z art. 3-5 i 7 rozporzadzenia 2015/751, chyba ze zachodzi jeden z trzech przypadkéw
wymienionych w art. 1 ust. 5 tego rozporzadzenia, to znaczy system ten udzielil licencji innemu
dostawcy ustug platniczych na wydawanie instrumentéw platniczych opartych na karcie lub
$wiadczenie ustugi acquiringu w odniesieniu do transakcji platniczych realizowanych w oparciu
o karte lub na obie te uslugi (pierwszy przypadek), éw system wydal instrumenty platnicze oparte na
karcie wraz z partnerem w ramach co-brandingu (drugi przypadek) lub wydal on instrumenty
platnicze za posrednictwem agenta (trzeci przypadek). W kazdym z tych trzech przypadkéw
tréjstronny system kart platniczych jest uznawany bowiem na mocy tego ostatniego przepisu za
czterostronny system kart platniczych.

W niniejszym przypadku American Express twierdzi, ze art. 1 ust. 5 rozporzadzenia 2015/751 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze trdjstronny system kart platniczych moze by¢ uznany za czterostronny
system kart platniczych wylacznie pod warunkiem, Ze co najmniej jeden podmiot trzeci bedacy
dostawca uslug platniczych dziala w charakterze wydawcy lub agenta rozliczeniowego w ramach
transakcji platniczej jako uprawniony z licencji wydawca, uprawniony z licencji agent rozliczeniowy,
partner w ramach co-brandingu prowadzacy dzialalno$¢ wydawcy zamiast tréjstronnego systemu kart
platniczych czy tez agent prowadzacy dziatalnos¢ wydawcy zamiast tego systemu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przy
dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze
jego kontekst oraz cele regulacji, ktdrej czes¢ ten przepis stanowi (wyrok z dnia 21 wrze$nia 2017 r.,
Komisja/Niemcy, C-616/15, EU:C:2017:721, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci zwrotéw uzytych w art. 1 ust. 5 rozporzadzenia 2015/751 do
opisania drugiego i trzeciego z przewidzianych w nim przypadkéw, ktére sa przedmiotem pierwszego
pytania prejudycjalnego, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 2 pkt 2 rozporzadzenia 2015/751
»~wydawca” oznacza ,dostawce uslug platniczych zawierajacego umowe o dostarczenie platnikowi
instrumentu platniczego w celu inicjowania i przetwarzania transakcji platniczych platnika
realizowanych w oparciu o karte”. Motyw 29 tego rozporzadzenia stanowi z kolei, ze ,[u]sluga
wydawania oparta jest na stosunku umownym miedzy wydawca instrumentu platniczego a platnikiem,
niezaleznie od tego, czy wydawca posiada $rodki pieniezne”, ,[w]ydawca udostepnia karty platnicze
platnikowi, autoryzuje transakcje w terminalach lub réwnowaznych urzadzeniach i moze gwarantowaé
platno$¢ na rzecz agenta rozliczeniowego z tytulu transakcji, ktére sa zgodne z zasadami odno$nego
systemu”, a ,[w] zwiazku z tym sama dystrybucja kart platniczych lub uslugi techniczne, takie jak
samo przetwarzanie i przechowywanie danych, nie stanowi wydawania”.

Jezeli chodzi o drugi przypadek przewidziany w art. 1 ust. 5 rozporzadzenia 2015/751, to znaczy
zawarcie porozumienia miedzy tréjstronnym systemem kart platniczych a partnerem w ramach
co-brandingu, nalezy przypomnie¢, ze ,co-branding” zostal zdefiniowany w art. 2 pkt 32 tego
rozporzadzenia i oznacza ,umieszczanie co najmniej jednej marki platniczej i co najmniej jednej marki
nieplatniczej na tym samym instrumencie ptatniczym opartym na karcie”. Zwrot , marka ptatnicza” jest
z kolei zdefiniowany w art. 2 pkt 30 tegoz rozporzadzenia jako oznaczajacy ,dowolna materialng lub
cyfrowa nazwe, termin, znak lub symbol badZ kombinacje tych elementéw, ktére sa w stanie wskazac
system kart platniczych, w ramach ktérego przeprowadzane sa transakcje platnicze realizowane
w oparciu o karte”.

Co sie tyczy trzeciego przypadku przewidzianego w art. 1 ust. 5 rozporzadzenia 2015/751, to znaczy
zawarcia porozumienia miedzy tréjstronnym systemem kart platniczych a agentem, prawda jest, ze
rozporzadzenie to nie definiuje pojecia ,agenta”. Jednakze z motywu 2 dyrektywy 2015/2366, ktéra
stanowi réwniez cze$¢ ram prawnych Unii dotyczacych ustug platniczych, wynika, ze zmienione ramy
prawne w tym zakresie uzupelnia rozporzadzenie 2015/751. Ponadto z motywu 6 tej dyrektywy
wynika, ze prawodawca Unii chcial zapewni¢ spdjne stosowanie ram legislacyjnych dotyczacych ustug
platniczych w calej Unii.

Tymczasem, jak zauwazyla American Express, zgodnie z art. 4 pkt 38 dyrektywy 2015/2366 ,agent”
oznacza ,osobe fizyczna lub prawna dzialajaca w imieniu instytucji ptatniczej w zakresie swiadczenia
ustug platniczych”, przy czym wedlug art. 4 pkt 3 i zalacznika I do tej dyrektywy wydawanie
instrumentéw platniczych lub ustugi acquiringu w odniesieniu do transakcji platniczych stanowia takie
ustugi platnicze.

Nie mozna zatem wywnioskowa¢ z odno$nych definicji ,,co-brandingu” i ,agenta”, ze partner w ramach
co-brandingu lub agent zawierajacy porozumienie z trdjstronnym system kart platniczych dziata
koniecznie w ramach tego systemu jako wydawca w rozumieniu art. 2 pkt 2 rozporzadzenia 2015/751.

Nalezy zatem stwierdzi¢, jak zauwazyl w istocie rzecznik generalny w pkt 87 i 90 opinii, ze ani z tresci
art. 1 ust. 5, ani z treéci art. 2 pkt 18 rozporzadzenia 2015/751 nie wynika wyraznie, Ze partner
w ramach co-brandingu lub agent sam musi prowadzi¢ dzialalno$¢ obejmujaca wydawanie. Otdz
gdyby prawodawca Unii chcial ograniczy¢ zakres stosowania wskazanego art. 1 ust. 5 do takiego
przypadku, mégltby przewidzie¢ to w sposéb wyrazny (zob. podobnie wyrok z dnia 19 marca 2009 r.,
Komisja/Wtochy, C-275/07, EU:C:2009:169, pkt 99).

Ponadto o ile prawda jest, ze motyw 28 rozporzadzenia 2015/751 stanowi, ze ,trdjstronne systemy kart
platniczych, w ktérych dostawcy ustug ptatniczych pelnia role wydawcédw lub agentéw rozliczeniowych,
powinny by¢ uznawane za czterostronne systemy kart platniczych”, to nie mozna z tego
wywnioskowal, ze wylacznie ta sytuacja jest objeta zakresem stosowania art. 1 ust. 5 tego
rozporzadzenia. W tym zakresie, jak wynika z pkt 52 niniejszego wyroku, przepis ten obejmuje réwniez
w szczegblnosci przypadek, w ktérym tréjstronny system kart platniczych ,udzieli licencji innym
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dostawcom uslug platniczych na wydawanie instrumentéw platniczych opartych na karcie lub
$wiadczenie ustugi acquiringu w odniesieniu do transakcji platniczych realizowanych w oparciu
o karte, lub na obie te uslugi”.

Co wiecej, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 90 opinii, z tresci art. 1 ust. 5 rozporzadzenia
2015/751, a w szczegdlnosci z czesci zdania ,w przypadku gdy tréjstronny system kart platniczych [...]
wyda instrumenty platnicze oparte na karcie”, wydaje si¢ wynikaé, ze to sam system uczestniczy
w wydawaniu instrumentéw platniczych.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy systematyki tego przepisu, nie ulega watpliwosci, ze tréjstronny
system kart platniczych nalezy uznal za czterostronny system kart platniczych w szczegélnosci
w pierwszym przypadku, o ktérym mowa w tym przepisie, to znaczy woéwczas, gdy system ten ,udzieli
licencji innym dostawcom ustug platniczych na wydawanie instrumentéw platniczych opartych na
karcie lub $wiadczenie ustugi acquiringu w odniesieniu do transakcji platniczych realizowanych
w oparciu o karte, lub na obie te ustugi”.

Wynika stad, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 77 i 78 opinii, ze sytuacja, w ktdrej podmiot trzeci
zawiera porozumienie z tréjstronnym systemem kart ptatniczych, przewidujace, ze tenze podmiot trzeci
wydaje instrumenty platnicze oparte na karcie lub $wiadczy uslugi acquiringu w odniesieniu do
transakcji platniczych realizowanych w oparciu o karte w tym systemie, odpowiada temu pierwszemu
przypadkowi.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wykladnia przedstawiona przez American Express w odniesieniu do
drugiego i trzeciego przypadku, o ktérych mowa w art. 1 ust. 5 rozporzadzenia 2015/751, zgodnie
z ktéra porozumienie z podmiotem trzecim jest objete zakresem tych przypadkéw, wylacznie jezeli ten
podmiot trzeci wydaje instrumenty platnicze oparte na karcie w ramach tego systemu, moglaby
prowadzi¢ do pozbawienia tych przypadkéw w istotnym stopniu ich znaczenia.

Ponadto o ile pierwszy przypadek wyraznie odwoluje sie¢ do faktu, ze podmiot trzeci, ktéremu
udzielono licencji, jest réwniez ,dostawca ustug platniczych”, o tyle drugi i trzeci przypadek nie
przewiduja wyraznie, ze partner w ramach co-brandingu lub agent musza by¢ takimi dostawcami
ustlug. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze partner w ramach co-brandingu moze uczestniczy¢
w dzialalnosci innej niz ustugi platnicze, a zatem innej niz dzialalno$¢ obejmujaca wydawanie
instrumentéw platniczych opartych na karcie lub $wiadczenie uslugi acquiringu w odniesieniu do
instrumentéw platniczych opartych o karte.

W trzeciej kolejnosci, co sie tyczy celéw zalozonych w rozporzadzeniu 2015/751, ktdérego czesc
stanowia przepisy bedace przedmiotem postepowania gtéwnego, z motywu 43 tego rozporzadzenia
wynika, Ze jego cele polegaja na ustanowieniu jednolitych wymogéw w odniesieniu do transakcji
platniczych realizowanych w oparciu o karte oraz platnosci realizowanych przez Internet i za
posrednictwem urzadzen przenoé$nych w oparciu o karte. W szczegélnosci, zgodnie z motywem 10 tego
rozporzadzenia, regulacja optat interchange zmierza do poprawy funkcjonowania rynku wewnetrznego
i przyczynienia sie do obnizenia kosztéw transakcji dla konsumenta.

W  odniesieniu do mozliwosci zastosowania tych uregulowan do trdjstronnych systeméw kart
platniczych z motywu 28 rozporzadzenia 2015/751 wynika, ze to w celu potwierdzenia istnienia
»ukrytych oplat interchange” i przyczynienia sie do stworzenia ,réwnych warunkéw dzialania”
prawodawca Unii uznal, ze konieczne jest, aby w niektérych przypadkach systemy te byly uznawane za
czterostronne systemy kart ptatniczych i kierowaly sie tymi samymi zasadami co te ostatnie.

Ponadto z szeregu przepiséw rozporzadzenia 2015/751, a w szczegélnosci z jego motywu 31, art. 5

i art. 13 ust. 6 wynika, Ze ma ono réwniez na celu zapobieganie obchodzeniu zasad w nim
ustanowionych, w szczegélnosci tych dotyczacych ustanawiania pulapu dla optat interchange.
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Co sie tyczy opflaty interchange, zostala ona zdefiniowana w szeroki sposéb w art. 2 pkt 10
rozporzadzenia 2015/751 jako oznaczajaca ,oplate uiszczana z tytulu transakcji bezposrednio lub
posrednio (np. za posrednictwem osoby trzeciej) pomiedzy wydawca a agentem rozliczeniowym
zaangazowanymi w transakcje platnicza realizowana w oparciu o karte”, przy czym przepis ten stanowi
réwniez, ze ,[klJompensate netto lub inne uzgodnione wynagrodzenie uznaje si¢ za cze$¢ oplaty
interchange”. ,Kompensata netto” zdefiniowana zostata z kolei w art. 2 pkt 11 tegoz rozporzadzenia
i oznacza ,catkowita kwote netto platnosci, rabatéw lub zachet otrzymanych przez wydawce od
systemu kart platniczych, agenta rozliczeniowego lub innego posrednika w zwigzku z transakcjami
platniczymi lub powiazanymi czynnos$ciami opartymi na karcie”.

W tej sytuacji, jak podnosi w istocie Komisja, nie mozna wykluczy¢, ze pewien rodzaj wynagrodzenia
lub korzysci moze by¢ uznany za ukryta oplate interchange w rozumieniu motywu 28 rozporzadzenia
2015/751, bez konieczno$ci prowadzenia dzialalnosci wydawania instrumentéw platniczych w tym
systemie przez partnera w ramach co-brandingu lub agenta, z ktérym tréjstronny system kart
platniczych zawarl porozumienie. Osiagniecie celéw zalozonych w rozporzadzeniu 2015/751,
a w szczeg6lnosci celu z art. 1 ust. 5 tego rozporzadzenia, polegajacego na zapewnieniu réwnych
warunkoéw dzialania na rynku, mogloby sie zatem okaza¢ utrudnione, gdyby sytuacje, w ktérych partner
w ramach co-brandingu lub agent nie dziala jako wydawca w rozumieniu art. 2 pkt 2 wskazanego
rozporzadzenia, powinny z tego wzgledu zosta¢ wylaczone z zakresu zasad przewidzianych w art. 3-5
i 7 tegoz rozporzadzenia.

W rezultacie jezeli tréjstronny system kart platniczych zawiera porozumienie w sprawie co-brandingu
w rozumieniu art. 2 pkt 32 rozporzadzenia 2015/751 lub porozumienie z agentem w rozumieniu art. 4
pkt 38 dyrektywy 2015/2366, nalezy uzna¢ ten system za czterostronny system kart platniczych,
zgodnie z art. 1 ust. 5 tego rozporzadzenia, co oznacza, ze obowiazki wynikajace z art. 3-5 i 7 tegoz
rozporzadzenia znajduja do niego zastosowanie.

W $wietle powyzszych uwag na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 1 ust. 5 rozporzadzenia
2015/751 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze w kontekscie porozumienia zawartego miedzy
partnerem w ramach co-brandingu lub agentem a trdjstronnym systemem kart platniczych nie jest
konieczne, aby ten partner lub agent dzialali jako wydawca w rozumieniu art. 2 pkt 2 tego
rozporzadzenia, zeby wskazany system zostal uznany za system wydajacy instrumenty platnicze oparte
na karcie wraz z partnerem w ramach co-brandingu lub za posrednictwem agenta i w rezultacie zostal
uznany za czterostronny system kart platniczych w rozumieniu pierwszego z tych przepiséw.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 1 ust. 5 i art. 2 pkt 18
rozporzadzenia 2015/751 s3 niewazne w zakresie, w jakim przewiduja, Ze tréjstronny system kart
platniczych powinien zosta¢ uznany za czterostronny system kart platniczych wylacznie z uwagi na
fakt, ze w systemie tym zawarte zostalo porozumienie z partnerem w ramach co-brandingu lub
agentem, nawet jezeli ten partner lub agent nie dziala w kontekscie tego porozumienia jako wydawca
w rozumieniu art. 2 pkt 2 tego rozporzadzenia.

W przedmiocie istnienia naruszenia obowigzku uzasadnienia

Co sie tyczy obowiazku uzasadnienia, nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu o ile wymagane zgodnie z art. 296 ust. 2 TFUE uzasadnienie aktu prawnego Unii winno
ukazywa¢ w sposéb jasny i jednoznaczny rozumowanie autora, ktéry wydal dany akt, tak aby
umozliwi¢ zainteresowanym poznanie powoddéw przyjecia danego $rodka, a Trybunalowi dokonanie
jego kontroli, o tyle nie jest wymagane, by owo uzasadnienie wyszczegdlnialo wszystkie istotne
okolicznosci prawne lub faktyczne. Ponadto przestrzeganie obowiazku uzasadnienia powinno by¢
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oceniane pod katem nie tylko brzmienia aktu, lecz réwniez jego kontekstu oraz ogétu norm prawnych
regulujacych dana dziedzine (wyrok z dnia 16 czerwca 2015 r., Gauweiler i in., C-62/14, EU:C:2015:400,
pkt 70 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto Trybunal wielokrotnie orzekal, ze jezeli z aktu o charakterze generalnym wynika istota celu,
do ktérego osiagniecia zmierza instytucja, to nadmiernym wymaganiem byloby Zadanie konkretnego
uzasadnienia poszczegdlnych decyzji natury technicznej (wyrok z dnia 3 marca 2016 r.,
Hiszpania/Komisja, C-26/15 P, niepublikowany, EU:C:2016:132, pkt 31 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszym przypadku motyw 28 rozporzadzenia 2015/751 przedstawia wystarczajaco jasno wzgledy
uzasadniajgce zréwnanie w okreslonych przypadkach tréjstronnych systeméw kart platniczych
z czterostronnymi systemami kart platniczych. Jak stwierdzono bowiem w pkt 68 niniejszego wyroku,
motyw ten przewiduje, iz ,aby potwierdzi¢ istnienie ukrytych optat interchange” oraz ,przyczyni¢ sie
do stworzenia réwnych warunkéw dzialania”, tréjstronne systemy kart platniczych powinny by¢
uznawane za czterostronne systemy kart platniczych i powinny kierowaé sie¢ tymi samymi zasadami,
podczas gdy ,$rodki dotyczace przejrzystosci i inne $rodki dotyczace zasad realizowania transakcji
powinny mie¢ zastosowanie do wszystkich dostawcow”.

Ponadto motyw 28, art. 1 ust. 5 zdanie drugie i art. 2 pkt 17 i 18 rozporzadzenia 2015/751 uwydatniaja
réznice miedzy trdjstronnymi systemami kart platniczych a czterostronnymi systemami kart
platniczych, uzasadniajace stwierdzenie, ze zréwnanie tych pierwszych systeméw z drugimi w celach
stosowania zasad dotyczacych pulapéw oplat interchange oraz rozdzielnosci systeméw kart platnosci
i podmiotéw obstugujacych transakcje ma wylacznie czesciowy charakter.

Wynika stad, jak zauwazyl w istocie rzecznik generalny w pkt 117 opinii, ze przedstawiajac caloksztalt
sytuacji, ktéra doprowadzita do cze$ciowego zréwnania tréjstronnych systemow kart platniczych
z czterostronnymi systemami kart platniczych, oraz ogdlne cele, jakie maja zostaé zrealizowane
w  wyniku tego zréwnania, rzeczone przepisy umozliwiaja zainteresowanym zapoznanie sie
z powodami tego zréwnania, a Trybunalowi sprawowanie jego kontroli, zgodnie z orzecznictwem
przypomnianym w pkt 75 niniejszego wyroku.

W tej sytuacji, zgodnie z orzecznictwem przedstawionym w pkt 75 i 76 niniejszego wyroku,
prawodawca Unii nie byl zobowigzany przewidzie¢ w rozporzadzeniu 2015/751 wuzasadnienia
poszczegélnych decyzji natury technicznej, jakie podjal, a ktére leza u podstaw trzech przypadkoéow
wymienionych w art. 1 ust. 5 tego rozporzadzenia.

Nie mozna zatem uznal, ze rozporzadzenie 2015/751 nie zawiera w tym zakresie uzasadnienia, co
powodowaloby niewazno$¢ jego art. 1 ust. 5 i art. 2 pkt 18.

W przedmiocie wystgpienia oczywistego bledu w ocenie

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze w postepowaniu gléwnym zakwestionowano waznosc¢ art. 1
ust. 5 i art. 2 pkt 18 rozporzadzenia 2015/751 z uwagi na fakt, Ze przepisy te sa wynikiem oczywistego
btedu w ocenie. Przewiduja one bowiem, iz w kontek$cie porozumienia zawartego miedzy partnerem
w ramach co-brandingu lub agentem a tréjstronnym systemem kart platniczych nie jest konieczne,
aby ten partner lub agent prowadzili dziatalno$¢ jako wydawca tréjstronnego systemu kart platniczych,
zeby system ten zostal uznany za czterostronny system kart platniczych.

Jednakze z informacji przekazanych Trybunalowi w ramach niniejszego postepowania nie wynika, aby

prawodawca Unii popelnil z tego powodu oczywisty blad w ocenie w odniesieniu do art. 1 ust. 5
i art. 2 pkt 18 rozporzadzenia 2015/751.
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W szczegdlnosci, jak zauwazyl w istocie rzecznik generalny w pkt 121-124 opinii, zadna informacja
przekazana Trybunalowi nie wskazuje na to, ze prawodawca Unii popelnit btad, gdy podjal decyzje
o zakresie zréwnania, jakie nalezalo przeprowadzi¢ miedzy tréjstronnymi systemami kart platniczych
a czterostronnymi systemami kart platniczych w odniesieniu do zasad przewidzianych w art. 3-51 7
tego rozporzadzenia, aby mogly zosta¢ zrealizowane cele przypomniane w pkt 67—69 niniejszego

wyroku.

W przedmiocie wystgpienia naruszenia zasady proporcjonalnosci

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu zasada proporcjonalnosci
wymaga, aby akty prawne instytucji Unii byly odpowiednie do realizacji zgodnych z prawem celéw
zamierzonych przez dane uregulowanie i nie wykraczaly poza to, co jest konieczne do osiagniecia tych
celéw (wyrok z dnia 16 czerwca 2015 r., Gauweiler i in., C-62/14, EU:C:2015:400, pkt 67 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Co sie tyczy sadowej kontroli poszanowania wymienionych powyzej warunkéw, Trybunal uznal, ze
prawodawcy Unii przysluguje w ramach wykonywania przyznanych mu kompetencji szeroki zakres
swobodnego uznania w dziedzinie wymagajacej od niego dokonywania rozstrzygnie¢ o charakterze
politycznym, gospodarczym i spotecznym oraz oceny zlozonych sytuacji. W zwiazku z tym nie chodzi
o stwierdzenie, czy $rodek przyjety w danej dziedzinie byl §rodkiem jedynym mozliwym lub najlepszym
z mozliwych; jedynie oczywiscie niewlasciwy charakter tego $rodka w stosunku do zamierzonego przez
wlasciwe instytucje celu moze powodowaé niewaznos$¢ tego $rodka (wyrok z dnia 8 czerwca 2010 r.,
Vodafone i in., C-58/08, EU:C:2010:321, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku, zwazywszy, ze z zadnej informacji przekazanej Trybunalowi nie wynika, ze
art. 1 ust. 5 i art. 2 pkt 18 rozporzadzenia 2015/751 nie sa odpowiednie do realizacji zalozonych,
zgodnych z prawem celéw, przypomnianych w pkt 67-69 niniejszego wyroku, nalezy oddali¢
argument, zgodnie z ktérym przepisy te, w zakresie, w jakim nie uzalezniaja zréwnania trdjstronnego
systemu kart platniczych z czterostronnym systemem kart platniczych od warunku, aby zaineresowany
partner w ramach co-brandingu lub zainteresowany agent dzialali jako wydawca, naruszaja zasade
proporcjonalnos$ci. Zwazywszy w szczegélnosci, jak zostalo stwierdzone w pkt 71 niniejszego wyroku,
ze nie mozna wykluczyé, ze w kontekscie uméw co-brandingu lub uméw agencyjnych wystepuje
okreslony rodzaj wynagrodzenia lub korzysci, bez koniecznosci prowadzenia przez partnera w ramach
co-brandingu lub agenta dzialalnosci obejmujacej wydawanie odno$nego trdjstronnego systemu kart
platniczych, to objecie réwniez takiego wynagrodzenia wyznaczonym w tym rozporzadzeniu pulapem
oplat interchange w $wietle takich celéw nie jest w oczywisty sposéb nieodpowiednie.

Jak wynika z calosci powyzszych rozwazan, analiza drugiego pytania nie wykazala niczego, co mogloby
podwazy¢ wazno$¢ art. 1 ust. 5 i art. 2 pkt 18 rozporzadzenia 2015/751.
W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:
1) Artykul 1 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/751 z dnia

29 kwietnia 2015 r. w sprawie oplat interchange w odniesieniu do transakcji platniczych
realizowanych w oparciu o karte nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w kontekscie
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porozumienia zawartego miedzy partnerem w ramach co-brandingu lub agentem
a trojstronnym systemem kart platniczych nie jest konieczne, aby ten partner lub agent
dzialali jako wydawca w rozumieniu art. 2 pkt 2 tego rozporzadzenia, Zeby wskazany system
zostal uznany za system wydajacy instrumenty platnicze oparte na karcie wraz z partnerem
w ramach co-brandingu lub za posrednictwem agenta i w rezultacie zostal uznany za
czterostronny system kart platniczych w rozumieniu pierwszego z tych przepiséow.

2) Analiza drugiego pytania prejudycjalnego nie wykazala niczego, co mogloby podwazy¢
waznos$¢ art. 1 ust. 5 i art. 2 pkt 18 rozporzadzenia 2015/751.

Podpisy
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