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W Zbiér Orzeczen

Sprawa C-303/16

Solar Electric Martinique
przeciwko
Ministre des Finances et des Comptes publics

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat (Francja)]

Odestanie prejudycjalne — Szdsta dyrektywa VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Roboty budowlane —
Francuskie departamenty zamorskie — Przepisy znajdujace zastosowanie za posrednictwem prawa
krajowego — Transakcja sprzedazy i montazu na budynkach — Zakwalifikowanie jako jedna transakcja —
Brak wtasciwosci

Streszczenie — wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 19 pazdziernika 2017 r.

Pytania prejudycjalne — Wilasciwos¢ Trybunatu — Granice — Sytuacje o charakterze wylgcznie
wewnetrznym — Przepis krajowy majgcy na celu transpozycje prawa Unii, jednoczesnie majgcy
zastosowanie poza zakresem stosowania tego prawa — Wykiadnia wnioskowana w celu uzyskania
jednolitego stosowania przepisow prawa Unii — Transpozycja niezgodna z rozwigzaniami przyjetymi
w prawie Unii — Brak bezposredniego i bezwarunkowego odestania do tych przepisow —
Brak wtasciwosci Trybunatu

(art. 267 TFUE; dyrektywy Rady: 77/388; 2006/112)

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej nie jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytanie
postawione przez Conseil d’Etat (rade stanu, Francja) postanowieniem z dnia 20 maja 2016 r.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze Trybunal wielokrotnie uznawal swoja wlasciwos¢ do
orzekania w przedmiocie wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacych
przepisow prawa Unii w sytuacjach, w ktérych okolicznosci faktyczne postepowania gltéwnego
znajdowaly sie poza zakresem stosowania prawa Unii, lecz w ktérych przepisy tego prawa znalazly
zastosowanie do sprawy za posrednictwem prawa krajowego ze wzgledu na zawarte w prawie
krajowym odeslanie do ich tresci (zob. podobnie wyroki: z dnia 21 grudnia 2011 r., Cicala, C-482/10,
EU:C:2011:868, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 18 pazdziernika 2012 r., Nolan,
C-583/10, EU:C:2012:638, pkt 45).

Jezeli bowiem ustawodawstwo krajowe dostosowuje sie w zakresie rozwiazan sytuacji nieobjetych
zakresem stosowania danego aktu Unii do rozwigzan przyjetych przez ten akt, istnieje okreslony
interes Unii w tym, by celem unikniecia przysztych rozbieznosci w wykladni przepisy przejete z tego
aktu byly interpretowane w sposéb jednolity (zob. podobnie wyroki: z dnia 7 lipca 2011 r., Agafitei
i in., C-310/10, EU:C:2011:467, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 18 pazdziernika
2012 r., Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, pkt 46).
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Zatem wykladnia przepiséw prawa Unii dokonana przez Trybunal w sytuacjach nieobjetych zakresem
stosowania tego prawa jest uzasadniona, gdy przepisy te znalazly zastosowanie do takich sytuacji za
poérednictwem prawa krajowego w sposdb bezposredni i bezwarunkowy w celu zapewnienia
identycznego traktowania tych sytuacji i sytuacji objetych zakresem stosowania prawa Unii (zob.
podobnie wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., Cicala, C-482/10, EU:C:2012:868, pkt 19 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W konsekwencji, w odniesieniu do rozwigzan sytuacji nieobjetych zakresem stosowania danych aktow
Unii, rozpatrywane w postepowaniu gléwnym ustawodawstwo krajowe nie dostosowuje sie do
rozwigzan przyjetych zaréwno w szostej dyrektywie, jak i w dyrektywie VAT, poniewaz owo
ustawodawstwo ustanawia zwolnienie, ktére nie jest przewidziane w tych dyrektywach. Z tego wzgledu
nie mozna uzna¢, ze przepisy rzeczonych dyrektyw znalazly zastosowanie za posrednictwem prawa
krajowego w sposob bezposredni i bezwarunkowy do sytuacji, ktére nie sa objete zakresem stosowania

tych dyrektyw.
(zob. pkt 25-27, 36, 37; sentencja)
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