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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 19 pazdziernika 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 2005/29/WE — Nieuczciwe praktyki
handlowe stosowane przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw — Zakres stosowania tej dyrektywy —
Sprzedaz dokonywana przez hurtownikéw na rzecz sprzedawcéw detalicznych —
Wiasciwos¢ Trybunatu — Przepisy krajowe przewidujace ogélny zakaz sprzedazy ze strata —
Wyjatki oparte na kryteriach niewymienionych we wspomnianej dyrektywie

W sprawie C-295/16

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 4 de Murcia (sad
administracyjny szczebla prowincji nr 4 w Murcji, Hiszpania) postanowieniem z dnia 27 kwietnia
2016 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 25 maja 2016 r., w postepowaniu:

Europamur Alimentacion S.A.

przeciwko

Direccion General de Comercio y Proteccion del Consumidor de la Comunidad Auténoma de la
Region de Murcia,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: J.L. da Cruz Vilaga, prezes izby, E. Levits, A. Borg Barthet, M. Berger i F. Biltgen
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,

sekretarz: I. Illéssy, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 kwietnia 2017 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Europamur Alimentacion SA przez F. Buena Séancheza, Procurador, oraz A. Garcie
Medine, abogado,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez A. Gavele Llopis, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez S. Pardo Quintillain oraz G. Goddin, dzialajace w charakterze
pelnomocnikow,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 29 czerwca 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy 2005/29/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych
stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajacej
dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
(»dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych”) (Dz.U. 2005, L 149, s. 22).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Europamur Alimentaciéon SA (zwanej dalej
»Europamurem”) a Direccién General de Comercio y Proteccién del Consumidor de la Communidad
Auténoma de la Region de Murcia (generalna dyrekcja ds. handlu i ochrony konsumentéw wspdlnoty
autonomicznej regionu Murcji, Hiszpania), zwanej dawniej Direcciéon General de Consumo, Comercio
y Artesania de la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia (dyrekcja generalna ds. konsumpcji,
handlu i rzemiosla wspélnoty autonomicznej regionu Murcji; zwanej dalej ,organem administracji
regionalnej”), w przedmiocie zgodnosci z prawem kary administracyjnej nalozonej na Europamur
z tytulu naruszenia zakazu sprzedazy ze strata przewidzianego przez hiszpanskie przepisy dotyczace
sprzedazy detalicznej.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 6, 8 i 17 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych brzmig nastepujaco:

»(6) Niniejsza dyrektywa zbliza [...] przepisy prawne panstw czlonkowskich w zakresie nieuczciwych
praktyk handlowych, w tym nieuczciwej reklamy, ktére bezposrednio wyrzadzaja szkode
interesom gospodarczym konsumentéw, a tym samym szkodza posrednio interesom
gospodarczym konkurentéw dzialajacych zgodnie z prawem [...].Niniejsza dyrektywa nie
obejmuje przepiséw prawa krajowego ani nie wplywa na nie w zakresie, w jakim odnosza sie one
do nieuczciwych praktyk handlowych szkodzacych jedynie interesom gospodarczym konkurentéw
lub dotyczacych transakcji miedzy przedsiebiorcami; uwzgledniajac w pelni zasade pomocniczosci,
panstwa czlonkowskie, jezeli tak postanowia, nadal beda mogly regulowac takie praktyki,
w zgodzie z prawem wspélnotowym [...].

[...]

(8) Niniejsza dyrektywa chroni bezposrednio interesy gospodarcze konsumentéw przed nieuczciwymi
praktykami handlowymi stosowanymi wobec nich przez przedsigebiorstwa [...].

[...]

(17) W celu zapewnienia wiekszej pewnosci prawnej wskazane jest zidentyfikowanie tych praktyk
handlowych, ktére sa nieuczciwe w kazdych okolicznosciach. W zwiazku z tym
zalacznik I zawiera pelen wykaz tego typu praktyk. Sa to jedyne praktyki handlowe, ktére mozna
uzna¢ za nieuczciwe bez koniecznosci oceny konkretnego przypadku w $wietle przepiséw
art. 5-9. Wykaz ten moze by¢ zmodyfikowany wylacznie poprzez poddanie niniejszej dyrektywy
przegladowi”.
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Artykut 1 tej dyrektywy stanowi:

»Celem niniejszej dyrektywy jest przyczynienie si¢ do wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego

i osiggniecie wysokiego poziomu ochrony konsumentéw poprzez zblizenie przepiséw ustawowych,

wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do nieuczciwych praktyk

handlowych szkodzacych interesom gospodarczym konsumentéw”.

Artykul 2 omawianej dyrektywy stanowi:

»Do celéow niniejszej dyrektywy:

a) »konsument« oznacza kazda osobe fizyczng, ktéra w ramach praktyk handlowych objetych niniejsza
dyrektywa dziala w celu niezwiazanym z jej dziatalnosciag handlowa, gospodarczg, rzemie$lnicza lub
wolnym zawodem;

b) »przedsiebiorca« oznacza kazda osobe fizyczna lub prawng, ktéra w ramach praktyk handlowych
objetych niniejsza dyrektywa dziala w celu zwigzanym z jej dziatalnoscia handlowa, gospodarcza,
rzemie$lnicza lub wolnym zawodem, oraz kazda osobe dzialajaca w imieniu lub na rzecz

przedsiebiorcy;
[...]

d) »praktyki handlowe stosowane przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw« [...] oznaczaja kazde
dzialanie przedsigbiorcy, jego zaniechanie, sposéb postepowania, o$wiadczenie lub komunikat

handlowy, w tym reklame i marketing, bezposrednio zwiazane z promocja, sprzedaza lub dostawa
produktu do konsumentéw;

[...]".

Artykut 3 ust. 1 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Niniejsza dyrektywe stosuje sie do nieuczciwych praktyk handlowych w rozumieniu art. 5,
stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw przed zawarciem transakcji handlowej
dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania oraz po jej zawarciu”.

Zgodnie z art. 4 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych:

»Panstwa czlonkowskie nie moga ogranicza¢ swobody $wiadczenia uslug ani swobodnego przeplywu
towaréw z przyczyn zwiazanych z dziedzina zblizona niniejsza dyrektywa [dziedzing, w ktdrej zblizenie
obowigzujacych przepiséw jest celem niniejszej dyrektywy]”.

Artykut 5 dyrektywy, zatytutowany ,Zakaz nieuczciwych praktyk handlowych”, brzmi nastepujaco:

»1. Nieuczciwe praktyki handlowe sa zabronione.

2. Praktyka handlowa jest nieuczciwa, jezeli:

a) jest sprzeczna z wymogami starannosci zawodowej;

i
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b) w sposéb istotny znieksztalca lub moze w sposdb istotny znieksztalci¢ zachowanie gospodarcze
wzgledem produktu przecigtnego konsumenta, do ktérego dociera badZz do ktérego jest
skierowana, lub przecietnego czlonka grupy konsumentéw, jezeli praktyka handlowa skierowana
jest do okre$lonej grupy konsumentéw.

[...]
4. Za nieuczciwe uznaje sie w szczegdlnosci praktyki handlowe, ktore:
a) wprowadzaja btad w rozumieniu art. 6 i 7;
lub
b) sa agresywne w rozumieniu art. 8 i 9.

5. Zalacznik 1 zawiera wykaz praktyk, ktére sa uznawane za wprowadzajace w blad w kazdych
okolicznosciach. Wykaz ten obowiazuje jednolicie we wszystkich panstwach czlonkowskich i moze
zosta¢ zmodyfikowany wylacznie poprzez zmiane niniejszej dyrektywy”.

Prawo hiszpanskie

Przepisy dotyczace handlu detalicznego

Zgodnie z uzasadnieniem Ley 7/1996 de Ordenacion del Comercio Minorista (ustawy 7/1996
o organizacji handlu detalicznego) z dnia 15 stycznia 1996 r. (BOE nr 15 z dnia 17 stycznia 1996 r.,
s. 1243), w brzmieniu majacym zastosowanie do okolicznosci faktycznych w postepowaniu gtéwnym
(zwanej dalej ,LOCM”):

»Niniejsza ustawa [dotyczy w szczegélnosci] skorygowania braku réwnowagi pomiedzy duzymi
i malymi przedsiebiorstwami handlowymi, a przede wszystkim zapewnienia wolnej i uczciwej
konkurencji. Nie ma potrzeby podkreslania, ze bezposrednim i wymiernym skutkiem wolnej i uczciwej
konkurencji jest ciagla poprawa cen i jakosci, a takze pozostalych warunkow ofert i ustug dla
powszechnych odbiorcéw, co ostatecznie stanowi najskuteczniejszy sposob dzialania na korzysé
konsumentéw”.

Artykul 14 LOCM, zatytulowany ,Zakaz sprzedazy ze strata”, przewiduje w ust. 1 i 2:

»1. Niezaleznie od postanowien poprzedzajacego artykulu [ktéry ustanawia zasade swobody ustalania
cen] nie mozna publicznie oferowa¢ ani dokonywaé sprzedazy ze strata, poza sytuacjami
uregulowanymi w rozdzialach IV [dotyczacym wyprzedazy] i V [dotyczacym sprzedazy po likwidacji]
tytutu II niniejszej ustawy, chyba ze podmiot oferujacy taka sprzedaz lub dokonujacy jej ma na celu
osiagniecie cen jednego lub kilku konkurentéw, ktérzy sa w stanie wywrze¢ w znaczacy sposéb wplyw
na jego sprzedaz, lub chodzi o artykuly nietrwale, o zblizajacych sie terminach uplywu okresu
przydatnosci.

W kazdym wypadku nalezy przestrzegaé przepiséw zawartych w ustawie o nieuczciwej konkurencji.
2. Dla celéow wskazanych w poprzedzajacym ustepie uznaje sig, ze doszlo do sprzedazy ze strata, jezeli

cena zastosowana do towaru jest nizsza od ceny jego nabycia zgodnie z faktura, po odliczeniu
proporcjonalnej czesci obnizek znajdujacych sie na tej fakturze, lub od kosztéw zastapienia towaru,
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jezeli sa one nizsze od tej ceny, lub od rzeczywistego kosztu wytworzenia, jezeli towar zostal
wyprodukowany przez samego sprzedawce, po powiekszeniu o kwote podatkéw posrednich
obciazajacych transakcje”.

Na podstawie széstego przepisu dodatkowego do LOCM, ktéry zostal dodany do tej ustawy w 1999 r.,
wspomniany zakaz sprzedazy ze strata ma zastosowanie takze ,do wszelkich podmiotéw, niezaleznie od
ich formy prawnej, ktére zajmuja si¢ handlem hurtowym”.

LOCM zostala wdrozona we wspdlnocie autonomicznej regionu Murcji w drodze Ley 11/2006 sobre
Régimen del Comercio Minorista de la Region de Murcia (ustawy 11/2006 w sprawie systemu handlu
detalicznego regionu Murcji) z dnia 22 grudnia 2006 r. (BORM nr 2, z dnia 3 stycznia 2007 r., s. 141,
zwanej dalej ,,ustawa regionalng”). Artykul 54 tej ustawy przewiduje grzywne w wysokosci od 3001 EUR
do 15000 EUR za ,ciezkie wykroczenia”. W celu ustalenia ,ciezkiego wykroczenia” wspomniana ustawa
odsyla do LOCM, ktoérej art. 65 ust. 1 lit. ¢) uznaje za takie sprzedaz ze strata. Kryteria obliczenia
wysokosci kary zostaly ujete w art. 55 ustawy regionalnej; wymieniono wéréd nich miedzy innymi
powazna szkode ,wyrzadzona interesom konsumentow”.

Przepisy dotyczace nieuczciwej konkurencji

Zgodnie z preambula Ley 3/1991 de Competencia Desleal (ustawy 3/1991 o nieuczciwej konkurencji)
z dnia 10 stycznia 1991 r. (BOE nr 10 z dnia 11 stycznia 1991 r., s. 959, zwanej dalej ,LCD”):

»[Niniejsza] ustawa odzwierciedla konieczno$¢ dostosowania uregulowania dotyczacego konkurencji do
wartoéci, ktére zostaly sformulowane w naszej konstytucji gospodarczej. Konstytucja hiszparnska
z 1978 r. opiera nasz system gospodarczy na zasadzie swobody przedsiebiorczosci, a tym samym na
plaszczyznie instytucjonalnej, na zasadzie wolnej konkurencji. Z powyzszego wynika, po stronie
zwyklego ustawodawcy, obowiazek ustanowienia precyzyjnych mechanizméw w celu unikniecia
zaklocenia tej zasady przez nieuczciwe praktyki, ktére ewentualnie moglyby stanowi¢ przeszkode dla
konkurencyjnego funkcjonowania rynku.

Ow konstytucyjny wymég zostaje uzupelniony i umocniony przez wymég wynikajacy z ujetej w art. 51
konstytucji zasady ochrony konsumentéw bedacych strona stabsza w typowych stosunkach rynkowych.

Ten nowy aspekt problemu, co do zasady nieznany w tradycji hiszpanskiego prawa dotyczacego
nieuczciwej konkurencji, stanowil dodatkowy bodziec o bardzo duzym znaczeniu dla powstania
nowego uregulowania”.

Artykut 17 LCD, zatytulowany ,Sprzedaz ze strata”, stanowi:

»1. Z zastrzezeniem odmiennych przepiséw ustaw lub rozporzadzen, ustalanie cen jest swobodne.

2. Niemniej jednak sprzedaz dokonana ponizej kosztéw wytworzenia lub ponizej kosztéw nabycia
uznawana jest za nieuczciwa w nastepujacych wypadkach:

a) Jezeli mozliwe jest wprowadzenie w blad konsumentéw odno$nie do poziomu cen pozostatych
towaréw lub uslug tego samego przedsiebiorstwa.

b) Jezeli prowadzi do dyskredytacji wizerunku innego towaru lub przedsigbiorstwa.

c) Jezeli stanowi cze$¢ strategii majacej na celu usunigcie konkurenta lub grupy konkurentéw
z rynku”.
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Ustawa 29/2009

Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych zostala transponowana do hiszpanskiego porzadku
prawnego przez Ley 29/2009 por la que se modifica el Régimen Legal de la Competencia Desleal y de
la Publicidad para la Mejora de la Protecciéon de los Consumidores y Usuarios (ustawe 29/2009
zmieniajaca system prawny dotyczacy nieuczciwej konkurencji i reklamy w celu poprawy ochrony
konsumentéw i uzytkownikéw) z dnia 30 grudnia 2009 r. (BOE nr 315 z dnia 31 grudnia 2009 r.,
s. 112039, zwana dalej ,,ustawa 29/2009”).

Ustawa 29/2009 zmienila miedzy innymi ustawy LOCM i LCD, bez wprowadzania jednak zmian do
przepiséw tych ustaw, wskazanych, odpowiednio, w pkt 9-12 oraz w pkt 13 i 14 niniejszego wyroku.

Ustawa 29/2009 dodala do art. 18 LOCM ust. 3, zgodnie z ktérym promocje sprzedazy ,uznaje si¢ za
nieuczciwg, jezeli zachodza okolicznosci przewidziane w art. 5 [LCD]”.

Ustawa 29/2009 zmienila z jednej strony art. 4 LCD w ten sposéb, ze ujmuje on kryteria stuzace
kwalifikacji danej praktyki handlowej jako ,nieuczciwej”, tak jak zostaly one okre$lone w art. 5
dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych, a z drugiej strony art. 5 i 7 LCD, ktére w nowym
brzmieniu powielaja obecnie, odpowiednio, art. 6 i 7 wspomnianej dyrektywy.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Europamur, jako przedsiebiorca hurtowy, zajmuje sie sprzedaza towaréw uzytku domowego i Srodkéw
spozywczych na rzecz supermarketéw i lokalnych sklepéw, ktére stoja bezposrednio w obliczu
konkurencji ze strony duzych sieci supermarketéw. Poniewaz Europamur nalezy do zbiorowego
systemu zakup6éw, moze on zaoferowa¢ swoim klientom, drobnym sprzedawcom detalicznym, towary
po konkurencyjnych cenach, dzigki ktérym moga oni stawi¢ czota wspomnianym sieciom.

Decyzja z dnia 23 lutego 2015 r. organ administracji regionalnej natozyt na spétke Europamur grzywne
w wysoko$ci 3001 EUR za naruszenie zakazu, o ktérym mowa w art. 14 LOCM, przez oferowanie
sprzedazy ze strata niektérych swoich towaréw.

Organ administracji regionalnej uzasadnil decyzje wzgledami zwigzanymi miedzy innymi z ochrona
konsumentéw. I tak, uznal on, po pierwsze, ze obnizki ,nie powinny szkodzi¢ prawidlowemu
wyrazeniu zgody umownej ze szkoda dla konsumentéw i uzytkownikéw odnosnie do prawidlowego
poziomu cen danego przedsigbiorcy lub zaktadu”. Nastepnie wzial on pod uwage ,spoteczne znaczenie
wykroczenia, ktére wywiera skutki dla ogétu handlowcéw i konsumentéw regionu Murcji [...],
poniewaz gospodarczy cel zamierzony przez podmioty dopuszczajace si¢ wykroczenia [...] polega
miedzy innymi na stworzeniu ofert, ktére maja skutek przynety lub haczyka w produktach takich jak
omawiane w niniejszej sprawie, w celu zachecenia konsumentéw do zakupu towaréw lub uslug tego
samego przedsiebiorstwa, jak réwniez w ukrytym zamiarze zniechecenia lub wyeliminowania
konkurencji”. Wreszcie, przy ustalaniu kwoty kary przyjal on jako kryterium ,powazna szkode
wyrzadzona interesom konsumentéw”, okreslong w art. 55 ustawy regionalnej 11/2006. Nie wyjasnit
natomiast, w jaki sposéb zachowanie Europamuru zaszkodzilo konkretnie interesom konsumentéw,
poniewaz zgodnie z dominujaca wykladnig art. 14 LOCM juz sama sprzedaz ze strata jest w stanie
wyrzadzi¢ szkode konsumentom i klientom.

Europamur zaskarzyl wskazana decyzje, podnoszac miedzy innymi konieczno$¢ zréwnania cen
drobnego handlu detalicznego z cenami konkurentéw, obowiazek przestrzegania wobec niego zasad
dotyczacych ciezaru dowodu wynikajacy z art. 17 LCD oraz to, ze ukarane zachowanie nie wyrzadza
zadnej szkody konsumentom. Twierdzil réwniez, ze nalozona kara jest sprzeczna z prawem Unii, gdyz
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dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych zostala transponowana w niewystarczajacy sposob
do wewnetrznego porzadku prawnego ustawa 29/2009, poniewaz pozostawila bez zmian brzmienie
art. 14 LOCM.

Organ administracji regionalnej podniést miedzy innymi, po pierwsze, ze system kar w LOCM,
przewidziany w szczegélnosci w celu ochrony intereséw konsumentéw, jest niezalezny od LCD,
bedacej ustawa ukierunkowana raczej na stosunki, jakie podmioty gospodarcze utrzymuja wzajemnie
miedzy soba, co oznacza, iz zakaz znajdujacy sie¢ w art. 14 LOCM moze mie¢ zastosowanie bez
koniecznosci zaistnienia okolicznosci z art. 17 LCD, a po drugie, ze brak jest konfliktu pomiedzy
przepisem krajowym a uregulowaniem Unii.

W tych okolicznosciach Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 4 de Murcia (sad
administracyjny szczebla prowincji nr 4 w Murcji, Hiszpania) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i skierowa¢ do Trybunalu nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy dyrektywe o nieuczciwych praktykach handlowych nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
sprzeciwia si¢ ona przepisowi krajowemu takiemu jak art. 14 LOCM, ktéry ma bardziej
restrykcyjny charakter niz wspomniana dyrektywa, poniewaz zakazuje z gory sprzedazy ze strata —
réwniez hurtownikom — uznajac te praktyke za wykroczenie administracyjne i w konsekwencji
sankcjonujac ja, przy uwzglednieniu, ze hiszpanska ustawa poza uregulowaniem rynku ma na celu
rowniez ochrone intereséw konsumentow?

2) Czy dyrektywe o nieuczciwych praktykach handlowych nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze
sprzeciwia si¢ ona wspomnianemu art. 14 LOCM réwniez wtedy, gdy ten przepis krajowy zezwala
na wylacznie ogdlnego zakazu sprzedazy ze strata, w przypadkach gdy (i) sprawca wykroczenia
udowodni, ze sprzedaz ze stratg miala na celu osiagniecie cen jednego lub kilku konkurentéw,
ktorzy mogliby w znaczny sposéb wplynaé¢ na jego sprzedaz, lub (ii) chodzi o towary nietrwate
o zblizajacych sie terminach uptywu okresu przydatnosci?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Przez swe dwa pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy
dyrektywe o nieuczciwych praktykach handlowych nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze stoi ona na
przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére
wprowadzaja ogélny zakaz oferowania i sprzedazy towaréw ze strata oraz ktére przewiduja powody
uzasadniajace odstepstwa od tego zakazu oparte na kryteriach niewymienionych w tej dyrektywie.

W przedmiocie wlasciwosci

Rzad hiszpanski i Komisja Europejska podwazaja dopuszczalno$¢ wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym na tej podstawie, ze z ich punktu widzenia okolicznosci faktyczne
rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym nie sa objete zakresem stosowania dyrektywy o nieuczciwych
praktykach handlowych. Dyrektywa ta ma bowiem zastosowanie, jak wynika z jej art. 2 i 3, jedynie do
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw, a zatem
nie znajduje zastosowania do nieuczciwych praktyk handlowych miedzy przedsiebiorcami. W niniejszej
sprawie za$ jest bezsporne, ze sprzedaz ze strata nastapila miedzy przedsigbiorcami.

Poprzez te argumentacje rzad hiszpanski i Komisja kwestionuja zasadniczo wlasciwo$¢ Trybunalu do
udzielenia odpowiedzi na pytania zadane przez sad odsylajacy.
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W tym wzgledzie, o ile prawda jest, jak podniésl rzecznik generalny w pkt 42 opinii, ze dyrektywa
o nieuczciwych praktykach handlowych znajduje zastosowanie jedynie do praktyk, ktére szkodza
bezposrednio interesom gospodarczym konsumentdéw, a zatem nie ma zastosowania do transakcji
miedzy przedsiebiorcami, o tyle nie mozna jednak wnioskowa¢, ze Trybunal nie jest wlasciwy do
udzielenia odpowiedzi na pytania zadane mu przez sad odsylajacy.

Trybunal wielokrotnie uznawal bowiem swoja wlasciwos¢ do orzekania w przedmiocie wnioskéw
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacych przepisow prawa Unii w sytuacjach,
w ktdrych stan faktyczny postepowania przed sadem krajowym sytuowal sie poza zakresem stosowania
prawa Unii, lecz w ktérych przepisy tego prawa znalazly zastosowanie do sprawy za posrednictwem
prawa krajowego, ktére dostosowalo sie ze wzgledu na rozwiagzania sytuacji nieobjetych prawem Unii
do rozwiazan przyjetych w prawie Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia 18 pazdziernika 2012 r., Nolan,
C-583/10, EU:C:2012:638, pkt 45; z dnia 15 listopada 2016 r., Ullens de Schooten, C-268/15,
EU:C:2016:874, pkt 53). W takiej sytuacji istnieje okreslony interes Unii Europejskiej w tym, by celem
unikniecia przyszlych rozbieznosci w wykladni przepisy przejete z prawa Unii byly interpretowane
w sposob jednolity (wyrok z dnia 18 pazdziernika 2012 r., Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, pkt 46
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze przepisy dyrektywy o nieuczciwych
praktykach handlowych znalazly zastosowanie za posrednictwem prawa krajowego do sytuacji takich
jak bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, ktére nie sa objete zakresem stosowania tej

dyrektywy.

Jak podnidst rzecznik generalny w pkt 46—51 opinii, art. 14 LOCM, ktéry zakazuje sprzedazy ze strata
w handlu detalicznym, powinien bowiem zosta¢ uznany za transpozycje dyrektywy o nieuczciwych
praktykach handlowych. Ponadto, ze wzgledu na to, ze szdsty przepis dodatkowy do LOCM rozszerza
ten zakaz na hurtownikéw i ze stosowanie zakazu przewidzianego w art. 14 LOCM ma zastosowanie
w ten sam sposéb do sprzedazy miedzy hurtownikami i sprzedawcami detalicznymi i do sprzedazy
miedzy sprzedawcami detalicznymi a konsumentami, nastepstwa wykladni dyrektywy o nieuczciwych
praktykach handlowych, o ktéra wystapil sad odsylajacy, sa takie same w dwdch rodzajach sprzedazy.
Zreszta z postanowienia odsylajacego wynika, ze kara nalozona na Europamur jest oparta na
art. 14 LOCM, bedacym wtasnie przedmiotem pytan prejudycjalnych.

W zwigzku z powyzszym istnieje okreslony interes Unii w tym, by celem unikniecia przyszlych
rozbiezno$ci w wykladni przepisy przejete z prawa Unii byly interpretowane w sposéb jednolity.

W $wietle powyzszych rozwazan Trybunal jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na przedstawione
mu pytania.

Co do istoty

W celu udzielenia odpowiedzi na pytanie, tak jak zostalo ono przeformulowane w pkt 25 niniejszego
wyroku, nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze Trybunal orzekl, iz dyrektywe o nieuczciwych
praktykach handlowych nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie przepisowi
krajowemu, ktéry wprowadza ogélny zakaz oferowania i sprzedazy towaréw ze straty, bez koniecznosci
ustalania, w $wietle okolicznosci faktycznych kazdego przypadku, czy sporne dziatanie handlowe jest
»hieuczciwe” na podstawie kryteriéow wymienionych w art. 5-9 tej dyrektywy, i bez przyznawania
wlasciwym sadom zakresu uznania w tym wzgledzie, pod warunkiem Ze przepis ten sluzy realizacji
celow w zakresie ochrony konsumentéw (zob. podobnie postanowienie z dnia 7 marca 2013 r.,
Euronics Belgium, C-343/12, EU:C:2013:154, pkt 30, 31 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci celéw, jakim stuzy przepis krajowy rozpatrywany w postepowaniu
gtéwnym, z uzasadnienia LOCM wynika, Ze celem tego przepisu jest ochrona konsumentéw. Ponadto
zdaniem sadu odsylajacego realizowany w ten sposéb cel obowigzuje nawet w sytuacji takiej jak
stanowigca przedmiot postepowania gléwnego, ktéra dotyczy sprzedazy hurtowej na rzecz drobnego
handlu, poniewaz taka sprzedaz ma wplyw na konsumentéw. W szczegélnosci konsument, ktéry
dokonuje zakupéw u drobnych sprzedawcéw detalicznych, korzysta ze zbiorowych zakupéw
dokonanych w sklepie hurtowym, bez czego drobny detalista bylby bezradny wobec znacznie wigkszej
zdolno$ci nabywczej duzych sieci handlowych i powierzchni handlowych.

Powyzsze ustalenie znajduje potwierdzenie w wydanej przez organ administracji regionalnej decyzji
o wymierzeniu kary. Jak wynika z pkt 21 niniejszego wyroku, organ administracji regionalnej uzasadnit
bowiem wspomniana decyzje oraz kwote grzywny wzgledami zwigzanymi z ochrona konsumentéw.

Zreszta wlasnie ze wzgledu na tak zdefiniowane cele art. 14 LOCM sad odsylajacy oczekuje od
Trybunatu wykladni dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych.

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do kwestii, czy zakaz sprzedazy ze strata rozpatrywany
w postepowaniu gtéwnym ma ogdlny charakter w rozumieniu orzecznictwa lub czy odstepstwa od
tego zakazu umozliwiaja sadom krajowym stwierdzenie w $wietle okolicznosci faktycznych kazdego
przypadku, czy sporna sprzedaz ze strata jest ,nieuczciwa” na podstawie kryteriéw wymienionych
w art. 5-9 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych, nalezy przypomnie¢, iz art. 5 omawianej
dyrektywy wymienia kryteria pozwalajace na ustalenie okolicznosci, w ktérych dana praktyke handlowa
nalezy uzna¢ za nieuczciwg, a tym samym za zabroniona (postanowienie z dnia 7 marca 2013 r.,
Euronics Belgium, C-343/12, EU:C:2013:154, pkt 25).

W tym wzgledzie Trybunal orzekl, ze dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych dokonuje
pelnej harmonizacji regulacji dotyczacych nieuczciwych praktyk handlowych przedsiebiorstw
w stosunku do konsumentdw i ze, jak wyraznie stanowi art. 4 tej dyrektywy, panstwa cztonkowskie nie
moga zatem przyjmowac $rodkéw bardziej restrykcyjnych niz $rodki okreslone w tej dyrektywie, nawet
w celu zapewnienia wyzszego poziomu ochrony konsumentéw (zob. podobnie wyrok z dnia 14 stycznia
2010 r., Plus Warenhandelsgesellschaft, C-304/08, EU:C:2010:12, pkt 41; postanowienie z dnia
30 czerwca 2011 r., Wamo, C-288/10, EU:C:2011:443, pkt 33).

W niniejszej sprawie z jednej strony bezsporne jest, ze zgodnie z rozpatrywanym w postepowaniu
gléwnym przepisem krajowym sprzedaz ze strata jest sama w sobie uznawana za nieuczciwa praktyke
handlowa i ze do sadéw krajowych nie nalezy ustalenie, czy wspomniana sprzedaz jest nieuczciwa
w S$wietle okoliczno$ci faktycznych kazdego przypadku, na podstawie kryteriow wymienionych
w art. 5-9 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych. Z drugiej strony nie jest tez
kwestionowane, ze dwa odstepstwa od zakazu sprzedazy ze strata, o ktérym to zakazie mowa
w art. 14 LOCM, opieraja sie na kryteriach nieprzewidzianych w tej dyrektywie.

Zgodnie za$ z orzecznictwem przypomnianym w pkt 39 niniejszego wyroku panstwa cztonkowskie nie
moga przy ustalaniu kryteriow innych niz kryteria wymienione w art. 5 wspomnianej dyrektywy
przyjmowac srodkéw bardziej restrykcyjnych niz srodki okreslone w tej dyrektywie.

Co wiecej, do bardziej restrykcyjnych zabronionych srodkéw zalicza sie takze, jak podniést rzecznik
generalny w pkt 62—64 opinii, przeniesienie ciezaru dowodu okreslone w art. 14 LOCM. Zwazywszy,
ze sprzedaz ze strata nie zalicza si¢ bowiem do praktyk wymienionych w zalaczniku I do dyrektywy
o nieuczciwych praktykach handlowych, nalozenie kary za naruszenie zakazu takiej sprzedazy ze strata
powinno by¢ poprzedzone przeprowadzona w odniesieniu do wlasciwych dla danego przypadku
okolicznosci faktycznych ocena tego, czy dana praktyka handlowa jest ,nieuczciwa” w $wietle
kryteriéw okre$lonych w art. 5-9 dyrektywy, i nie moze opiera¢ na domniemaniu, ktérego ciezar
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obalenia spoczywaloby na przedsiebiorcy (zob. analogicznie wyrok z dnia 23 kwietnia 2009 r.,
VTB-VAB i Galatea, C-261/07 i C-299/07, EU:C:2009:244, pkt 65, dotyczacy zakazu skladnia
konsumentom ofert wigzanych).

W tych okoliczno$ciach na przedstawione pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze dyrektywe o nieuczciwych
praktykach handlowych nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie przepisowi
krajowemu, takiemu jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, ktéry wprowadza ogélny zakaz
oferowania i sprzedazy towar6éw ze strata oraz ktéry przewiduje powody uzasadniajace odstepstwa od
tego zakazu oparte na kryteriach niewymienionych w tej dyrektywie.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Dyrektywe 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na
rynku wewnetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE,
98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE)
nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (,dyrektywe o nieuczciwych praktykach
handlowych”) nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze stoi ona na przeszkodzie przepisowi
krajowemu, takiemu jak przepis rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, ktéry wprowadza
ogolny zakaz oferowania i sprzedazy towaréw ze strata oraz ktory przewiduje powody
uzasadniajace odstepstwa od tego zakazu oparte na kryteriach niewymienionych w tej

dyrektywie.

Podpisy
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