g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 28 lipca 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny — Wspétpraca policyjna i sadowa w sprawach
karnych — Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW — Artykut 26 ust. 1 — Europejski nakaz
aresztowania — Skutki przekazania — Zaliczenie okresu zatrzymania odbytego w wykonujacym nakaz
panstwie czlonkowskim — Pojecie ,zatrzymania” — Srodki ograniczajace wolno$¢ inne niz
umieszczenie w zakladzie penitencjarnym — Areszt domowy polaczony z dozorem elektronicznym —
Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykuly 6 i 49

W sprawie C-294/16 PPU

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmies$cia w Lodzi (Polska) postanowieniem
z dnia 24 maja 2016 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 25 maja 2016 r., w postepowaniu:

JZ

przeciwko

Prokuraturze Rejonowej L6dz-Srédmiescie,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes izby, C. Lycourgos (sprawozdawca), E. Juhdsz, C. Vajda i K. Jurimée,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,

sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 lipca 2016 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne oraz ]. Sawicka, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz M. Hellmanna, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Kroélestwa przez C.R. Brodie, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika, wspierang przez D. Blundella, barrister,

* Jezyk postepowania: polski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Owsiany-Hornung oraz S. Griinheid, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 19 lipca 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 26 ust. 1 decyzji ramowej
Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
i procedury wydawania oséb miedzy panstwami czlonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 11 — wyd. spec.
w jez. polskim, rozdz. 19, t. 6, s. 34), zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia
26 lutego 2009 r. (Dz.U. 2009, L 81, s. 24) (zwanej dalej ,,decyzja ramowa 2002/584”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy JZ a Prokuratura Rejonowa
£6dz-Srédmiescie, dotyczacego wniosku zainteresowanego o zaliczenie na poczet kary pozbawienia
wolnoéci wymierzonej w Polsce okresu stosowania wobec niego przez wykonujace nakaz panstwo
cztonkowskie, czyli Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej, elektronicznej
kontroli miejsca pobytu polaczonej z aresztem domowym.

Ramy prawne

EKPC

Artykul 5 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej
w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”), zatytulowany ,Prawo do wolnosci
i bezpieczenstwa osobistego”, stanowi w ust. 1, ze ,[k]azdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa
osobistego”.

Karta

Zgodnie z art. 6 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karty”), zatytutowanym
»Prawo do wolnoséci i bezpieczenstwa osobistego”, ,[k]azdy ma prawo do wolnoséci i bezpieczenstwa
osobistego”.

Artykut 49 karty, zatytulowany ,Zasady legalnosci oraz proporcjonalnosci kar do czynéw zabronionych
pod grozba kary”, w ust. 3 stanowi, ze ,[k]ary nie moga by¢ nieproporcjonalnie surowe w stosunku do
czynu zabronionego pod grozba kary”.

Artykul 52 karty, zatytulowany ,Zakres i wykladnia praw i zasad”, stanowi w ust. 3 i 7:

»3. W zakresie, w jakim niniejsza karta zawiera prawa, ktére odpowiadaja prawom zagwarantowanym

w [EKPC], ich znaczenie i zakres sa takie same jak praw przyznanych przez te konwencje. Niniejsze
postanowienie nie stanowi przeszkody, aby prawo Unii przyznawalo szersza ochrone.

[...]

7. Wyjasnienia sporzadzone w celu wskazania wykladni niniejszej karty sa nalezycie uwzgledniane
przez sady Unii i panstw cztonkowskich”.
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Decyzja ramowa 2002/584

Motyw 12 decyzji ramowej 2002/584 stanowi, ze ta decyzja ramowa respektuje prawa podstawowe
i przestrzega zasad uznanych w art. 6 UE i odzwierciedlonych w karcie, w szczegdélnoéci w jej rozdziale
VL

Zgodnie z brzmieniem art. 1 ust. 3 tej decyzji ramowej:

»Niniejsza decyzja ramowa nie skutkuje modyfikacja obowiazku poszanowania praw podstawowych
i podstawowych zasad prawa zawartych w art. 6 [UE]”.

Artykul 12 decyzji ramowej, zatytulowany ,Utrzymanie aresztu osoby, ktérej dotyczy wniosek”, stanowi:

»Kiedy osoba zostaje aresztowana na podstawie europejskiego nakazu aresztowania, wykonujacy nakaz
organ sadowy podejmuje decyzje, czy osoba ta powinna pozosta¢ zatrzymana, zgodnie z prawem
panstwa czlonkowskiego wykonujacego europejski nakaz aresztowania. Osoba ta moze by¢ zwolniona
tymczasowo w dowolnym terminie zgodnie z prawem krajowym wykonujacego nakaz panstwa
czlonkowskiego, pod warunkiem ze wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego, o ktérym mowa,
podejmuje wszelkie srodki, jakie uwaza za niezbedne, aby zapobiec ucieczce tej osoby”.

Znajdujacy sie w rozdziale 3 decyzji ramowej 2002/584, zatytulowanym ,Skutki przekazania”, art. 26,
zatytulowany ,Zaliczenie okresu zatrzymania w wykonujacym nakaz panstwie czlonkowskim”, stanowi:

»1. Wydajace nakaz panstwo czlonkowskie zalicza wszystkie okresy zatrzymania, zaistniale w wyniku
wykonania europejskiego nakazu aresztowania, do catkowitego okresu zatrzymania, ktére ma si¢ odby¢
w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim, jako skutek orzeczenia o pozbawieniu wolnosci lub
wydania $rodka zabezpieczajacego.

2. W tym celu wszystkie informacje dotyczace zatrzymania osoby, ktdrej dotyczy wniosek, na
podstawie europejskiego nakazu aresztowania zostaja przekazane przez wykonujacy nakaz organ
sadowy lub organ centralny wyznaczony na mocy art. 7 do wydajacego nakaz organu sadowego
w momencie przekazania”.

Prawo polskie

Artykut 63 § 1 Kodeksu karnego z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz.U. nr 88, poz. 555) przewiduje, Ze na
poczet orzeczonej kary zalicza sie okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie, zaokraglajac
w gore do pelnego dnia, przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci réwna sie
jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci, dwéom dniom kary ograniczenia wolnosci lub dwém
dziennym stawkom grzywny. Za dzien w rozumieniu art. 63 § 1 przyjmuje sie okres 24 godzin liczony
od chwili rzeczywistego pozbawienia wolnosci.

Zgodnie z art. 607f Kodeksu postepowania karnego z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz.U. nr 89, poz. 555,
zwanego dalej ,kodeksem postepowania karnego”), ktéry transponuje do polskiego porzadku prawnego
art. 26 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584, na poczet orzeczonej lub wykonywanej kary pozbawienia
wolnosci zalicza sie okres faktycznego pozbawienia wolnosci w panstwie czlonkowskim wykonania
nakazu w zwiazku z przekazaniem.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Wyrokiem z dnia 27 marca 2007 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi (Polska) skazal JZ na
kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze trzech lat i dwdch miesiecy.

ECLILEU:C:2016:610 3



14

15

16

17

18

19

20

21

WYROK Z DNIA 28.7.2016 R. — SPRAWA C-294/16 PPU
JZ

Poniewaz JZ ukrywal sie przed polskim wymiarem sprawiedliwosci, zostal przeciwko niemu wydany
europejski nakaz aresztowania. W dniu 18 czerwca 2014 r. JZ zostal zatrzymany przez organy
Zjednoczonego Krolestwa w wykonaniu tego europejskiego nakazu aresztowania i przebywatl
w areszcie do dnia 19 czerwca 2014 r. Orzeczeniem z dnia 25 czerwca 2015 r. wspomniany sad
zaliczy! ten okres na poczet kary pozbawienia wolnosci, jaka JZ miat odby¢ w Polsce.

W okresie od dnia 19 czerwca 2014 r. do dnia 14 maja 2015 r. JZ, ktéry zostal zwolniony z aresztu za
kaucja w wysokosci 2000 funtéw szterlingéw (GBP), podlegal obowiazkowi przebywania pod podanym
przez niego adresem zamieszkania w godzinach od 22.00 do 7.00, z zastosowaniem elektronicznej
kontroli wykonania tego obowigzku. Ponadto na JZ nalozono obowigzek stawiennictwa w komisariacie
policji, poczatkowo kazdego dnia, a po uplywie trzech miesiecy — trzy razy w tygodniu w godzinach od
10.00 do 12.00, zakaz wystepowania o wydanie dokumentéw umozliwiajacych podréz za granice oraz
nakaz stalego utrzymywania telefonu komérkowego w stanie wlaczonym i natadowanym. Srodki te
byly stosowane do dnia 14 maja 2015 r., kiedy to zainteresowany zostal przekazany organom polskim.

Przed sadem odsylajacym JZ domaga sie zaliczenia na poczet nalozonej na niego kary pozbawienia
wolnosci okresu stosowania wobec niego w Zjednoczonym Krélestwie aresztu domowego polaczonego
z dozorem elektronicznym. Podnosi on miedzy innymi, Ze na mocy art. 26 ust. 1 decyzji ramowej
2002/584 decyzja dotyczaca zaliczenia $rodka zapobiegawczego na poczet kary pozbawienia wolnosci
powinna by¢ wydana na podstawie przepiséw obowiazujacych w Zjednoczonym Krdlestwie, na mocy
ktorych $rodek zapobiegawczy polegajacy na poddaniu danej osoby dozorowi elektronicznemu
w wymiarze co najmniej o§miu godzin dziennie powinien, jego zdaniem, by¢ traktowany jak kara
pozbawienia wolnosci.

Sad odsylajacy wskazuje w tym zakresie, ze zaliczenie na poczet orzeczonej kary okreséw aresztu
domowego poflaczonego z dozorem elektronicznym miejsca zamieszkania na gruncie prawa
brytyjskiego jest mozliwe tylko wtedy, gdy areszt domowy byl stosowany w wymiarze co najmniej
dziewieciu godzin dziennie i ze co do zasady zaliczeniu podlega polowa okresu stosowania srodka,
z zaokragleniem do pelnego dnia.

Sad odsylajacy zauwaza, ze nalozony na JZ obowiazek pozostawania w miejscu jego zamieszkania
w godzinach nocnych spowodowal utrate przez niego pracy, poniewaz praca ta miala charakter
tymczasowy, a pracodawca zainteresowanego nie byl zobowigzany do dostosowania godzin pracy do
jego dyspozycyjnosci. Ponadto przez pierwsze trzy miesiace stosowania aresztu domowego JZ mial
obowiazek stawiennictwa w komisariacie oddalonym o okofo 16 kilometréw od miejsca zamieszkania
kazdego dnia w godzinach od 10.00 do 12.00. Dopiero po trzech miesigcach zredukowano ilo§¢ wizyt
do trzech razy w tygodniu, a JZ uzyskal mozliwo$¢ stawiennictwa w komisariacie polozonym blizej
miejsca zamieszkania. W okresie tym zainteresowany nie byl w stanie znalez¢ pracy odpowiadajacej
jego dyspozycyjnosci czasowej. Przebywal zatem w domu z dzie¢mi, a pracowala jedynie jego zona.

Sad odsylajacy twierdzi, ze dokonanie wyktadni zawartego w art. 26 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584
pojecia ,zatrzymania” ma zasadnicze znaczenie dla prawidlowej interpretacji i stosowania przepisow
krajowych umozliwiajacych skrdécenie okresu stosowania kar pozbawienia wolnosci, wéréd ktérych
znajduje sie art. 607f kodeksu postepowania karnego, wprowadzony do ustawodawstwa polskiego
w celu dokonania transpozycji decyzji ramowej 2002/584-.

W tym zakresie sad ten wskazuje, ze wykladnia zawartego w art. 607f kodeksu postepowania karnego
pojecia ,faktycznego pozbawienia wolnosci” jest Zrédtem rozbieznosci w orzecznictwie i doktrynie.

Sad odsylajacy uwaza, ze — w $wietle motywu 12 decyzji ramowej 2002/584 i art. 6 TUE — wyktadni

art. 26 ust. 1 tej decyzji ramowej nalezy dokonywa¢ z uwzglednieniem art. 5 EKPC, a takze wykladni
nadanej temu postanowieniu przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka.

4 ECLILEU:C:2016:610
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W ocenie sadu odsylajacego z powyzszego wynika, ze sad krajowy powinien mie¢ mozliwo$¢ dokonania
oceny, czy w konkretnej, zawislej przed nim sprawie caloksztalt $rodkéw zastosowanych wobec
skazanego oraz czas ich trwania, pozwalaja przyja¢, iz $rodki te stanowia pozbawienie wolnosci,
a w konsekwencji ewentualnie zaliczy¢ okres stosowania wspomnianych $§rodkéw na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci na podstawie calo$ci majacych zastosowanie norm prawnych i przy
zastosowaniu zasad wykladni zgodne;.

Poza tym przyjecie Scislej wykladni pojecia ,zatrzymania”, ograniczajacej zastosowanie art. 26 ust. 1
decyzji ramowej 2002/584 jedynie do klasycznych form pozbawienia wolnosci, takich jak umieszczenie
w zakladzie karnym lub tymczasowe aresztowanie, mogloby, w ocenie sadu odsylajacego, prowadzi¢ do
naruszenia zasady proporcjonalnosci zawartej w art. 49 ust. 3 karty.

Sad odsylajacy zauwaza, ze sprawa w postepowaniu gléwnym charakteryzuje sie kumulacja réznych
srodkéw zapobiegawczych, ktére — uwzgledniane lacznie — moglyby by¢ rozpatrywane jako
pozbawienie wolnosci. Stosowanie tych $rodkéw przez okres kilkunastu miesiecy mogloby
w konsekwencji zosta¢ uznane za dodatkowa kare odbyta w zwiazku z tym samym przestepstwem, za
ktore skazanemu wymierzono juz dlugoterminowa kare pozbawienia wolnosci. W tym zakresie sad ten
podnosi, ze w okresie stosowania aresztu domowego JZ nie byl w stanie znalez¢ pracy zarobkowej,
ktéra bylaby zgodna z nalozonymi na niego ograniczeniami czasowymi, i ze caly ciezar utrzymania
rodziny ponosita jego zona.

W tych okolicznosciach Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 26 ust. 1 decyzji ramowej [2002/584] w zwiazku z art. 6 ust. 1 i 3 [TUE] i art. 49 ust. 3 [karty]
nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze sformulowanie »zatrzymanie« obejmuje takze srodki stosowane
przez panstwo wykonujace nakaz, polegajace na elektronicznej kontroli miejsca pobytu osoby, ktérej
nakaz dotyczy, polaczonej z aresztem domowym?”.

W przedmiocie trybu pilnego

Sad odsylajacy wniést o zastosowanie do niniejszego odestania prejudycjalnego trybu pilnego
przewidzianego w art. 107 regulaminu postepowania przed Trybunatem.

W uzasadnieniu tego wniosku sad ten wskazuje, ze JZ jest pozbawiony wolnosci, a koniec wymierzonej
mu kary pozbawienia wolnosci przypada na dzien 9 marca 2017 r. Sad odsylajacy twierdzi poza tym, ze,
jesli okaze sie konieczne zaliczenie na poczet tej kary pozbawienia wolnosci calego okresu aresztu
domowego polaczonego z dozorem elektronicznym, czyli okresu od dnia 19 czerwca 2014 r. do dnia
14 maja 2015 r., zainteresowany powinien by¢ natychmiast zwolniony z zakladu karnego.
W konsekwencji wspomniany sad twierdzi, ze data ewentualnego zwolnienia JZ zalezy bezposrednio
od daty wydania przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie skierowanego do niego odestania
prejudycjalnego.

W tej kwestii w pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze niniejsze odestanie prejudycjalne dotyczy
wykladni decyzji ramowej 2002/584, ktéra wchodzi w zakres dziedziny objetej czescia trzecia traktatu
FUE, w jej tytule V, dotyczacym przestrzeni wolnoéci, bezpieczenstwa i sprawiedliwoséci. Moze ono
zatem podlegac¢ rozpoznaniu w pilnym trybie prejudycjalnym.

W drugiej kolejnosci, co do kryterium dotyczacego pilnego charakteru, zgodnie z orzecznictwem
Trybunalu nalezy uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze osoba, ktérej dotyczy postepowanie gléwne, jest obecnie
pozbawiona wolnosci, a jej pozostanie w zakladzie penitencjarnym zalezy od rozstrzygniecia sporu
w postepowaniu gtéwnym (zob. podobnie wyrok z dnia 24 maja 2016 r., Dworzecki, C-108/16 PPU,
EU:C:2016:346, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo). W niniejszym wypadku z informacji
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przekazanych przez sad odsylajacy i przypomnianych w pkt 27 niniejszego wyroku wynika, ze JZ jest
obecnie pozbawiony wolnosci, a jego pozostanie w zakladzie penitencjarnym zalezy od orzeczenia
Trybunalu, poniewaz odpowiedz twierdzaca Trybunatu na przedstawione pytanie moze prowadzi¢ do
jego natychmiastowego zwolnienia.

W tych okolicznosciach na wniosek sedziego sprawozdawcy i po wysluchaniu rzecznika generalnego
czwarta izba Trybunatu postanowila w dniu 6 czerwca 2016 r. uwzgledni¢ wniosek sadu odsytajacego
o rozpoznanie odestania prejudycjalnego w trybie pilnym.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swe pytanie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 26 ust. 1 decyzji ramowej
2002/584 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze S$rodki takie jak areszt domowy w wymiarze
dziewieciu godzin na dobe (w godzinach nocnych), polaczony z dozorem elektronicznym danej osoby
za pomoca opaski elektronicznej, z obowigzkiem stawiennictwa codziennie lub kilka razy w tygodniu
w komisariacie policji w okre$lonych godzinach, a takze z zakazem wystepowania o wydanie
dokumentéw umozliwiajacych podréz za granice, moga by¢ zakwalifikowane jako ,zatrzymanie”
w rozumieniu tego art. 26 ust. 1.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze wiazacy charakter decyzji ramowej 2002/584 naklada na organ
sadowy wydajacego europejski nakaz aresztowania panstwa czlonkowskiego obowigzek dokonywania
wykladni zgodnej prawa krajowego. I tak organ ten jest zobowigzany dokonywa¢ wykladni swego
prawa krajowego w miare mozliwosci w §wietle brzmienia i celu tej decyzji ramowej, tak aby osiagna¢
przewidziany w niej skutek (zob. podobnie wyrok z dnia 5 wrze$nia 2012 r., Lopes Da Silva Jorge,
C-42/11, EU:C:2012:517, pkt 53, 54, a takze przytoczone tam orzecznictwo).

Oczywiscie ten obowigzek dokonywania wykladni zgodnej jest ograniczony ogdlnymi zasadami prawa
i nie moze stuzy¢ jako podstawa dla wykladni prawa krajowego contra legem. Niemniej jednak zasada
wyktadni zgodnej wymaga, by sady krajowe czynily wszystko, co lezy w zakresie ich kompetencji,
uwzgledniajac wszystkie przepisy prawa krajowego i stosujac uznane w porzadku krajowym metody
wykladni, by zapewni¢ pelna skuteczno$¢ rozpatrywanej decyzji ramowej i dokonaé rozstrzygniecia
zgodnego z realizowanymi przez nia celami (zob. podobnie wyrok z dnia 5 wrze$nia 2012 r., Lopes Da
Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, pkt 55, 56, a takze przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z art. 26 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584 wydajace nakaz panstwo czlonkowskie zalicza
wszystkie okresy zatrzymania, zaistniale w wyniku wykonania europejskiego nakazu aresztowania, do
catkowitego okresu zatrzymania, ktére ma si¢ odby¢ w tym panstwie czlonkowskim, jako skutek
orzeczenia o pozbawieniu wolnosci lub wydania srodka zapobiegawczego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu zaréwno wzgledy jednolitego stosowania prawa Unii,
jak i zasada réwnosci wskazuja na to, ze tresci przepisu prawa Unii, ktéry nie zawiera wyraznego
odestania do prawa panstw czlonkowskich dla okreslenia swego znaczenia i zakresu, nalezy zwykle
nada¢ w calej Unii Europejskiej autonomiczng i jednolita wykladnie (zob. podobnie wyroki: z dnia
17 lipca 2008 r., Koztowski, C-66/08, EU:C:2008:437, pkt 42; z dnia 24 maja 2016 r., Dworzecki,
C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, pkt 28).

Tymczasem wspomniany przepis nie zawiera zadnego odestania do prawa panstw czlonkowskich, ktére
pozwolitoby okresli¢ jego znaczenie i zakres zastosowania.

6 ECLILEU:C:2016:610
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W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze figurujace w art. 26 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584 pojecie
»zatrzymania” jest pojeciem autonomicznym prawa Unii, ktére nalezy interpretowa¢ w sposéb
autonomiczny i jednolity na jej obszarze, z uwzglednieniem brzmienia tego przepisu, jego kontekstu
i celu uregulowania, ktérego przepis ten stanowi cze$¢ (zob. podobnie wyrok z dnia 29 pazdziernika
2015 r. Saudagor, C-174/14, EU:C:2015:733, pkt 52).

W pierwszej kolejno$ci, w odniesieniu do brzmienia art. 26 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584 nalezy
przypomnie¢, ze sformutowania uzytego w jednej z wersji jezykowych przepisu prawa Unii nie mozna
traktowa¢ jako jedynej podstawy jego wykladni i nie mozna tez przyznawaé mu w tym zakresie
pierwszenstwa wzgledem innych wersji jezykowych. Przepisy prawa Unii nalezy interpretowad
i stosowa¢ w sposéb jednolity w $wietle wersji sporzadzonych we wszystkich jezykach urzedowych
Unii Europejskiej (zob. podobnie wyrok z dnia 29 kwietnia 2015 r., Léger, C-528/13, EU:C:2015:288,
pkt 35).

W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze istnieja rozbieznosci pomiedzy poszczegdlnymi wersjami
jezykowymi art. 26 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584. Tytulem przykladu, podczas gdy wersje
niemiecka, grecka i francuska uzywaja terminéw ,Freiheitsentzugs”, ,otépnon 1ng elevBepiag”
i ,privation de liberté” w celu odniesienia si¢ do sposobu potraktowania zainteresowanego
w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim, i terminéw ,Haft”, ,xp&tnon” i ,détention” w odniesieniu
do okresu, ktéry ma by¢ zaliczony na poczet orzeczonej kary, to angielska i polska wersje jezykowe
uzywaja we wspomnianym art. 26 ust. 1 tylko terminu ,detention” i ,zatrzymanie”. Natomiast w wersji
niderlandzkiej tego przepisu uzyto tylko slowa ,vrijheidsbeneming”, ktére odpowiada ,pozbawieniu
wolnosci”.

W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze pojecia ,zatrzymania” i ,pozbawienia wolnosci” sa
uzywane w sposob wymienny w réznych wersjach jezykowych art. 26 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584,
a po drugie, ze pojecia te sa pojeciami podobnymi, ktérych zwykle uzywa si¢ w odniesieniu do sytuacji
uwiezienia czy tez osadzenia w zakladzie penitencjarnym, a nie do zwyklego ograniczenia nalozonego
na swobode przemieszczania sie.

W drugiej kolejnosci, co do kontekstu, w jaki wpisuje sie art. 26 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584,
nalezy stwierdzi¢, ze art. 12 tej decyzji ramowej przewiduje, ze kiedy osoba zostaje aresztowana na
podstawie europejskiego nakazu aresztowania, wykonujacy nakaz organ sadowy podejmuje decyzje, czy
osoba ta powinna pozosta¢ zatrzymana, zgodnie z prawem wykonujacego europejski nakaz
aresztowania panstwa czlonkowskiego, i jednocze$nie uscis$la, ze osoba ta moze by¢ zwolniona
tymczasowo w dowolnym terminie zgodnie z tymze prawem, pod warunkiem ze wlasciwy organ
podejmie wszelkie $rodki, jakie uwaza za niezbedne, aby zapobiec ucieczce tej osoby. Przepis ten
stanowi zatem, ze istnieje alternatywa dla ,zatrzymania”, czyli zwolnienie tymczasowe polaczone ze
$rodkami majacymi na celu zapobiezenie ucieczce danej osoby.

W trzeciej kolejnosci, w odniesieniu do celu realizowanego przez art. 26 ust. 1 decyzji ramowej
2002/584 nalezy wskaza¢, jak w istocie zauwazyl rzecznik generalny w pkt 60 opinii, Ze przewidziany
w tym artykule obowigzek zaliczenia okreséw zatrzymania danej osoby zaistnialych w wyniku
wykonania europejskiego nakazu aresztowania do calkowitego okresu zatrzymania, ktére ma si¢ odby¢
w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim, zmierza do skonkretyzowania ogélnego celu polegajacego
na zapewnieniu poszanowania praw podstawowych, o ktérym mowa w motywie 12 decyzji ramowej
2002/584 i ktéry przypomniano w jej art. 1 ust. 3, poprzez ochrone zagwarantowanego w art. 6 karty
prawa do wolnosci danej osoby, a takze skutecznosci (effet utile) zasady proporcjonalnosci w zakresie
stosowania kar, w rozumieniu art. 49 ust. 3 karty.

Artykut 26 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584 — w zakresie, w jakim naktada obowiazek uwzglednienia

wszystkich okreséw zatrzymania osoby skazanej w wykonujacym nakaz panstwie czlonkowskim —
gwarantuje bowiem, by osoba ta nie pozostawala zatrzymana w okresie, ktérego calkowita dlugos¢ —
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44

45

46

47

48

49

50

51

WYROK Z DNIA 28.7.2016 R. — SPRAWA C-294/16 PPU
JZ

zarbwno w wykonujacym nakaz panstwie czlonkowskim, jak i w wydajacym nakaz panstwie
cztonkowskim — przekraczataby okres, na jaki zostala orzeczona wobec tej osoby w wydajacym nakaz
panstwie czlonkowskim kara pozbawienia wolnosci.

W tym wzgledzie — jak wskazaly rzad polski oraz Komisja Europejska zaréwno w uwagach na pi$mie,
jak i podczas rozprawy - skutek polegajacy na pozbawieniu wolnosci, ktéry jest elementem
konstytutywnym  zatrzymania, moze charakteryzowa¢ zaréwno umieszczenie w zakladzie
penitencjarnym, jak i — w wyjatkowych wypadkach — inne $rodki, ktére, chociaz nie stanowia osadzenia
w zakladzie penitencjarnym sensu stricto, to jednak sa do tego stopnia ograniczajace, ze nalezy je
zréwnac z takim osadzeniem. Tak mogloby by¢ w wypadku srodkéw, ktére ze wzgledu na ich rodzaj,
czas trwania, skutki i sposéb wykonania charakteryzuja sie takim stopniem dolegliwosci, ze pozbawiaja
dana osobe wolnosci w sposéb poréwnywalny z osadzeniem w zakladzie penitencjarnym.

Z powyzszego wynika, ze art. 26 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584 nie moze by¢ interpretowany w ten
sposdb, ze ogranicza si¢ on do nalozenia na wydajace europejski nakaz aresztowania panstwo
czlonkowskie obowigzku zaliczenia tylko odbytych w wykonujacym nakaz panstwie czlonkowskim
okreséw osadzenia w zakladzie penitencjarnym i wyklucza okresy stosowania innych $rodkéw, ktére
wigza sie z pozbawieniem wolnosci o skutkach poréwnywalnych do skutkéw osadzenia.

Tak wiec z brzmienia, kontekstu i celu art. 26 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584 wynika, ze pojecie
»zatrzymania” w rozumieniu tego przepisu oznacza $rodek, ktéry polega nie na ograniczeniu wolnosci,
ale na jej pozbawieniu i ktéry niekoniecznie musi przyja¢ forme osadzenia w zakladzie penitencjarnym.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, a w szczegdlnosci rozrdznienie, jakiego nalezy dokonaé¢ pomiedzy
— z jednej strony — $rodkami polegajacymi na ograniczeniu wolno$ci oraz — z drugiej strony —
srodkami polegajacymi na pozbawieniu wolnosci, pojecie ,zatrzymania” w rozumieniu art. 26 ust. 1
decyzji ramowej 2002/584 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze oznacza ono, oprécz osadzenia
w zakladzie penitencjarnym, kazdy $rodek lub kazdy caloksztalt srodkéw natozonych na dana osobe,
ktore ze wzgledu na ich rodzaj, czas trwania, skutki i zasady wykonywania pozbawiaja te osobe
wolnoéci w sposéb poréwnywalny z osadzeniem w zakladzie penitencjarnym.

W tym zakresie nalezy zaznaczy¢, ze wykladnia ta znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka dotyczacym pojecia ,prawa do wolnoéci” przewidzianego
w art. 5 EKPC, ktéry odpowiada art. 6 karty.

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze art. 52 ust. 3 karty przewiduje, ze w zakresie, w jakim karta
zawiera prawa, ktére odpowiadaja prawom zagwarantowanym w EKPC, ich znaczenie i zakres s3 takie
same jak praw przyznanych przez t¢ konwencje.

W tym wzgledzie z wyjasnienn odnoszacych sie do art. 6 karty, ktére to wyjasnienia — zgodnie z art. 6
ust. 1 akapit trzeci TUE i art. 52 ust. 7 karty — nalezy uwzgledni¢ dla potrzeb wyktadni tego
postanowienia (zob. podobnie wyroki: z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, pkt 20; a takze z dnia 27 maja 2014 r., Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, pkt 54),
wynika, ze celem art. 52 ust. 3 karty jest zapewnienie niezbednej spéjnosci miedzy prawami zawartymi
w karcie a odpowiadajagcymi im prawami zagwarantowanymi w EKPC, co jednak nie moze miec
negatywnego wplywu na autonomie¢ prawa Unii i Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zob.
podobnie wyrok z dnia 15 lutego 2016 r., N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, pkt 47).

Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka gwarantowane w art. 5 ust. 1
EKPC ,prawo do wolnosci” nie dotyczy zwyklych ograniczenn swobody przemieszczenia sig, a zakresem
stosowania tego artykulu sa objete jedynie $rodki polegajace na pozbawieniu wolnosci. Europejski
Trybunal Praw Czlowieka orzekl, ze w celu ustalenia, czy jednostka zostala ,pozbawiona wolnosci”
w rozumieniu art. 5 EKPC nalezy przyja¢ za punkt wyjscia jej konkretnga sytuacje i uwzglednic
wszystkie kryteria, takie jak rodzaj, czas trwania, skutki i sposéb wykonania danego $rodka (zob.
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podobnie wyroki Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka: z dnia 6 listopada 1980 r. w sprawie
Guzzardi przeciwko Wtochom, CE:ECHR:1980:1106JUD000736776, § 92; z dnia 5 lipca 2016 r.
w sprawie Buzadji przeciwko Republice Motdawii, CE:ECHR:2016:0705]UD002375507, § 103).

W tym zakresie Europejski Trybunal Praw Czlowieka w wyroku z dnia 20 kwietnia 2010 r. w sprawie
Villa przeciwko Wltochom (CE:ECHR:2010:0420JUD001967506, §§ 43, 44) orzekl, ze s$rodki
zobowiazujace dana osobe do zglaszania sie raz w miesiacu do sprawujacego nadzér organu policji, do
pozostawania w kontakcie z o§rodkiem psychiatrycznym danego szpitala, do mieszkania w konkretnym
miejscu, do nieoddalania si¢ od gminy, w ktérej dana osoba mieszkala, a takze do pozostawania
w miejscu zamieszkania w godzinach od 22.00 do 7.00 nie stanowia pozbawienia wolnosci
w rozumieniu art. 5 ust. 1 EKPC.

Przy wykonywaniu art. 26 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584 organ sadowy wydajacego europejski nakaz
aresztowania panstwa czlonkowskiego jest zobowiazany do zbadania, czy $rodki podjete wobec danej
osoby w wykonujacym nakaz panstwie cztonkowskim nalezy zréwna¢ z pozbawieniem wolnosci, takim
jak wskazane w pkt 47 niniejszego wyroku, i uznaé¢ je tym samym za zatrzymanie w rozumieniu
rzeczonego art. 26 ust. 1. Jesli w ramach takiego badania wspomniany organ sadowy dojdzie do
wniosku, Ze tak jest w istocie, to zgodnie ze wspomnianym art. 26 ust. 1 ma obowiazek zaliczenia na
okres pozbawienia wolnosci, jaki osoba ta ma odby¢ w wydajacym europejski nakaz aresztowania
panstwie czlonkowskim, wszystkich okreséw stosowania tych srodkéw.

W tym zakresie nalezy podkresli¢, ze, o ile $rodki takie jak areszt domowy w wymiarze dziewieciu
godzin na dobe (w godzinach nocnych), polaczony z dozorem elektronicznym danej osoby za pomoca
opaski elektronicznej, z obowiazkiem stawiennictwa codziennie lub kilka razy w tygodniu
w komisariacie policji w okreslonych godzinach, a takze z zakazem wystepowania o wydanie
dokumentéw umozliwiajacych podréz za granice z pewnos$cia ograniczaja co do zasady swobode
przemieszczania si¢ danej osoby, o tyle nie sa one do tego stopnia ograniczajace, by skutkowaly
pozbawieniem wolnosci i tym samym zostaly zakwalifikowane jako ,zatrzymanie” w rozumieniu
art. 26 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584-.

Jednak, poniewaz wspomniany art. 26 ust. 1 ogranicza si¢ do ustanowienia minimalnego poziomu
ochrony praw podstawowych osoby, ktérej dotyczy europejski nakaz aresztowania, to — jak podnidst
rzecznik generalny w pkt 72 opinii — przepis ten nie moze by¢ interpretowany w ten sposéb, ze stoi
on na przeszkodzie temu, by na podstawie samego prawa krajowego organ sadowy wydajacego ten
nakaz panstwa czlonkowskiego mogl zaliczy¢ do okresu pozbawienia wolnosci, jaki dana osoba ma
odby¢ w tym panstwie czlonkowskim, cato$¢ lub czes¢ okresu stosowania wobec tej osoby przez
wykonujace nakaz panstwo czltonkowskie $rodkéw, ktére polegaja nie na pozbawieniu wolnosci, lecz
na jej ograniczeniu.

Nalezy wreszcie przypomnie¢, ze przeprowadzajac badanie, o ktérym mowa w pkt 53 niniejszego
wyroku, organ sadowy wydajacego europejski nakaz aresztowania panstwa czlonkowskiego moze — na
podstawie art. 26 ust. 2 decyzji ramowej 2002/584 — zwrdci¢ si¢ do wlasciwego organu wykonujacego
nakaz panstwa czlonkowskiego o przekazanie wszystkich informacji, jakie uzna za konieczne.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze na przedstawione pytanie nalezy udzieli¢ nastepujacej
odpowiedzi: art. 26 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584 powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze
srodki takie jak areszt domowy w wymiarze dziewieciu godzin na dobe (w godzinach nocnych),
polaczony z dozorem elektronicznym danej osoby za pomoca opaski elektronicznej, z obowiazkiem
stawiennictwa codziennie lub kilka razy w tygodniu w komisariacie policji w okre§lonych godzinach,
a takze z zakazem wystepowania o wydanie dokumentéw umozliwiajacych podrdz za granice, nie sg co
do zasady — uwzgledniajac rodzaj, czas trwania, skutki i sposéb wykonania caloksztattu tych srodkéow —
do tego stopnia ograniczajace, by wywieraly skutek w postaci pozbawienia wolnoéci poréwnywalny
z osadzeniem i tym samym by zostaly zakwalifikowane jako ,zatrzymanie” w rozumieniu
wspomnianego przepisu, czego sprawdzenie nalezy jednak do sadu odsylajacego.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 26 ust. 1 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami
czlonkowskimi, zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r.,
nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze srodki takie jak areszt domowy w wymiarze dziewieciu
godzin na dobe w godzinach nocnych, polaczony z dozorem elektronicznym danej osoby za
pomoca opaski elektronicznej, z obowiazkiem stawiennictwa codziennie lub kilka razy
w tygodniu w komisariacie policji w okreslonych godzinach, a takze z zakazem wystepowania
o wydanie dokumentéw umozliwiajacych podréz za granice, nie sa co do zasady — uwzgledniajac
rodzaj, czas trwania, skutki i spos6b wykonania caloksztaltu tych $rodkéw — do tego stopnia
ograniczajace, by wywieraly skutek w postaci pozbawienia wolnosci poré6wnywalny z osadzeniem
i tym samym zostaly zakwalifikowane jako ,zatrzymanie” w rozumieniu wspomnianego przepisu,
czego sprawdzenie nalezy jednak do sadu odsylajacego.

Podpisy
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