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W Zbiér Orzeczen

Sprawa C-292/16
postepowanie wszczete przez A Oy

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Helsingin hallinto-oikeus)

Odestanie prejudycjalne — Swoboda przedsiebiorczosci — Podatki bezposrednie — Podatek dochodowy
od 0séb prawnych — Dyrektywa 90/434/EWG — Artykul 10 ust. 2 — Wniesienie aktywéw — Staly zakltad
niebedacy rezydentem przeniesiony w ramach operacji wniesienia aktywéw do sp6iki przejmujacej
réwniez niebedacej rezydentem — Prawo panstwa czlonkowskiego spoétki przekazujacej do
opodatkowania zyskéw lub zyskéw kapitalowych tego zakladu wynikajacych z wniesienia aktywow —
Uregulowanie prawa krajowego przewidujace natychmiastowe opodatkowanie juz w roku przeniesienia
zyskow lub zyskéw kapitatowych — Pobdr naleznego podatku jako wptywu roku podatkowego,

w ktérym operacja wniesienia aktywéw miala miejsce

Streszczenie — wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 23 listopada 2017 r.

Swobodny przeptyw oséb — Swoboda przedsigbiorczosci — Ograniczenia — Przepisy podatkowe —
Wispdlny system opodatkowania majacy zastosowanie w przypadku taczenia, podzialow, wnoszenia
aktywow i wymiany udziatow, dotyczgacych spotek roznych panstw czlonkowskich — Dyrektywa
90/434 — Whiesienie aktywow — Przeniesienie statego zakladu niebedgcego rezydentem do spdtki
przejmujgcej rowniez niebedacej rezydentemm — Opodatkowanie zyskow lub zyskéw kapitatowych
statego zaktadu — Uregulowanie krajowe przewidujgce natychmiastowe opodatkowanie juz w roku
przeniesienia zyskow lub zyskéw kapitatowych — Dopuszczalnos¢ — Pobdr naleznego podatku w roku
podatkowym, w ktérym operacja wniesienia aktywéw miala miejsce, bez mozliwosci odroczenia —
Niedopuszczalnos¢ — Uzasadnienia — Brak

(art. 49 TFUE; dyrektywa Rady 90/434, art. 10 ust. 2)

Artykul 49 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu prawa
krajowego takiemu jak to rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére w wypadku gdy spotka
bedaca rezydentem przenosi w ramach operacji wniesienia aktywow staly zaklad niebedacy
rezydentem do spdtki réwniez niebedacej rezydentem, po pierwsze, przewiduje natychmiastowe
opodatkowanie zyskow wynikajacych z tej operacji, i po drugie, nie uprawnia do odroczonego poboru
naleznego podatku, podczas gdy w analogicznej sytuacji krajowej takie zyski kapitalowe podlegaja
opodatkowaniu dopiero przy zbyciu wniesionych aktywdédw, w zakresie, w jakim uregulowanie to nie
pozwala na odroczony pobér takiego podatku.

Oceny takiej nie moze podwazy¢ fakt, ze uregulowanie to, zgodnie z art. 10 ust. 2 dyrektywy w sprawie
laczenia spolek, na zwolnienie w odniesieniu do tego podatku, ktéry, wobec braku przepiséw owej
dyrektywy, bylby nalozony na takie zyski lub zyski kapitalowe w panstwie czlonkowskim, w ktérym
znajduje sie staly zaklad niebedacy rezydentem, poniewaz nieproporcjonalny charakter omawianego
uregulowania nie zalezy od kwoty naleznego podatku, lecz wynika z tego, Ze uregulowanie to nie daje

PL

ECLIL:EU:C:2017:888 1




STRESZCZENIE — SPRAWA C-292/16
A

podatnikowi mozliwosci odroczenia pobrania tego podatku (zob. podobnie wyrok z dnia 14 wrze$nia
2017 r., Trustees of the P Panayi Accumulation & Maintenance Settlements, C-646/15,
EU:C:2017:682, pkt 60).

Co sie tyczy wzgleddw uzasadniajacych wynikajacych z koniecznos$ci zagwarantowania skutecznego
poboru podatku, przywotanych przez rzady niemiecki i szwedzki, nalezy przypomnieé, ze o ile
Trybunal przyjat juz, ze te wzgledy uzasadniajace moga stanowi¢ nadrzedne wzgledy interesu ogélnego
mogace uzasadni¢ ograniczenie wykonywania swobdd przeplywu zagwarantowanych w traktacie FUE
(zob. podobnie wyrok z dnia 19 czerwca 2014 r., Strojirny Prostéjov i ACO Industries Tébor, C-53/13
i C-80/13, EU:C:2014:2011, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo), o tyle rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym uregulowanie nie jest odpowiednie do zagwarantowania tego skutecznego
poboru podatku, co oznacza, ze rzeczony cel nie moze uzasadniaé, w sytuacji takiej jak rozpatrywana
w postepowaniu gtéwnym, ewentualnego ograniczenia swobody przedsiebiorczosci. Otéz jak zauwazyta
Komisja, fakt, iz panstwo czlonkowskie pozwala spélce przekazujacej bedacej rezydentem na dokonanie
wyboru odroczonej zaplaty podatku, nie wplywa ani na mozliwo$¢ zwrdcenia sie tego panstwa
czlonkowskiego do owej spétki o informacje niezbedne do pobrania naleznego podatku, ani na
mozliwo$¢ skutecznego dokonania tego poboru (zob. analogicznie wyrok z dnia 19 czerwca 2014 r.,
Strojirny Prostéjov i ACO Industries Tabor, C-53/13 i C-80/13, EU:C:2014:2011, pkt 49-53).

(zob. pkt 38—40; sentencja)
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