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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 29 czerwca 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2006/112/WE — Podatek od wartosci dodanej (VAT) —
Artykut 146 ust. 1 lit. e) — Zwolnienia w eksporcie — Swiadczenie ustug bezposrednio zwiazane
z eksportem lub importem towaréw — Pojecie
W sprawie C-288/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Augstaka tiesa (sad najwyzszy, Lotwa) postanowieniem z dnia 17 maja
2016 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 23 maja 2016 r., w postepowaniu:
»L.C.” IK
przeciwko
Valsts ienémumu dienests,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca), prezes izby, E. Regan, ]J.C. Bonichot, A. Arabadjiev
i C.G. Fernlund, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu ftotewskiego przez 1. Kalninsa, D. Pelse oraz A. Bogdanova, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Owsiany-Hornung oraz E. Kalninsa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: fotewski.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 146 ust. 1 lit. e)
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od
wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

Whniosek 6w zostal zlozony w ramach sporu miedzy ,L.C.” IK a Valsts ienémumu dienests (organem
podatkowym, Lotwa) w przedmiocie zastosowania podatku od wartosci dodanej (VAT) do transakcji
przewozu towaréw przeprowadzonych w latach 2008—2010.

Ramy prawne
Artykut 131 dyrektywy 2006/112 przewiduje:

»Zwolnienia przewidziane w rozdzialach 2-9 stosuje sie bez uszczerbku dla innych przepiséw
wspdlnotowych i na warunkach ustalanych przez panstwa czlonkowskie w celu zapewnienia
prawidlowego i prostego stosowania tych zwolnien oraz zapobiezenia wszelkim mozliwym
przypadkom uchylania si¢ od opodatkowania, unikania opodatkowania i naduzy¢”.

Artykul 146 owej dyrektywy, znajdujacy sie w tytule IX rozdzial 6, ktéry to rozdzial jest zatytulowany
»Zwolnienia w eksporcie”, stanowi w ust. 1:

»Panstwa czlonkowskie zwalniaja nastepujace transakcje:

a) dostawy towaréw wysylanych lub transportowanych przez sprzedawce lub na jego rzecz poza
terytorium Wspdlnoty;

[...]

e) $wiadczenie ustug, facznie z uslugami transportu i transakcjami pomocniczymi, ale z wylaczeniem
$wiadczenia ustug zwolnionych zgodnie z art. 132 i 135, w przypadku gdy sa one bezposrednio
zwigzane z eksportem lub importem towaréw objetych przepisami art. 61 i art. 157 ust. 1 lit. a)”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Na mocy uméw zawartych z szeregiem nadawcow spolka ,Atek” SIA zobowigzala si¢ do zapewnienia
przewozu towaréw objetych procedura tranzytu zewnetrznego z portu w Rydze (Lotwa) na Bialorus.

Na mocy innej umowy spétka ,Atek” powierzyla ,L.C.” rzeczywiste wykonanie tego przewozu towaréw.

Wskazany przewéz zostal dokonany pojazdami nalezacymi do spétki ,Atek” i wynajetymi przez ,L.C.”,
przy uwzglednieniu, ze w stosunku do nadawcédw tych towaréw spotka ,Atek” dzialala jako przewoznik.
Ze swojej strony ,L.C.” przyjal odpowiedzialno$¢ za prowadzenie tych pojazdéw, ich naprawy,
zaopatrzenie w paliwo, a takze wypelnienie formalnosci celnych na przejsciach granicznych, nadzér nad
towarami, ich dostawe do adresata oraz czynnos$ci konieczne do ich zatadunku i roztadunku.

Uznawszy, ze opisane $wiadczenie uslug jest zwiazane z tranzytem, ,L.C.” zastosowal do tych ustug
stawke VAT w wysokosci 0%.

,L.C.” poddano kontroli podatkowej za okres od stycznia 2008 r. do grudnia 2010 r. W nastepstwie tej

kontroli organ podatkowy okreslit wysokos¢ zobowigzania podatkowego w zakresie VAT do zaplaty na
rzecz skarbu panstwa, a takze ustalit kwote grzywny oraz odsetek za zwloke.
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W decyzji z dnia 21 wrze$nia 2011 r. organ podatkowy potwierdzil to obliczenie wysokosci
zobowigzania podatkowego w zakresie VAT, uzasadniwszy, ze ,L.C.” nie byl uprawniony do
zastosowania stawki VAT w wysokosci 0% do ustug, ktére swiadczyl w ramach jego umowy zawartej
ze spolka ,Atek”, poniewaz, po pierwsze, wobec braku istnienia stosunku prawnego z nadawca lub
odbiorca przewozonych towaréw uslugi te nie moga by¢ poréwnywane do ustug przewozowych ani do
ustug spedytora, oraz, po drugie, wobec braku posiadania wymaganego przez prawo lotewskie
pozwolenia ,L.C.” nie moze zosta¢ uznany za przewoznika i w rezultacie nie jest uprawniony do
wykonywania przewozu towaréw.

,L.C.” wniést odwolanie na te decyzje do administrativa rajona tiesa (rejonowego sadu
administracyjnego, Lotwa), ktéry to sad orzeczeniem z dnia 11 grudnia 2012 r. oddalit to odwotanie.

Rozpatrujacy skarge od tego orzeczenia Administrativa apgabaltiesa (regionalny sad administracyjny,
Lotwa) w drodze wyroku z dnia 29 maja 2014 r. czesciowo ja uwzglednil, a w pozostalej czesci oddalit.
W szczegdlnosci sad 6w stwierdzil, ze wobec braku istnienia stosunku prawnego pomiedzy nadawca
lub odbiorca towaréw a ,L.C.” ustugi $wiadczone przez ,L.C.” nie moga by¢ poréwnywane do ustug
przewozowych ani do ustug spedytora, lecz stanowia $wiadczenie ustug kierowcy polegajacych na
wyposazaniu w kierowce pojazdu nalezacego do przewoznika posiadajacego pozwolenie na
miedzynarodowy przew6z towaréw, w rozpatrywanej sprawie — spotki ,Atek”, oraz ze wobec braku
takiego pozwolenia ,L.C.” nie moze by¢ dalej uznawany za przewoznika. W konsekwencji, zdaniem
owego sadu, stawki VAT w wysokoéci 0% nie mozna zastosowa¢ do ustug §wiadczonych przez ,L.C.”.

,L.C.” wniést skarge kasacyjna na 6w wyrok do Augstaka tiesa (sadu najwyzszego, Lotwa) w zakresie,
w jakim Administrativa apgabaltiesa (regionalny sad administracyjny) w drodze tego wyroku oddalit
skarge ,L.C.".

Sad odsylajacy uwaza, ze zachodza watpliwosci co do poprawnej wykladni art. 146 ust. 1 lit. e)
dyrektywy 2006/112. W szczegé6lnosci wskazany sad zastanawia sie nad kwestig, czy — niezaleznie od
faktu, ze ustugi $wiadczone przez ,L.C.” byly zwiazane z towarami przewozonymi przez terytorium
fotewskie — okoliczno$¢, iz ustugi te nie byly §wiadczone bezposrednio na rzecz odbiorcy lub nadawcy
tych towaréw, z ktérymi ,L.C.” nie mial zawartego stosunku prawnego, lecz na rzecz ich kontrahenta
w Lotwie, czyli spoiki ,, Atek”, wplywa na stosowanie zwolnienia przewidzianego w tym przepisie, ktory
wymaga istnienia bezposredniego zwigzku pomiedzy $wiadczeniem uslug a eksportem lub importem
danych towaréw.

W powyzszych okoliczno$ciach Augstaka tiesa (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 146 ust. 1 lit. e) dyrektywy [2006/112] nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze zwolnienie
z podatku ma zastosowanie jedynie wdéwczas, gdy istnieje bezposredni stosunek prawny, czyli
wzajemny stosunek umowny pomiedzy uslugodawca a odbiorca lub nadawca towaréw?

2) Jakie kryteria musi spelnia¢ bezposredni zwigzek, o ktérym mowa we wskazanym przepisie, by
mozna bylo uzna¢, ze usluga zwiazana z importem lub eksportem towaréw jest zwolniona
z podatku?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje pytania, ktére nalezy zbada¢ lacznie, sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy
art. 146 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze zwolnienie z podatku
przewidziane w tym przepisie ma zastosowanie do transakcji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu
gléwnym, czyli $wiadczenia ustug przewozu towaréw do panstw trzecich, gdy uslugi te nie sa
$wiadczone bezposrednio na rzecz nadawcy lub odbiorcy tych towaréw.
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W szczegdlnosci sad 6w dazy do wyjasnienia, czy zastosowanie tego zwolnienia, ktére wymaga, aby
dane $wiadczenia ustug byly ,bezposrednio zwiazane” z importem lub eksportem towardéw, o ktérych
mowa w rzeczonym przepisie, jest uzaleznione od istnienia bezposredniego stosunku prawnego,
takiego jak wzajemny stosunek umowny, pomiedzy ustugodawca a odbiorca lub nadawca danych
towaréw.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 146 dyrektywy 2006/112 odnosi si¢ do zwolnienia z VAT
transakcji eksportu poza Unie Europejska. W istocie, w ramach handlu miedzynarodowego, zwolnienie
takie sluzy poszanowaniu zasady opodatkowania danych towaréw i ustug w miejscu ich przeznaczenia.
Eksport oraz transakcje poréwnywalne powinny by¢ zatem zwolnione z VAT w celu zapewnienia, ze
dana transakcja bedzie opodatkowana wylacznie w miejscu konsumpcji danych produktéw [zob.
w odniesieniu do art. 15 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny
system podatkéw od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145,
s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 9, t. 1, s. 23), wyroki: z dnia 18 pazdziernika 2007 r., Navicon,
C-97/06, EU:C:2007:609, pkt 29; a takze z dnia 22 grudnia 2010 r., Feltgen i Bacino Charter Company,
C-116/10, EU:C:2010:824, pkt 16].

Zwolnienie znajdujace si¢ w art. 146 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2006/112 uzupelnia zwolnienie
przewidziane w tym samym art. 146 ust. 1 lit. a) i ma na celu, podobnie jak to drugie zwolnienie,
zapewnienie opodatkowania danych $wiadczen uslug w miejscu ich przeznaczenia, czyli w miejscu
konsumpcji eksportowanych produktéw.

W tym celu wskazany art. 146 ust. 1 lit. e) przewiduje w szczegdélnosci, ze ustugi przewozu
bezposrednio zwigzane z eksportem towaréw poza Unie sa zwolnione z VAT.

Wykladnia rozszerzajaca tego przepisu, ktéra obejmowataby ustugi, ktére nie sa Swiadczone
bezposrednio na rzecz eksportera, importera lub odbiorcy takich towaréw, moglaby oznacza¢ dla
panstw czlonkowskich oraz zainteresowanych podmiotéw ograniczenia trudne do pogodzenia
z okreslonym w art. 131 dyrektywy 2006/112 prawidlowym i prostym zastosowaniem zwolnien z VAT.

Ponadto, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, zwolnienia z VAT nalezy interpretowac
w sposéb $cisty, gdyz stanowia one odstepstwo od zasady ogdlnej, zgodnie z ktéra VAT jest pobierany
od kazdej odplatnej dostawy towaréw i kazdego $wiadczenia ustug dokonywanych przez podatnika
(zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 26 czerwca 1990 r., Velker International Oil Company, C-185/89,
EU:C:1990:262, pkt 19; z dnia 16 wrzesnia 2004 r., Cimber Air, C-382/02, EU:C:2004:534, pkt 25; z dnia
14 wrze$nia 2006 r., Elmeka, od C-181/04 do C-183/04, EU:C:2006:563, pkt 15, 20; a takze z dnia
19 lipca 2012 r., A, C-33/11, EU:C:2012:482, pkt 49).

W zwigzku z tym z brzmienia i celu art. 146 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2006/112 wynika, iz przepis éw
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, iz istnienie bezposredniego zwigzku oznacza nie tylko, ze dane
$wiadczenia uslug, z uwagi na ich przedmiot, przyczyniaja si¢ do rzeczywistego przeprowadzenia
transakcji eksportu lub importu, ale takze, ze uslugi te sa $wiadczone bezposrednio na rzecz,
odpowiednio, eksportera, importera lub odbiorcy towaréw okreslonych w rzeczonym przepisie.

W niniejszej sprawie ustugi $wiadczone przez ,L.C.” sa co prawda konieczne w celu rzeczywistego
przeprowadzenia rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym transakcji eksportu. Niemniej jednak ustugi
te nie sa $wiadczone bezposrednio na rzecz odbiorcy lub eksportera tych towaréw, lecz na rzecz
kontrahenta tego ostatniego, czyli na rzecz spétki ,Atek”.

Ponadto z postanowienia odsylajacego wynika, ze wskazane ustugi byly swiadczone przy wykorzystaniu

pojazdéw nalezacych do spotki ,Atek”, ktéra to spélka dziatala jako przewoznik w stosunku do
nadawcéw wspomnianych towaréw.
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W konsekwencji ustugi $wiadczone przez ,L.C.” nie wchodza w zakres stosowania zwolnienia
z podatku przewidzianego w art. 146 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2006/112.

W tych okolicznoéciach na zadane pytania nalezy odpowiedzie¢, iz art. 146 ust. 1 lit. e) dyrektywy
2006/112 nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze zwolnienie z podatku przewidziane w tym przepisie
nie ma zastosowania do $wiadczenia ustug, takiego jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym,
dotyczacego transakcji polegajacej na przewozie towaréw do panstw trzecich, gdy uslugi te nie sa
$wiadczone bezposrednio na rzecz nadawcy lub odbiorcy tych towaréw.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 146 ust. 1 lit. e) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspllnego systemu podatku od warto$ci dodanej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
zwolnienie z podatku przewidziane w tym przepisie nie ma zastosowania do §wiadczenia uslug,
takiego jak rozpatrywane w postepowaniu glownym, dotyczacego transakcji polegajacej na
przewozie towarow do panstw trzecich, gdy uslugi te nie sa swiadczone bezposrednio na rzecz
nadawcy lub odbiorcy tych towaréw.

Podpisy
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