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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 19 pazdziernika 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 92/43/EWG — Ochrona siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory — Decyzja wykonawcza (UE) 2015/72 — Wykaz terenéw atlantyckiego regionu
biogeograficznego majacych znaczenie dla Wspélnoty — Zmniejszenie powierzchni terenu —

Blad naukowy — Wazno$¢
W sprawie C-281/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Raad van State (rade stanu, Niderlandy) postanowieniem z dnia
18 maja 2016 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 20 maja 2016 r., w postepowaniu:
Vereniging Hoekschewaards Landschap
przeciwko
Staatssecretaris van Economische Zaken,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes izby, C. Vajda, E. Juhdsz, K. Jiirimée i C. Lycourgos (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 maja 2017 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Vereniging Hoekschewaards Landschap przez A. Jonkhoff oraz W. Zwier, advocaten,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez K. Bulterman, B. Koopman oraz C.S. Schillemans, dziatajace
w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez E. Manhaeve’a oraz C. Hermesa, dzialajacych w charakterze
petnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 czerwca 2017 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niederlandzki.
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Wyrok z dnia 19.10.2017 r. — Sprawa C-281/16
Vereniging Hoekschewaards Landschap

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy waznos$ci decyzji wykonawczej Komisji
(UE) 2015/72 z dnia 3 grudnia 2014 r. w sprawie przyjecia ésmego zaktualizowanego wykazu terenéw
majacych znaczenie dla Wspoélnoty skladajacych sie na atlantycki region biogeograficzny (Dz.U. 2015,
L 18, s. 385).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy Vereniging Hoekschewaards Landschap
a Staatssecretaris van Economische Zaken (sekretarzem stanu ds. gospodarczych, Niderlandy, zwanym
dalej ,sekretarzem stanu”) w przedmiocie zgodno$ci z prawem decyzji o zmniejszeniu powierzchni
specjalnego obszaru ochrony (zwanego dalej ,SOQO”).

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 92/43/EWG

Artykut 1 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. 1992, L 206, s. 7 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 15, t. 2, s. 102), zmienionej dyrektywa Rady 2006/105/WE z dnia 20 listopada 2006 r. (Dz.U.
2006, L 363, s. 368) (zwanej dalej ,,dyrektywa siedliskowq”), ma nastepujace brzmienie:

»Do celéw niniejszej dyrektywy:

a) ochrona oznacza zesp6l $rodkéw wymaganych do zachowania lub odtworzenia siedlisk

przyrodniczych oraz populacji gatunkéw dzikiej fauny i flory we wlasciwym stanie ochrony,
okreslonym w lit. e) oraz i);

[...]

e) stan ochrony siedliska przyrodniczego oznacza sume oddzialtywan na siedlisko przyrodnicze oraz na
jego typowe gatunki, ktére moga mie¢ wplyw na jego dlugofalowe naturalne rozmieszczenie,
strukture i funkcje oraz na dlugoterminowe przetrwanie jego typowych gatunkéw w obrebie
terytorium, o ktérym mowa w art. 2.

Stan ochrony siedliska przyrodniczego zostanie uznany za »wlasciwy, jesli:

— jego naturalny zasieg i obszary mieszczace sie w obrebie tego zasiegu sa stale lub sie
powiekszaja,

— szczegblna struktura i funkcje konieczne do jego dlugotrwalego zachowania istnieja
i prawdopodobnie beda istnie¢ w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci,

oraz
— stan ochrony jego typowych gatunkéw jest wlasciwy, w rozumieniu lit. i);
[...]

i) stan ochromy gatunkéw oznacza sume oddzialywan na te gatunki, mogacych mie¢ wplyw na ich
dlugofalowe rozmieszczenie i obfito$¢ ich populacji w obrebie terytorium, o ktérym mowa w art. 2;
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Stan ochrony gatunku zostanie uznany za »wlasciwy, jesli:

— dane o dynamice liczebnos$ci populacji rozpatrywanych gatunkéw wskazuja, ze same utrzymuja
sie w skali dlugoterminowej jako trwaly sktadnik swoich siedlisk przyrodniczych;

— naturalny zasieg gatunkéw nie zmniejsza sie ani nie ulegnie zmniejszeniu w dajacej sie
przewidzie¢ przyszlosci,

oraz

— istnieje i prawdopodobnie bedzie istnie¢ siedlisko wystarczajaco duze, aby utrzymaé swoje
populacje przez dluzszy czas;

k) teren majgcy znaczenie dla Wspdlnoty oznacza teren, ktéry w regionie lub regionach
biogeograficznych, do ktérych nalezy, w znaczacy sposéb przyczynia sie do zachowania lub
odtworzenia typu siedliska przyrodniczego we wlasciwym stanie ochrony, wymienionego
w zalaczniku I lub gatunku wymienionego w zalaczniku II, a takze moze sie znaczaco przyczyni¢
do spdjnosci sieci Natura 2000, o ktérej mowa w art. 3 [lub] przyczynia sie znaczaco do
zachowania réznorodnosci biologicznej w obrebie danego regionu lub regionéw biogeograficznych.

[...]

1) [SOO] oznacza teren majacy znaczenie dla Wspdlnoty wyznaczony przez panstwa czlonkowskie
w drodze ustawy, decyzji administracyjnej [lub] umowy, na ktérym sa stosowane konieczne $rodki
ochronne w celu zachowania lub odtworzenia, we wlasciwym stanie ochrony, siedlisk
przyrodniczych [lub] populacji gatunkéw, dla ktérych teren zostal wyznaczony;

[...]".
Artykut 2 dyrektywy siedliskowej stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywa ma na celu przyczynienie si¢ do zapewnienia réznorodnosci biologicznej
poprzez ochrone siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory na europejskim terytorium panstw
czlonkowskich, do ktérego stosuje sie [traktat FUE].

2. Srodki podejmowane zgodnie z niniejsza dyrektywa maja na celu zachowanie lub odtworzenie, we
wlasciwym stanie ochrony, siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw dzikiej fauny i flory bedacych
przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty.

3. Srodki podejmowane zgodnie z niniejsza dyrektywa uwzgledniaja wymogi gospodarcze, spoteczne
i kulturowe oraz cechy regionalne i lokalne”.

Artykul 3 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy przewiduje:

»Zostanie stworzona spoéjna europejska sie¢ ekologiczna [SOO], pod nazwa Natura 2000. Ta sie¢,
zlozona z terenéw, na ktérych znajduja sie typy siedlisk przyrodniczych wymienione
w zalaczniku I i siedliska gatunkéw wymienione w zalaczniku II, umozliwi zachowanie tych typéw
siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw we wlasciwym stanie ochrony w ich naturalnym zasiegu
lub, w stosownych przypadkach, ich odtworzenie”.
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Zgodnie z art. 4 wspomnianej dyrektywy:

»1. Na podstawie kryteriow okre§lonych w zalaczniku III (etap 1) oraz stosownych informacji
naukowych kazde panstwo czlonkowskie proponuje wykaz terenéw, wskazujac, ktére typy siedlisk
przyrodniczych z zalacznika I i ktére gatunki z zalacznika II sa rodzime w odniesieniu do terytorium,
na ktérym tereny sie znajduja [...]. W stosownych przypadkach panstwa czlonkowskie proponuja
przyjecie [dostosowanie] wykazu terenéw w $wietle wynikéw nadzoru, okreslonego w art. 11.

[...]

2. Na podstawie kryteriéw okre$lonych w zalaczniku III (etap 2) i w ramach zaréwno kazdego
z dziewieciu regionéw biogeograficznych wymienionych w art. 1 lit. c¢) ppkt (iii), jak i calego
terytorium okreslonego w art. 2 ust. 1, Komisja, w porozumieniu z kazdym panstwem czlonkowskim,
opracowuje projekt wykazu terendéw majacych znaczenie dla Wspélnoty, oparty o wykazy
poszczegdlnych panstw czlonkowskich, wskazujacy te tereny, ktére utracily [obejmuja] jeden lub
wiecej typéw siedlisk przyrodniczych albo jeden lub wiecej gatunkéw o znaczeniu priorytetowym.

[...]

Wykaz terendw wybranych jako tereny majace znaczenie dla Wspdlnoty, okre$lajacy te sposréd nich,
ktére obejmuja jeden lub wiecej typéw siedlisk przyrodniczych albo jeden lub wiecej gatunkéw
0 znaczeniu priorytetowym, zostaje przyjety przez Komisje zgodnie z procedura okre$long w art. 21.

[...]

4. Po zatwierdzeniu terenu majgcego znaczenie dla Wspdlnoty zgodnie z procedura okreslong w ust. 2
zainteresowane panstwa czlonkowskie mozliwie najszybciej, nie poézniej niz w ciagu szesciu lat,
wyznaczaja ten teren jako [SOO], ustalajac priorytetowe dzialania w $wietle znaczenia tych terendéw
dla zachowania lub odtworzenia, we wlasciwym stanie ochrony, typu siedliska przyrodniczego
wymienionego w zalaczniku I lub gatunku wymienionego w zalaczniku II, a takze do celéw spdjnosci
Natury 2000 oraz w $wietle zagrozenia degradacja lub zniszczeniem, na ktére narazone sa te tereny.

[...]".
Artykut 9 dyrektywy siedliskowej ma nastepujace brzmienie:

»,Komisja, stanowigc zgodnie z procedura ustanowiona w art. 21, okresowo dokonuje przegladu
przyczyniania sie sieci Natura 2000 do osiagniecia celéw, okre$lonych w art. 2 i 3. W tym kontekscie
moze by¢ rozwazone zdeklasyfikowanie [SOO], tam gdzie jest to uzasadnione naturalnymi zmianami
stwierdzonymi w wyniku nadzoru przewidzianego w art. 11”.

Artykut 11 owej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Panstwa czlonkowskie prowadza nadzér nad stanem ochrony siedlisk przyrodniczych i gatunkoéw,
o ktérych mowa w art. 2, ze szczeg6lnym uwzglednieniem typéw siedlisk przyrodniczych i gatunkéw
o znaczeniu priorytetowym”.

Zalacznik III do rzeczonej dyrektywy zawiera kryteria wyboru terenéw kwalifikujacych si¢ do okreslenia

jako tereny majace znaczenie dla Wspdlnoty (zwane dalej ,TZW?”) i wyznaczenia jako SOO. Konkretnie
w odniesieniu do kryteriéw dotyczacych etapu 1, polegajacego na ,[o]cen[ie] na szczeblu krajowym
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wzglednego znaczenia terenéw dla kazdego z typéw siedlisk przyrodniczych z zalacznika I i kazdego
gatunku z zalacznika II (w tym typdw siedlisk i gatunkéw o znaczeniu priorytetowym)”, zalacznik ten
zawiera nastepujacy tekst:

»A. Kryteria oceny terenow dla danego typu siedliska przyrodniczego z zatgcznika I
a) Stopien reprezentatywnosci typu siedliska przyrodniczego na terenie.
b) Obszar terenu obejmujacy typ siedliska przyrodniczego w stosunku do catkowitej powierzchni
obejmujacej typ siedliska przyrodniczego w obrebie terytorium panstwa.
c¢) Poziom ochrony struktury i funkcji danego typu siedliska przyrodniczego i mozliwosci
odtworzenia.
d) Ocena globalna wartosci terenu dla ochrony danego typu siedliska przyrodniczego.

B. Kryteria oceny terenu dla danego gatunku z zatgcznika II
a) Wielkos¢ i zageszczenie populacji gatunku zyjacej w obrebie terenu w stosunku do populacji
zyjacych w obrebie terytorium parnstwa.
b) Poziom ochrony cech siedliska, ktére sa wazne dla danego gatunku i mozliwo$ci odbudowy.
c) Stopien odizolowania populacji zyjacej w obrebie terenu w stosunku do naturalnego zasiegu
gatunku.
d) Ocena globalna wartos$ci terenu dla ochrony danego gatunku”.

Decyzje wydane przez Komisje na podstawie art. 4 ust. 2 akapit trzeci dyrektywy siedliskowej

Decyzja 2004/813/WE z dnia 7 grudnia 2004 r. przyjmujaca, na mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG,
wykaz terenéw atlantyckiego regionu biogeograficznego majacych znaczenie dla Wspdlnoty (Dz.U.
2004, L 387, s. 1) Komisja, na wniosek Krélestwa Niderlandéw, wybrata jako TZW teren Haringvliet
(Niderlandy) o powierzchni 11 108 hektaréw (ha), nadajac mu kod NL 1000015.

W nastepstwie kolejnych siedmiu aktualizacji wykazu TZW atlantyckiego regionu biogeograficznego
teren Haringvliet zostal utrzymany w tym wykazie, bez zmiany jego powierzchni.

Natomiast w decyzji wykonawczej 2015/72, moca ktérej dokonano dsmej aktualizacji rzeczonego
wykazu, Komisja uznata teren Haringvliet za TZW tylko w odniesieniu do powierzchni 10 988 ha.

Prawo niderlandzkie

Artykul 10a ust. 1 Natuurbeschermingswet 1998 (ustawy o ochronie $rodowiska z 1998 r.) z dnia
25 maja 1998 r. ma nastepujace brzmienie:

”

»Minister wyznacza tereny w celu wdrozenia [...] dyrektywy [siedliskowej]

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Z treéci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze polder Leenheeren jest
polderem o powierzchni okoto 110 ha, ktéry byt czescia terenu Haringvliet, kiedy 6w teren zostal
ujety, decyzja 2004/813, w wykazie TZW atlantyckiego regionu biogeograficznego ze wzgledu na
mozliwosci odtworzenia, jakie polder ten oferowal typom siedlisk przyrodniczych i gatunkéw
wystepujacych w innych czesciach TZW Haringvliet. Przewidywano bowiem, Ze polder Leenheeren,
ktéry obejmowal o6wczesnie grunty rolne i na ktérym nie wystepowaly zadne typy siedlisk
przyrodniczych ani gatunkéw chronionych w innych cze$ciach owego TZW, zostanie objety
dziataniem okre$lanym mianem ,odpolderowania”, polegajacym na przeksztalceniu go w obszar
przyrodniczy poddany dzialaniu ptywéw morskich w celu zwiekszenia jego potencjatu.
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Decyzja z dnia 4 lipca 2013 r. Krélestwo Niderlandéw, na podstawie art. 10a ustawy o ochronie
$rodowiska z 1998 r., wyznaczylo teren Haringvliet jako SOO, wylaczajac jednak z jego obszaru polder
Leenheeren. Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2014 r. Raad van State (rada stanu, Niderlandy)
stwierdzita niewaznos$¢ tej decyzji ze wzgledu na to, ze polder Leenheeren nie zostal wlaczony do
wskazanego SOO. Sad ten uznal bowiem, Zze skoro polder Leenheeren zostal uwzgledniony
w granicach TZW Haringvliet, ktére Komisja wyznaczyla juz w decyzji 2004/813, to Krélestwo
Niderlandéw bylo zobowiazane, na podstawie art. 4 ust. 4 dyrektywy siedliskowej, do zaliczenia tego
polderu do wskazanego SOO.

W pazdzierniku 2013 r. Krélestwo Niderlandéw zaproponowato Komisji, ze wycofa polder Leenheeren
z TZW Haringvliet, a tym samym zmniejszy odpowiednio powierzchnig tego terenu.

Pismem z dnia 10 wrze$nia 2014 r. Komisja zwrdcila sie do tego panstwa czlonkowskiego
o przedstawienie dodatkowych wyjasnienn w przedmiocie planowanego zmniejszenia powierzchni TZW
Haringyvliet.

W pi$mie z dnia 30 wrzeénia 2014 r. sekretarz stanu poinformowata Komisje, ze polder Leenheeren nie
wykazuje warto$ci dla $rodowiska naturalnego i ze zrezygnowano z pierwotnych planéw
przeksztalcenia go, poniewaz odtworzenie obszaréw podmokiych Beningerwaard, Tiengemeten
i mniejszych polderéw TZW Haringvliet jest wystarczajace do osiagniecia celéw ochrony tego TZW.
Sekretarz stanu dodala w tym pi$mie, ze rezygnacja z planu odpolderowania podyktowana jest
wzgledami politycznymi, spolecznymi i budzetowymi.

W piSmie z dnia 24 pazdziernika 2014 r. sluzby Komisji wskazaly w odpowiedzi, ze akceptuja
propozycje modyfikacji TZW Haringvliet, majac na wzgledzie, po pierwsze, sporzadzona przez wladze
niderlandzkie pozytywna ocene potencjalu odtworzeniowego istniejacego w innych czesciach tego
terenu, a po drugie, okolicznos¢, ze okreslone $rodki odtworzeniowe zostaly juz wdrozone lub sa
przewidywane w innych miejscach. W pi$mie tym Komisja stwierdzila, ze pierwotna propozycje
wlaczenia polderu Leenheeren do TZW Haringvliet nalezy uznac za ,btad naukowy”.

Decyzja wykonawcza 2015/72 Komisja zachowala teren Haringvliet w wykazie TZW atlantyckiego
regionu biogeograficznego, wylaczajac z tego terenu polder Leenheeren.

Decyzja z dnia 28 kwietnia 2015 r. sekretarz stanu, dzialajac na podstawie art. 10a ust. 1 ustawy
o ochronie $rodowiska z 1998 r. i w celu wdrozenia decyzji wykonawczej 2015/72, wyznaczyla TZW
Haringvliet jako SOO, wykluczywszy z niego polder Leenheeren.

Wobec uznania, ze polder ten mial wyjatkowy potencjal odtworzeniowy dla przyrody estuaryjnej
niewystepujacej w innych czesciach TZW Haringvliet, Vereniging Hoekschewaards Landschap
zaskarzyl decyzje z dnia 28 kwietnia 2015 r. przed Raad van State (rada tanu).

Raad van State (rada stanu) podkresla, ze sekretarz stanu podniosta przed tym sadem, iz btad naukowy
polegal na tym, ze w propozycji wpisania terenu Haringvliet w wykazie TZW blednie uznala ona, iz
polder Leenheeren jest nie tylko zdatny, ale takze niezbedny do osiagniecia celéw ochrony tego
terenu. Sad ten ma watpliwosci, czy w takich okoliczno$ciach i przy zalozeniu, ze wniosek Krélestwa
Niderlandéw zostal poparty wystarczajagcymi danymi, zmniejszenie powierzchni wskazanego terenu
moglo zosta¢ uzasadnione takim argumentem.

W tych okolicznos$ciach Raad van State (rada stanu) postanowila zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie
do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy decyzja wykonawcza [2015/72] jest wazna w zakresie, w jakim teren »Haringvliet« zostal wiaczony

do wykazu [terenéw atlantyckiego regionu biogeograficznego majacych znaczenie dla Wspoélnoty] bez
[objecia nim] polderu Leenheeren?”.
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swe pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy zmniejszenie powierzchni terenu
Haringvliet poprzez wylaczenie polderu Leenheeren ze wzgledu na to, ze 6w polder zostal pierwotnie
wlaczony do rzeczonego terenu w wyniku popelnienia btedu naukowego, jest wazne.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze niniejsza sprawa nie dotyczy zakresu zastosowania art. 9 dyrektywy
siedliskowej, w mysl ktérego SOO moze zosta¢ zdeklasyfikowany, ,tam gdzie jest to uzasadnione
naturalnymi zmianami stwierdzonymi w wyniku nadzoru przewidzianego w art. 117, gdyz Kroélestwo
Niderlandéw nie powolalo sie na tego rodzaju zmiany.

O ile bowiem Komisja — decyzja 2004/813, na wniosek Krolestwa Niderlandéw i na podstawie
kryteriéw wymienionych w zataczniku III do dyrektywy siedliskowej — wlaczyla polder Leenheeren do
TZW Haringvliet ze wzgledu na jego potencjal do odtworzenia typéw siedlisk przyrodniczych
i gatunkéow wystepujacych na tym TZW, o tyle wylaczenie owego polderu, decyzja wykonawcza
2015/72, z powierzchni TZW Haringvliet instytucja ta uzasadnila okolicznoscia, ze jego poczatkowe
wlaczenie do rzeczonego TZW bylo skutkiem bledu naukowego.

Aby udzieli¢ odpowiedzi na przedstawione Trybunalowi pytanie prejudycjalne, nalezy zatem zbadad,
czy dyrektywa siedliskowa upowaznia Komisje do zmniejszenia powierzchni TZW na wniosek
zainteresowanego panstwa czlonkowskiego, w sytuacji gdy poczatkowe wlaczenie terenu do wykazu
TZW bylo obarczone btedem naukowym, oraz, w stosownym wypadku, czy zmniejszenie powierzchni
terenu, o ktérym mowa w postepowaniu gléwnym, zostalo w sposéb zgodny z prawem uzasadnione
okolicznos$cia popelnienia takiego btedu.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze w odniesieniu do dyrektywy Rady 79/409/EWG z dnia
2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U. 1979, L 103, s. 1) Trybunal orzek}, iz
btad popelniony przy przekazywaniu Komisji danych w zwiazku z wyznaczaniem specjalnego obszaru
ochrony moze skutkowa¢ zmniejszeniem powierzchni takiego obszaru w ramach korygowania takiego
bledu (zob. podobnie wyrok z dnia 25 listopada 1999 r., Komisja/Francja, C-96/98, EU:C:1999:580,
pkt 55). W sprawie, w ktorej zapadl ten wyrok, Trybunal stwierdzil, Ze popelniony btad
administracyjny, ktéry dotyczyl okreslenia powierzchni, moze zosta¢ poprawiony poprzez
dostosowanie danego obszaru ochrony.

Ponadto wobec braku przepisow szczegélnych w dyrektywie siedliskowej nalezy stwierdzi¢, ze
dostosowanie wykazu TZW, ktéry panstwa czltonkowskie proponuja Komisji na podstawie art. 4 ust. 1
tej dyrektywy, moze obejmowa¢ zmniejszenie powierzchni danego terenu, ktére powinno odby¢ sie
wedlug tej samej procedury, co wpis terenu do owego wykazu (zob. analogicznie wyrok z dnia
3 kwietnia 2014 r., Cascina Tre Pini, C-301/12, EU:C:2014:214, pkt 26).

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze aby sporzadzi¢ projekt wykazu TZW, mogacy prowadzi¢ do
stworzenia spojnej europejskiej sieci ekologicznej SOO, Komisja musi posiada¢ wyczerpujacy wykaz
terendw, ktore na poziomie krajowym maja odpowiednie znaczenie ekologiczne z punktu widzenia
wyznaczonego w dyrektywie siedliskowej celu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny
i flory (wyrok z dnia 7 listopada 2000 r., First Corporate Shipping, C-371/98, EU:C:2000:600, pkt 22).

Jedynie w ten sposéb mozna osiagna¢ okreslony w art. 3 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy siedliskowej
cel polegajacy na zachowaniu lub odtworzeniu tych typéw siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéow
we wlasciwym stanie ochrony w ich naturalnym zasiegu, ktéry moze rozcigga¢ si¢ na obszarze
przekraczajacym jedna lub kilka granic wewnetrznych Unii Europejskiej. Jak bowiem wynika z art. 1
lit. e) i i) w zwiazku z art. 2 ust. 1 tej dyrektywy, dla oceny stanu wlasciwej ochrony siedliska
przyrodniczego lub gatunku nalezy odnie$¢ sie¢ do calego europejskiego terytorium panstw
czlonkowskich, dla ktdérego stosuje sie traktat (wyrok z dnia 7 listopada 2000 r., First Corporate
Shipping, C-371/98, EU:C:2000:600, pkt 23).
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Tymczasem zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy siedliskowej zainteresowane panstwo czlonkowskie
proponuje dany teren na podstawie kryteriéw okreslonych w zalaczniku III do tej dyrektywy oraz na
podstawie stosownych informacji naukowych. W $wietle orzecznictwa przytoczonego w pkt 29
niniejszego wyroku wynika stad, Ze zasygnalizowanie, w oparciu o informacje o charakterze
naukowym, istnienia btedu, ktérym obarczone sa stosowne informacje naukowe, moze w stosownym
wypadku uzasadnia¢ zmniejszenie powierzchni TZW.

Wykladnia ta znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Trybunalu, w mys$l ktérego nie nalezy
wykorzystywaé na prézno zasobéw do zagospodarowania terenu, ktéry okazuje sie nieuzyteczny dla
ochrony siedlisk przyrodniczych i gatunkéw (zob. podobnie wyrok z dnia 3 kwietnia 2014 r., Cascina
Tre Pini, C-301/12, EU:C:2014:214, pkt 28).

Chociaz przy skladaniu, na podstawie art. 4 ust. 1 dyrektywy siedliskowej, propozycji wykazu terenéw
podlegajacych wyznaczeniu jako TZW panstwa czlonkowskie dysponuja wprawdzie pewnym zakresem
uznania (wyrok z dnia 3 kwietnia 2014 r., Cascina Tre Pini, C-301/12, EU:C:2014:214, pkt 27), to
jednak nie moga one dysponowal tym samym zakresem uznania, w sytuacji gdy sugeruja Komisji
zmniejszenie powierzchni TZW.

Jak wskazata bowiem rzecznik generalna w pkt 28 opinii, ze wzgledu na to, ze umieszczenie terenu
w wykazie rodzi domniemanie, zgodnie z ktérym to calo$¢ tego terenu ma znaczenie dla celu
zachowania siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw dzikiej fauny i flory w rozumieniu dyrektywy
siedliskowej, zaproponowanie przez panstwo czlonkowskie zmniejszenia powierzchni okreslonego
terenu z wykazu wymaga wykazania, ze dane obszary nie maja istotnego znaczenia dla realizacji tego
celu na poziomie krajowym. Poza tym Komisja moze przyja¢ te propozycje lub realizowac ja jedynie
wtedy, gdy dojdzie do wniosku, ze obszary te nie sa juz niezbedne takze z perspektywy Unii jako
catosci.

W niniejszej sprawie z akt bedacych w dyspozycji Trybunalu wynika, Ze wladze niderlandzkie
uzasadnily skierowany do Komisji wniosek o wycofanie polderu Leenheeren z TZW Haringvliet nie
okolicznoscia, ze przy sktadaniu propozycji, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy
siedliskowej, popelniony zostal blad w odniesieniu do wartosci ekologicznej tego polderu i jego
zdatnos$ci do przyczynienia si¢ do realizacji celéw owej dyrektywy, wynikajacych z jej art. 2 i 3, ale
okolicznoscia, ze decyzja o zmianie oceny krajowej polityki dotyczacej srodowiska naturalnego zapadla
w 2011 r. W szczegdélnosci wladze te nie stwierdzily na zadnym etapie postepowania, ze zniknal
potencjal owego polderu do odtworzenia okreslonych typéw siedlisk przyrodniczych i gatunkéw
w zwiagzku z przeksztalceniem tego obszaru rolnego w obszar przyrodniczy poddany dzialaniu plywoéw
morskich. Poza tym w pi$mie skierowanym do Komisji w dniu 30 wrze$nia 2014 r. wladze te wskazaly,
ze ze wzgledéw politycznych, spotecznych i budzetowych zrezygnowano z planu przewidujacego rozwoj
wartoéci przyrodniczych tego polderu, zwazywszy, ze w innych czes$ciach terenu Haringvliet cze$ciowo
zaistnialy procesy rozwojowe, ktdre sa wystarczajace dla realizacji celow dotyczacych tego terenu.

W tym wzgledzie rzad niderlandzki potwierdzil na rozprawie, ze Krélestwo Niderlandéw nie powotato
sie¢ na istnienie ,btedu naukowego”, kiedy przedstawialo Komisji swa propozycje zmniejszenia
powierzchni TZW Haringyvliet.

Z kolei Komisja nie przedstawila Trybunatowi zadnych dowoddéw naukowych, ktére pozwalatyby
wykaza¢, ze ta pierwotna propozycja byla obarczona tego rodzaju bledem.

Wobec tego Komisja nie mogla w sposéb zgodny z prawem - przy okazji dokonywania ésmej
aktualizacji wykazu TZW skladajacych si¢ na atlantycki region biogeograficzny moca decyzji
wykonawczej 2015/72 — oprze¢ si¢ na istnieniu popelnionego pierwotnie bledu naukowego, aby
wlaczy¢ do tego wykazu teren Haringvliet bez uwzglednienia jako jego czesci polderu Leenheeren.
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W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze decyzja wykonawcza 2015/72 jest niewazna
w zakresie, w jakim moca tego aktu teren Haringvliet zostal wlaczony do wykazu TZW skladajacych
sie na atlantycki region biogeograficzny bez uwzglednienia polderu Leenheeren jako czesci wskazanego
terenu.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2015/72 z dnia 3 grudnia 2014 r. w sprawie przyjecia 6smego
zaktualizowanego wykazu terené6w majacych znaczenie dla Wspoélnoty skladajacych si¢ na
atlantycki region biogeograficzny jest niewazna w zakresie, w jakim moca tego aktu teren

Haringvliet (NL 1000015) zostal wlaczony do tego wykazu bez uwzglednienia polderu
Leenheeren jako czesci wskazanego terenu.

Podpisy

ECLLEU:C:2017:774 9



	Wyrok Trybunału (czwarta izba)
	Wyrok
	Ramy prawne
	Prawo Unii
	Dyrektywa 92/43/EWG
	Decyzje wydane przez Komisję na podstawie art. 4 ust. 2 akapit trzeci dyrektywy siedliskowej

	Prawo niderlandzkie

	Postępowanie główne i pytanie prejudycjalne
	W przedmiocie pytania prejudycjalnego
	W przedmiocie kosztów


