g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 7 marca 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci — Jurysdykcja
w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001 — Artykut 5 pkt 1 —
Rozporzadzenie (UE) nr 1215/2012 — Artykul 7 pkt 1 — Pojecie ,umowy lub roszczenia wynikajacego
z umowy” — Umowa o $§wiadczenie ustug — Lot taczony realizowany przez réznych przewoznikéw
lotniczych — Pojecie ,miejsca wykonania” — Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 — Prawo pasazeréw
lotniczych do odszkodowania z tytulu odmowy przyjecia na poklad i duzego opédznienia lotéw —
Powddztwo odszkodowawcze przeciwko obstugujacemu lot przewoznikowi lotniczemu
nieposiadajacemu siedziby na terytorium panstwa czlonkowskiego lub z ktérym pasazeréw nie taczy
zaden stosunek umowny

W sprawach potaczonych C-274/16, C-447/16 i C-448/16

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Amtsgericht Diisseldorf (sad rejonowy w Diisseldorfie, Niemcy) oraz
Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwosci, Niemcy), postanowieniami z dnia 3 maja
(C-274/16) i z dnia 14 czerwca 2016 r. (C-447/16 i C-448/16), ktére wplynely do Trybunalu w dniach
13 maja i 11 sierpnia 2016 r., w postepowaniach:

flightright GmbH

przeciwko

Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterraneo SA (C-274/16),

Roland Becker

przeciwko

Hainan Airlines Co. Ltd (C-447/16),

oraz

Mohamed Barkan,

Souad Asbai,

Assia Barkan,

Zakaria Barkan,

Nousaiba Barkan

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL
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przeciwko

Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterraneo SA (C-448/16),

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, prezes izby, J. Malenovsky, M. Safjan (sprawozdawca), D. Svaby i M. Vilaras,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,

sekretarz: R. Schiano, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 lipca 2017 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

w imieniu flightright GmbH przez J.A. Blafferta, F. Schaala, A. Seegersa, D. Tuaca i O. de Felice,
Rechtsanwilte,

w imieniu R. Beckera przez C. Hormanna, Rechtsanwalt,

w imieniu Mohameda Barkana, Souad Asbai oraz ich maloletnich dzieci, Assii, Zakarii oraz
Nousaiby Barkan przez ]J. Kummera i P. Wassermanna, Rechtsanwiilte,

w imieniu Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterraneo SA przez V. Becka i E. Schotta,
Rechtsanwilte,

w imieniu rzadu francuskiego przez E. de Moustier, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, M. Figueireda oraz M. Cancele
Carvalho, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu szwajcarskiego przez M. Schoélla, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Wilderspina i M. Heller, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 19 pazdziernika 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 5 pkt 1 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1 — wyd.
spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 4, s. 42) oraz art. 7 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1).
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Whnioski te zostaly zlozone w ramach sporéw pomiedzy flightright GmbH, przedsiebiorstwem
z siedziba w Poczdamie (Niemcy) oraz Mohamedem Barkanem, Souad Asbai i ich maloletnimi
dzie¢mi, Assig, Zakarig i Nousaiba Barkan (zwanymi dalej ,rodzina Barkan”) a Air Nostrum, Lineas
Aéreas del Mediterraneo SA (zwanym dalej ,Air Nostrum”), przewoznikiem lotniczym z siedziba
w Walencji (Hiszpania), dotyczacych zaplaty odszkodowania z tytulu opdznienia lotu (sprawy
C-274/16 i C-448/16), jak tez sporu pomiedzy Rolandem Beckerem a Hainan Airlines Co. Ltd,
przewoznikiem lotniczym z siedziba w Haikou (Chiny), dotyczacego zaptaty odszkodowania z tytulu
odmowy przyjecia na poklad (sprawa C-447/16).

Ramy prawne

Rozporzgdzenie nr 44/2001

Z motywu 2 rozporzadzenia nr 44/2001 wynika, Ze ma ono na celu, w interesie nalezytego
funkcjonowania rynku wewnetrznego, wdrozenie ,przepiséw celem ujednolicenia przepiséw
o jurysdykcji w sprawach cywilnych i handlowych oraz uproszczenia formalnosci ze wzgledu na szybkie
i nieskomplikowane uznawanie i wykonywanie [w celu szybkiego i nieskomplikowanego uznawania
i wykonywania] orzeczen z panstw cztonkowskich zwiazanych niniejszym rozporzadzeniem”.

Motywy 11 i 12 tegoz rozporzadzenia stanowia:

»(11) Przepisy o jurysdykcji powinny by¢ w wysokim stopniu przewidywalne i powinny zaleze¢
zasadniczo [co do zasady] od miejsca zamieszkania pozwanego, a tak ustalona jurysdykcja
powinna mie¢ miejsce zawsze [by¢ zawsze dostepna], z wyjatkiem kilku dokladnie okres$lonych
przypadkoéw, w ktérych ze wzgledu na przedmiot sporu lub umowe stron uzasadnione jest inne
kryterium powigzania [uzasadniony jest inny lacznik]. Siedziba oséb prawnych musi by¢
zdefiniowana wprost [w sposéb autonomiczny] w rozporzadzeniu celem wzmocnienia
przejrzysto$ci wspdlnych przepiséw i unikniecia konfliktéw kompetencyjnych.

(12) Jurysdykcja oparta na taczniku miejsca zamieszkania [pozwanego] powinna zosta¢ uzupelniona
jurysdykcja oparta na innych lacznikach, ktére powinny zosta¢ dopuszczone ze wzgledu na Scisty
zwigzek pomiedzy sadem a sporem prawnym lub w interesie prawidlowego wymiaru
sprawiedliwo$ci [prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci]”.

Przepisy dotyczace jurysdykcji sa zawarte w rozdziale II tego rozporzadzenia.

Artykul 2 rozporzadzenia nr 44/2001, ktéry znajduje si¢ w sekcji 1 rozdziatu II, stanowi w ust. 1:

»Z zastrzezeniem przepisdbw niniejszego rozporzadzenia osoby majace miejsce zamieszkania na

terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢ pozywane, niezaleznie od ich obywatelstwa, przed sady

tego panstwa cztonkowskiego”.

Zgodnie z brzmieniem art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001:

sJezeli pozwany nie ma miejsca zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego, jurysdykcje
”

sadéw kazdego panstwa czlonkowskiego [...], okresla prawo tego panstwa |[...]".
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Artykul 5 tego rozporzadzenia, nalezacy do sekcji 2 w rozdziale II, zatytulowanej ,Jurysdykcja
szczegdlna”, w pkt 1 stanowi:

»Osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego, moze by¢ pozwana
w innym panstwie czlonkowskim:

1) a) jezeli przedmiotem postepowania jest umowa lub roszczenia wynikajace z umowy — przed sad
miejsca, gdzie zobowiazanie zostalo wykonane albo mialo by¢ wykonane;
b) w rozumieniu niniejszego przepisu — i o ile co innego nie zostalo uzgodnione — miejscem
wykonania zobowiazania jest:

— w przypadku sprzedazy rzeczy ruchomych — miejsce w panstwie cztonkowskim, w ktérym
rzeczy te zgodnie z umowa zostaly dostarczone albo mialy zosta¢ dostarczone;

— w przypadku $wiadczenia uslug — miejsce w panstwie czlonkowskim, w ktérym ustugi
zgodnie z umowa byly swiadczone albo mialy by¢ $wiadczone;

”

c) jedli lit. b) nie ma zastosowania, wowczas stosuje sie lit. a)”.
Artykut 60 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

»Dla celow stosowania niniejszego rozporzadzenia spotki i osoby prawne maja swoje miejsce
zamieszkania w miejscu, w ktérym znajduje sie:

a) ich statutowa siedziba; lub
b) ich gltéwny organ zarzadzajacy; lub

c) ich gléwne przedsigbiorstwo”.

Rozporzgdzenie nr 1215/2012

Rozporzadzenie nr 1215/2012 uchylito rozporzadzenie nr 44/2001. Tre$¢ jego motywu 4 jest niemalze
identyczna z trescia motywu 2 rozporzadzenia nr 44/2001.

Motywy 15 i 16 rozporzadzenia nr 1215/2012 maja nastepujace brzmienie:

»(15) Przepisy o jurysdykcji powinny by¢ w wysokim stopniu przewidywalne i opiera¢ sie na zasadzie,
ze jurysdykcje maja sady miejsca zamieszkania [lub siedziby] pozwanego. Tak ustalona
jurysdykcja powinna mie¢ miejsce zawsze [by¢ zawsze dostepna], z wyjatkiem kilku dokladnie
okreslonych przypadkéw, w ktérych ze wzgledu na przedmiot sporu lub autonomie stron
uzasadnione jest inne kryterium powigzania [uzasadniony jest inny lacznik]. Siedziba oséb
prawnych musi by¢ zdefiniowana wprost [w sposéb autonomiczny] w rozporzadzeniu celem
wzmocnienia przejrzystosci wspoélnych przepiséw i unikniecia konfliktéw kompetencyjnych.

(16) Jurysdykcja oparta na laczniku miejsca zamieszkania powinna zosta¢ uzupelniona jurysdykcja
oparta na innych lacznikach, ktére powinny zosta¢ dopuszczone ze wzgledu na $cisly zwiazek
pomiedzy sadem a sporem prawnym lub w interesie prawidlowego wymiaru sprawiedliwosci
[prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci]. Istnienie $cistego zwiazku powinno
zagwarantowaé pewno$¢ prawna [pewno$¢ prawa] oraz unikniecie mozliwosci pozywania
pozwanego przed sad panstwa czlonkowskiego, ktérego pozwany nie mégl rozsadnie
przewidziec. [...]".
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W sekcji 1 rozdzialu II tegoz rozporzadzenia, zatytulowanej ,Przepisy ogdlne”, jego art. 4 ust. 1 ma
identyczne brzmienie jak art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001.

W sekcji 2 rozdzialu II rozporzadzenia nr 1215/2012, zatytulowanej ,Jurysdykcja szczegélna”, jego
art. 7 pkt 1, ma niemalze identyczne brzmienie jak art. 5 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001.

Zgodnie z art. 66 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 rozporzadzenie to ma zastosowanie wylacznie do
postepowan sadowych wszczetych poczawszy od dnia 10 stycznia 2015 r.

Rozporzgdzenie (WE) nr 261/2004

Motywy 1, 2, 7 i 8 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego

2004 r. ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy

przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG)

nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 7, t. 8, s. 10) maja nastepujace

brzmienie:

»(1) Dzialanie Wspdlnoty w dziedzinie transportu lotniczego powinno mie¢ na celu, miedzy innymi,
zapewnienie wysokiego poziomu ochrony pasazeréw. Ponadto powinno sie w pelni zwracac
uwage na og6lne wymogi ochrony konsumentow.

(2) Odmowa przyjecia na pokfad i odwolanie lub duze opédznienie lotéw powoduja powazne problemy
i niedogodnosci dla pasazerdéw.

[...]

(7) Aby zapewni¢ efektywno$¢ [skuteczno$§é] stosowania niniejszego rozporzadzenia, zobowiazania
z niego wynikajace powinny dotyczy¢ przewoznikéw lotniczych, ktérzy wykonuja lub zamierzaja
wykonywac loty [...]

(8) Niniejsze rozporzadzenie nie powinno ogranicza¢ praw obstugujacego przewoznika lotniczego do
dochodzenia odszkodowania od jakiejkolwiek osoby, w tym od o0s6éb trzecich, zgodnie
z obowiazujacym prawem”.

Artykul 1 rozporzadzenia nr 261/2004, zatytutowany ,Przedmiot”, stanowi w ust. 1:

»Niniejsze rozporzadzenie przyznaje, na warunkach wymienionych ponizej, minimalne prawa dla
pasazerow, w nastepujacych sytuacjach:

a) odmowy przyjecia na poklad wbrew ich woli;

b) odwolania ich lotu;

¢) opodznienia ich lotu”.

Artykut 2 rozporzadzenia nr 261/2004, zatytulowany ,Definicje”, ma nastepujace brzmienie:

»,Do celéw niniejszego rozporzadzenia:

[...]

ECLILEU:C:2018:160 5
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b) »obslugujacy przewoznik [lotniczy]« oznacza przewoznika lotniczego wykonujacego lub
zamierzajacego wykonac lot zgodnie z umowa zawarta z pasazerem lub dzialajacego w imieniu
innej osoby, prawnej lub fizycznej, majacej umowe z tym pasazerem;

g) »rezerwacja« oznacza fakt posiadania przez pasazera biletu lub innego dowodu potwierdzajacego,
ze rezerwacja zostala przyjeta i zarejestrowana przez przewoznika lotniczego lub organizatora
wycieczek;

h) »miejsce docelowe« oznacza miejsce ladowania okreslone na bilecie przedstawionym na stanowisku

kontrolnym lub, w przypadku lotéw laczonych, miejsce ladowania ostatniego lotu; alternatywne
dostepne loty taczone nie sa brane pod uwage, jezeli zachowany jest planowany czas przylotu;

[...]".
Artykut 3 rozporzadzenia nr 261/2004, zatytutowany ,Zakres zastosowania”, stanowi:
»1. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do:

a) pasazeréw odlatujacych z lotniska znajdujacego sie na terytorium panstwa czlonkowskiego, do
ktérego ma zastosowanie traktat;

[...]
2. Ustep 1 stosuje sie pod warunkiem, ze pasazerowie:

a) posiadaja potwierdzona rezerwacje na dany lot [...]

[...]

5. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do kazdego obslugujacego przewoznika lotniczego, ktéry
$wiadczy uslugi transportowe na rzecz pasazeréw spelniajacych wymogi ust. 1 i 2. Gdy obstugujacy
przewoznik lotniczy, nie bedac zwiazanym umowa z pasazerem, wykonuje zobowiazania wynikajace
z niniejszego rozporzadzenia, uwaza sie, ze robi to w imieniu osoby zwiazanej umowa z pasazerem.

[...]"”.

Artykul 4 rozporzadzenia nr 261/2004, zatytulowany ,Odmowa przyjecia na poklad’, przewiduje
w swym ust. 3:

»W przypadku odmowy przyjecia pasazeréw na poklad wbrew ich woli obslugujacy przewoznik lotniczy
niezwlocznie wyplaca im odszkodowanie, zgodnie z art. 7 [...]".

Artykul 5 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,,Odwolanie”, stanowi w ust. 1 lit. ¢):

»W przypadku odwotania lotu pasazerowie, ktérych to odwotanie dotyczy:

[...]

¢) maja prawo do odszkodowania od obslugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 7, chyba ze:

(i) zostali poinformowani o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu;
lub
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(ii) zostali poinformowani o odwotaniu w okresie od dwdch tygodni do siedmiu dni przed
planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot
najpoézniej dwie godziny przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego
najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu; lub

(iii) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krétszym niz siedem dni przed planowym
czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie wiecej
niz godzine przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej
dwie godziny po planowym czasie przylotu”.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 rzeczonego rozporzadzenia, zatytutowanym ,Prawo do odszkodowania”:
»W przypadku odwotania do niniejszego artykulu pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w wysokosci:
a) 250 EUR dla wszystkich lotéw o dlugosci do 1500 kilometréw;

b) 400 EUR dla wszystkich lotéw wewnatrzwspdlnotowych dluzszych niz 1500 kilometréw
i wszystkich innych lotéw o dlugosci od 1500 do 3500 kilometréw;

¢) 600 EUR dla wszystkich innych lotéw niz loty okreslone w lit. a) lub b).

Przy okreslaniu odleglosci podstawa jest ostatni cel lotu, do ktérego przybycie pasazera nastapi po
czasie planowego przylotu na skutek opdznienia spowodowanego odmowa przyjecia na poklad lub
odwotaniem lotu”.

Postepowania gléwne, pytania prejudycjalne oraz postepowanie przed Trybunalem

Sprawa C-274/16

Jak wynika z postanowienia odsytajacego, dwaj pasazerowie dokonali rezerwacji u przewoznika
lotniczego Air Berlin PLC & Co. Luftverkehrs KG (zwanego dalej ,Air Berlin”), kazdy na oddzielnym
miejscu, pod jednym numerem rezerwacji, przewozu lotniczego obejmujacego dwa loty (zwanego dalej
»lotem taczonym”) z Ibizy (Baleary, Hiszpania) do Diisseldorfu (Niemcy), z przesiadka w Palma de
Mallorca (Baleary, Hiszpania).

Pierwszy z lotéw w ramach tego lotu faczonego, wykonywany przez Air Nostrum, mial rozpoczac sie
na Ibizie w dniu 25 lipca 2015 r. o godz. 18.40 i zakonczy¢ si¢ w Palma de Mallorca w tym samym dniu
o godz. 19.20.

Drugi lot, z Palma de Mallorca do Diisseldorfu, wykonywany przez Air Berlin, mial rozpocza¢ sie
w dniu 25 lipca 2015 r. o godz. 20.05 i zakoriczy¢ sie w Diisseldorfie tego samego dnia o godz. 22.25.

Jednakze pierwszy lot z Ibizy do Palma de Mallorca zostal wykonany z opéznieniem, tak ze pasazerowie
nie zdazyli na lot do Diisseldorfu, gdzie przybyli oni ostatecznie w dniu 26 lipca 2015 r. o godz. 11.32,
lotem obstugiwanym przez Air Berlin.

Obydwaj pasazerowie dokonali cesji swoich praw do przystugujacych im ewentualnie odszkodowan
z tytulu opéznienia na flightright. Flightright wytoczyt przed Amtsgericht Diisseldorf (sadem
rejonowym w Diisseldorfie, Niemcy) powédztwo przeciwko Air Nostrum, bedacej przewoznikiem
lotniczym obstugujacym pierwszy lot.

ECLILEU:C:2018:160 7
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Sad ten zauwaza, ze rozpatrzenie tego powodztwa zalezy od tego, czy przystuguje mu miedzynarodowa
jurysdykcja w tym zakresie. Jurysdykcja ta przystugiwaé bedzie wylacznie wtedy, gdy w odniesieniu do
odnosnego lotu laczonego mozna uznaé, ze Disseldorf stanowi ,miejsca wykonania danego
zobowigzania” w rozumieniu art. 7 pkt 1 rozporzadzenia nr 1215/2012.

W tych okoliczno$ciach Amtsgericht Diisseldorf (sad rejonowy w Diisseldorfie) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy w wypadku przewozu os6b w ramach polaczenia lotniczego skladajacego sie z dwéch lotéw bez
znacznego postoju w przesiadkowym porcie lotniczym, miejsce przylotu w ramach drugiego odcinka
podrézy mozna uzna¢ za miejsce wykonania w rozumieniu art. 7 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 1215/2012, jesli powddztwo skierowane jest przeciwko przewoznikowi lotniczemu obstugujacemu
pierwszy odcinek polaczenia lotniczego, na ktérym doszto do nieprawidlowosci i przewéz w ramach
drugiego odcinka zostal wykonany przez innego przewoznika lotniczego?”.

Sprawa C-447/16

Roland Becker zawart z przewoznikiem Hainan Airlines, ktérego siedziba znajduje si¢ poza Unia
Europejska i ktéry nie posiada oddzialu w Berlinie (Niemcy) umowe przewozu lotniczego obejmujacego
loty, bedace przedmiotem jednej rezerwacji, w dniu 7 sierpnia 2013 r. z Berlina do Pekinu (Chiny)
z przesiadka w Brukseli (Belgia).

W dniu wylotu w porcie lotniczym w Belinie R. Becker zostal odprawiony na oba loty. Otrzymal on
dwie karty pokladowe, a jego bagaz zostal odprawiony bezposrednio do Pekinu.

Przewéz w ramach pierwszego lotu, wykonywany zgodnie z rezerwacja przez belgijskiego przewoznika
lotniczego Brussels Airlines, ktérego przylot do Brukseli byt przewidziany na dzien 7 sierpnia 2013 r.
o godz. 8.00, odbyl sie zgodnie z rozkladem. Przewéz w ramach drugiego lotu, ktéry mial by¢
obstuzony przez Hainan Airlines i ktérego wylot z Brukseli byl zaplanowany na dzien 7 sierpnia
2013 r. na godz. 13.40 nie doszedl do skutku. Roland Becker twierdzi w tym zakresie, ze w porcie
lotniczym w Brukseli bezpodstawnie i wbrew jego woli odméwiono mu w bramce przyjecia na poktad
w ramach tego drugiego lotu.

Roland Becker powrdcil samolotem do Berlina i dokonal rezerwacji na bezposredni lot z Berlina do
Pekinu. Do Pekinu przybyl on w dniu 8 sierpnia 2013 r.

W pozwie wniesionym do Amtsgericht Berlin-Wedding (sadu rejonowego w Berlinie-Wedding,
Niemcy), R. Becker wnidst w szczegdlno$ci o zasadzenie na podstawie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 261/2004, odszkodowania w wysokosci 600 EUR wraz z odsetkami.

W wyroku z dnia 4 listopada 2014 r. sad ten stwierdzil brak miedzynarodowej jurysdykcji sadéw
niemieckich i odrzucit pozew R. Beckera jako niedopuszczalny. Roland Becker odwotal si¢ od tego
wyroku do Landgericht Berlin (sadu krajowego w Berlinie, Niemcy). Wyrokiem z dnia 1 lipca 2015 r.
sad ten odrzucil odwolanie R. Beckera z uwagi na fakt, ze powinno by¢ ono wniesione do sadéw
belgijskich, gdyz miejscem wykonania lotu na trasie Bruksela—Pekin byta wylacznie Bruksela.

Roland Becker wnidst skarge kasacyjna do Bundesgerichtshof (federalnego trybunatu sprawiedliwosci,
Niemcy). Zdaniem tego sadu z uwagi na jednolito§¢ zobowigzania umownego Hainan Airlines
w zakresie przewozu R. Beckera z Berlina do Pekinu, port lotniczy Berlin-Tegel moze by¢ uznany,
zgodnie z wyrokiem Trybunatu z dnia 9 lipca 2009 r., Rehder (C-204/08, EU:C:2009:439), za miejsce
wykonania zobowiazania w odniesieniu do calo$ci umownych zobowigzann Hainan Airlines, w tym
réwniez zobowiazan zwiazanych z wykonaniem lotu z Brukseli do Pekinu, bedacego kontynuacja lotu
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z Berlina do Brukseli w zakresie, w jakim R. Becker, jako pasazer lotniczy, nie mial zadnego wplywu na
kwestie, czy Hainan Airlines bedzie wykonywal sam réwniez ten ostatni lot czy tez skorzysta on w tym
zakresie z ustug innego przewoznika lotniczego.

W tych okolicznosciach Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwo$ci) postanowil zawiesic
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy w przypadku przewozu os6b w ramach dwoéch lotéw bez dluzszego przebywania
w przesiadkowych portach lotniczych nalezy uznaé¢ miejsce odlotu pierwszej czesci trasy za miejsce
wykonania zobowiazania w rozumieniu art. 5 pkt 1 lit. b) tiret drugie [rozporzadzenia nr 44/2001]
réwniez wtedy, gdy podniesione w powddztwie roszczenie o odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 7
[rozporzadzenia nr 261/2004], jest oparte na zdarzeniu, ktére mialo miejsce w drugiej czesci trasy
i powodztwo to jest skierowane przeciwko stronie umowy przewozu, ktéra jest wprawdzie
przewoznikiem lotniczym obstugujacym drugi lot, jednakze nie pierwszy lot?”.

Sprawa C-448/16

Rodzina Barkan dokonala rezerwacji na lot faczony z Melilli (Hiszpania) do Frankfurtu nad Menem
(Niemcy) przez Madryt (Hiszpania) u przewoznika lotniczego Iberia, Lineas Aéreas de Espana
(zwanego dalej ,Iberia”) na dzienn 7 sierpnia 2010 r. Z potwierdzenia rezerwacji wystawionej przez
Iberie wynikato, ze lot z Melilli do Madrytu mial by¢ wykonany przez Air Nostrum, a lot z Madrytu
do Frankfurtu nad Menem mial by¢ wykonany przez Iberia, bez dltuzszego czasu na przesiadke miedzy
tymi dwoma lotami.

Poniewaz odlot z Melilli do Madrytu zostal op6ézniony o 20 minut, rodzina Barkan nie zdazyla na drugi
lot do Frankfurtu nad Menem i przybyla do miejsca docelowego z czterogodzinnym opdznieniem.

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2015 r. Amtsgericht Frankfurt am Main (sad rejonowy we Frankfurcie
nad Menem, Niemcy), do ktérego rodzina Barkan wniosla pozew, domagajac sie w szczegélnosci na
podstawie rozporzadzenia nr 261/2004 odszkodowania w wysokosci 250 EUR dla kazdego czlonka
rodziny z tytulu tego opdznienia, zasadzil od Air Nostrum odszkodowanie zgodnie z zagdaniem pozwu.

Wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2015 r. Landgericht Frankfurt am Main (sad krajowy we Frankfurcie nad
Menem, Niemcy), do ktérego Air Nostrum wnidst $rodek odwolawczy, stwierdzil brak jurysdykcji
sadéw niemieckich. Zdaniem tego sadu tylko Melilla i Madryt mogly zosta¢ uznane za miejsca
wykonania lotu z Melilli do Madrytu, w ramach ktérego doszlo do opdznienia, gdyz pomimo jednej
rezerwacji te dwa loty powinny zosta¢ uznane za odrebne loty.

Rodzina Barkan wniosta skarge kasacyjna Revision do Bundesgerichtshof (federalnego trybunatu
sprawiedliwo$ci). Zdaniem tego sadu, po pierwsze, nawet jezeli nie ulega watpliwos$ci, ze nie wystepuje
zaden bezposredni stosunek umowny miedzy rodzing Barkan a Air Nostrum, nie wplywa to na
umowny charakter prawa do odszkodowania przewidzianego w rozporzadzeniu nr 261/2004. Po
drugie, sad ten uwaza, iz fakt, ze Air Nostrum, jako obstugujacy przewoznik lotniczy, nie jest umownie
zobowiazany do spelnienia $wiadczenia w docelowym miejscu lotu taczonego, to znaczy Frankfurcie
nad Menem, nie stoi na przeszkodzie uznaniu tego miejsca za ,miejsce wykonania” w rozumieniu
art. 5 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 w zakresie, w jakim rozporzadzenie nr 261/2004 dazy do
wzmocnienia a nie do ostabienia sytuacji prawnej pasazeréw lotniczych. W zwiazku z tym uzasadnione
wydaje si¢, ze zobowiazania umowne podlegajace wykonaniu w miejscu docelowym lotu laczonego
przez kontrahenta rodziny Barkan, to znaczy Iberie, zostaly przypisane Air Nostrum, w charakterze
przewoznika lotniczego obstugujacego lot. Ponadto, z materialno-prawnego punktu widzenia,
obstugujacy przewoznik lotniczy musi w kazdym razie wyplaci¢ pasazerowi odszkodowanie jezeli
pasazer ten, wskutek zrealizowanego przez niego z opdznieniem lotu dowozacego, dociera do swojego
celu dopiero z duzym opdznieniem.

ECLILEU:C:2018:160 9
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W tych okolicznosciach Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwo$ci) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 5 pkt 1 lit. a) [rozporzadzenia nr 44/2001] nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze pojecie
»[umowa lub roszczenie wynikajagce z umowyl« obejmuje réwniez prawo do [dochodzenia]
odszkodowania na podstawie art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004 wzgledem obslugujacego
przewoznika lotniczego, ktéry nie jest kontrahentem umownym danego pasazera?

2) W zakresie, w jakim art. 5 pkt 1 [rozporzadzenia nr 44/2001] ma zastosowanie:

Czy w przypadku przewozu oséb w ramach dwoéch lotéw bez dluzszego przebywania
w przesiadkowym porcie lotniczym miejsce docelowe pasazera nalezy uzna¢ za miejsce wykonania
zobowigzania w rozumieniu art. 5 pkt 1 lit. b) tiret drugie [rozporzadzenia nr 44/2001] réwniez
wtedy, gdy dochodzone roszczenie o odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 7 [rozporzadzenia
nr 261/2004], jest oparte na zdarzeniu, ktére mialo miejsce na pierwszym odcinku trasy
i powddztwo jest skierowane przeciwko przewoznikowi lotniczemu obstugujacemu pierwszy lot,
ktéry nie jest strona umowy przewozu?”.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 19 sierpnia 2016 r. sprawy C-447/16 i C-448/16 zostaly
polaczone do lacznego rozpoznania w ramach pisemnego oraz ustnego etapu postepowania, a takze
do celéw wydania wyroku konczacego postepowanie w sprawie, a postanowieniem prezesa Trybunalu
z dnia 14 wrze$nia 2016 r., sprawy C-274/16, C-447/16 i C-448/16 zostaly polaczone do lacznego
rozpoznania w ramach ustnego etapu postepowania, a takze do celéw wydania wyroku konczacego
postepowanie w sprawie.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
W przedmiocie pytania przedtozonego w sprawie C-447/16

W przedmiocie dopuszczalnosci

Komisja Europejska kwestionuje mozliwo$¢ stosowania w postepowaniu gléwnym rozporzadzenia
nr 44/2001, a w rezultacie dopuszczalno$¢ pytania przedlozonego w sprawie C-447/16.

Zdaniem Komisji z postanowienia odsylajacego i z krajowych akt sprawy wynika, ze Hainan Airlines
ma siedzibe poza terytorium Unii i nie posiada oddzialu w Berlinie. Mozna z tego wywnioskowa¢, ze
zgodnie z art. 60 rozporzadzenia nr 44/2001 ten przewoznik lotniczy nie posiada siedziby na
terytorium panstwa czlonkowskiego, co wykluczaloby stosowanie art. 5 tegoz rozporzadzenia,
i prowadziloby do zastosowania jego art. 4, na podstawie ktérego, jezeli pozwany nie ma miejsca
zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego, jurysdykcje sadéw kazdego panstwa
cztonkowskiego, z zastrzezeniem przepiséw dotyczacych jurysdykcji wylacznej i uméw jurysdykcyjnych
na mocy art. 22 i 23 tegoz rozporzadzenia, okresla prawo tego panstwa.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, Ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, jesli
postawione pytania dotycza wykladni prawa Unii, Trybunal jest co do zasady zobowiazany do wydania
orzeczenia. Oznacza to, ze pytania dotyczace prawa Unii korzystaja z domniemania znaczenia dla
sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w trybie prejudycjalnym, o ktére wnioskowal sad
krajowy, jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra sie zwrécono,
nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu w postepowaniu gltéwnym,
gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie

10 ECLIL:EU:C:2018:160
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stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na pytania, ktére
zostaly mu przedlozone (wyrok z dnia 27 czerwca 2017 r., Congregacién de Escuelas Pias Provincia
Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, pkt 24, 25).

W niniejszym wypadku Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwosci) zwraca si¢ do
Trybunatu z pytaniem dotyczacym wyktadni pojecia ,miejsca wykonania” w rozumieniu art. 5 pkt 1
lit. b) tiret drugie rozporzadzenia nr 44/2001, w kontekécie prawa pasazeréw lotniczych do
odszkodowania, opartego na art. 4 ust. 3 i art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004. Jak wynika zatem
z postanowienia odsylajacego wykladnia ta jest niezbedna w celu ustalenia sadu wtlasciwego do
rozpoznania sporu rozstrzyganego w postepowaniu gtéwnym.

W rezultacie nawet ewentualny brak mozliwosci stosowania rozporzadzenia nr 44/2001
w postepowaniu gtéwnym naklada na Trybunal konieczno$¢ dokonania wykladni jego przepiséw.

W rezultacie pytanie przediozone w sprawie C-447/16 jest dopuszczalne.

Co do istoty sprawy

Poprzez pytanie prejudycjalne sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 5 pkt 1 lit. b) tiret
drugie rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowaé¢ w ten sposdb, ze znajduje on zastosowanie do
pozwanego majacego siedzibe w panstwie trzecim, takiego jak pozwany w postepowaniu gltéwnym.

W tym zakresie nalezy przypomnieé, ze art. 5 rozporzadzenia nr 44/2001 znajduje zastosowanie
wylacznie do os6b majacych miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego. Zgodnie
z art. 60 ust. 1 tego rozporzadzenia spétka ma miejsce zamieszkania w miejscu, w ktérym znajduje sie
jej statutowa siedziba, jej gtéwny organ zarzadzajacy lub jej gtéwne przedsiebiorstwo.

Otéz z postanowienia odsylajacego wynika, ze Hainan Airlines ma siedzibe poza terytorium Unii, to
znaczy w Chinach, i nie posiada oddzialu w Berlinie (Niemcy). Ponadto Zaden fragment tego
postanowienia nie pozwala na przyjecie wniosku, ze ten przewoznik lotniczy posiada oddzial w innym
panstwie czlonkowskim.

W rezultacie w niniejszej sprawie zastosowanie znajduje art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001,
zgodnie z ktérym, jezeli pozwany nie ma miejsca zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego,
jurysdykcje sadow kazdego panstwa czlonkowskiego okresla prawo tego panstwa.

Niezaleznie jednak od tego nalezy przypomnie¢, ze na mocy utrwalonego orzecznictwa, zgodnie
z zasada skuteczno$ci, przepisy prawa krajowego nie moga czyni¢ praktycznie niemozliwym lub
nadmiernie utrudnionym wykonywania praw przyznanych na mocy prawa Unii (zob. podobnie wyrok
z dnia 8 czerwca 2017 r., Vinyls Italia, C-54/16, EU:C:2017:433, pkt 26 i przytoczone tam
orzecznictwo), takich jak prawa wynikajace z rozporzadzenia nr 261/2004.

W $wietle powyzszych uwag na pytanie przedlozone w sprawie C-447/16 nalezy udzieli¢ odpowiedzi,
zgodnie z ktéra art. 5 pkt 1 lit. b) tiret drugie rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze nie znajduje on zastosowania do pozwanego majacego siedzibe w panstwie trzecim, takiego
jak pozwany w postepowaniu gtéwnym.

ECLILEU:C:2018:160 11
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W przedmiocie pytan przedlozonych w sprawach C-274/16 i C-448/16

W przedmiocie pytania pierwszego przedtozonego w sprawie C-448/16

Poprzez swe pytanie pierwsze przedlozone w sprawie C-448/16, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 5 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
pojecie ,umowy lub roszczenia wynikajacego z umowy” w rozumieniu tego przepisu obejmuje
roszczenie odszkodowawcze pasazeréw lotniczych z tytulu duzego opdznienia lotu laczonego,
skierowane na podstawie rozporzadzenia nr 261/2004 przeciwko obslugujacemu lot przewoznikowi
lotniczemu, ktéry nie jest kontrahentem danego pasazera.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze jakkolwiek sad odsylajacy w sprawie C-274/16 nie podnosi takiej
kwestii, odpowiedZ na pytanie pierwsze w sprawie C-448/16 jest istotna réwniez w sprawie C-274/16
w zakresie, w jakim z postanowienia odsylajacego w tej sprawie wynika, ze w okolicznosciach owej
sprawy obstugujacy lot przewoznik lotniczy réwniez nie jest kontrahentem danych pasazeréw. Nalezy
doda¢ w tym zakresie, ze sprawa C-274/16 jest objeta czasowym zakresem zastosowania
rozporzadzenia nr 1215/2012, ktérego art. 7 pkt 1 ma prawie identyczng tre$¢ jak tres¢ art. 5 pkt 1
rozporzadzenia nr 44/2001, ktérego wykladnia dokonana przez Trybunal w pelni zachowuje wazno$¢
w odniesieniu do tego pierwszego przepisu (zob. podobnie wyrok z dnia 9 marca 2017 r., Pula
Parking, C-551/15, EU:C:2017:193, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze pojecie ,umowy lub roszczenia wynikajacego z umowy” musi by¢
interpretowane w sposéb autonomiczny, tak aby zapewni¢ jego jednolite stosowanie we wszystkich
panstwach czlonkowskich (zob. podobnie wyroki: z dnia 17 czerwca 1992 r., Handte, C-26/91,
EU:C:1992:268, pkt 10; z dnia 28 stycznia 2015 r., Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, pkt 37).

W tym wzgledzie Trybunal orzekl w szczegélnosci, ze za objete zakresem umowy lub za roszczenia
wynikajace z umowy nalezy uzna¢ wszelkie zobowiazania wywodzace sie z umowy, ktorej
niewykonanie jest przywolywane przez powoda w uzasadnieniu powddztwa (wyrok z dnia 15 czerwca
2017 r., Kareda, C-249/16, EU:C:2017:472, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal stwierdzil réwniez, ze nawet jezeli stosowanie zasady jurysdykcji szczegdlnej, przewidzianej
dla postepowan, ktérych przedmiotem jest umowa lub roszczenie wynikajace z umowy, nie wymaga
zawarcia umowy miedzy dwiema osobami, to jednak zaklada ono istnienie zobowiazania prawnego, na
ktére jedna osoba swobodnie wyrazita zgode wobec drugiej i na ktérym opiera si¢ powddztwo powoda
(zob. podobnie wyroki: z dnia 5 lutego 2004 r., Frahuil, C-265/02, EU:C:2004:77, pkt 24-26; z dnia
20 stycznia 2005 r., Engler, C-27/02, EU:C:2005:33, pkt 50, 51; a takze z dnia 28 stycznia 2015 r.,
Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, pkt 39).

Wynika stad, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 54 opinii, ze zasada jurysdykcji szczegélnej
w sprawach, ktérych przedmiotem jest umowa lub roszczenie wynikajace z umowy, zawarta w art. 5
pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 44/2001 i art. 7 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1215/2012, nawigzuje do
przyczyny wytoczenia powddztwa, a nie do tozsamosci stron (zob. podobnie wyrok z dnia 15 czerwca
2017 r., Kareda, C-249/16, EU:C:2017:472, pkt 31, 33).

W tym zakresie art. 3 ust. 5 zdanie drugie rozporzadzenia nr 261/2004 stanowi, ze gdy obstugujacy lot
przewoznik lotniczy, niezwigzany umowa z pasazerem, wykonuje zobowiazania wynikajace z tego
rozporzadzenia, uwaza sie, ze dziala w imieniu osoby zwigzanej umowa z danym pasazerem.

W zwiazku z tym nalezy uznad, ze przewoznik ten wypelnia zobowiazania, na ktére swobodnie wyrazit

zgode wobec kontrahenta danych pasazeréw. Zobowigzania te wywodza sie z umowy przewozu
lotniczego.

12 ECLIL:EU:C:2018:160
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W rezultacie w okolicznosciach takich jak w sprawach rozstrzyganych w postepowaniach gléwnych
zadanie odszkodowania z tytulu duzego opdznienia lotu realizowanego przez obslugujacego lot
przewoznika lotniczego takiego jak Air Nostrum, ktéry nie jest kontrahentem danych pasazerdw,
nalezy uzna¢ za podniesione na podstawie lub w ramach uméw przewozu lotniczego zawartych
pomiedzy tymi pasazerami a odpowiednio, Air Berlin i Iberia.

W s$wietle powyzszych uwag na pytanie pierwsze w sprawie C-448/16 nalezy odpowiedzie¢, ze art. 5
pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowal w ten sposdb, ze pojecie ,umowy lub
roszczenia wynikajacego z umowy” w rozumieniu tego przepisu obejmuje roszczenie odszkodowawcze
pasazeréw lotniczych z tytulu duzego opdznienia lotu laczonego, skierowane na podstawie
rozporzadzenia nr 261/2004 przeciwko obstugujacemu lot przewoznikowi lotniczemu, ktéry nie jest
kontrahentem danego pasazera.

W przedmiocie pytania przedtozonego w sprawie C-274/16 i pytania drugiego przedtozonego w sprawie
C-448/16

Poprzez pytanie przedlozone w sprawie C-274/16 oraz pytanie drugie przedlozone w sprawie C-448/16
sady odsylajace daza w istocie do ustalenia, czy art. 5 pkt 1 lit. b) tiret drugie rozporzadzenia
nr 44/2001 oraz art. 7 pkt 1 lit. b) tiret drugie rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowad
w ten sposob, ze w przypadku lotu taczonego ,miejscem wykonania” tego lotu w rozumieniu owych
przepiséw jest miejsce przylotu w ramach drugiego lotu, w sytuacji gdy przewé6z obejmujacy obydwa
loty jest realizowany przez dwdch réznych przewoznikéw lotniczych, a powoddztwo odszkodowawcze
z tytulu duzego opdznienia tego lotu laczonego na mocy rozporzadzenia nr 261/2004 jest oparte na
zdarzeniu, ktére mialo miejsce w ramach pierwszego z tych lotéw, obstugiwanego przez przewoznika
lotniczego, ktéry nie jest kontrahentem danych pasazerdéw.

W tym zakresie Trybunal orzekl, w odniesieniu do art. 5 pkt 1 lit. b) tiret drugie rozporzadzenia
nr 44/2001, ze w przypadku wielo$ci miejsc $wiadczenia ustug w réznych panstwach czlonkowskich
przez miejsce wykonania nalezy zasadniczo rozumie¢ miejsce, ktére wykazuje najscislejszy zwiazek
pomiedzy umowa a wlasciwym sadem, a taki najscislejszy zwiazek wykazuje co do zasady miejsce
gléwnego $wiadczenia (zob. podobnie wyroki: z dnia 9 lipca 2009 r., Rehder, C-204/08, EU:C:2009:439,
pkt 35-38; z dnia 11 marca 2010 r., Wood Floor Solutions Andreas Domberger, C-19/09,
EU:C:2010:137, pkt 33). Miejsce to nalezy wywies¢ w miare mozliwosci z postanowien samej umowy
(wyrok z dnia 11 marca 2010 r., Wood Floor Solutions Andreas Domberger, C-19/09, EU:C:2010:137,
pkt 38).

Trybunal stwierdzit zatem w odniesieniu do tego przepisu w zwiazku z bezposrednim lotem
obstugiwanym przez kontrahenta danego pasazera, ze miejsce odlotu, jak i miejsce przylotu samolotu
musza by¢ uznane za miejsca gléwnego $wiadczenia ustug stanowiacych przedmiot umowy przewozu
lotniczego, uzasadniajace — w zakresie rozpoznania powddztwa o odszkodowanie wynikajacego z tej
umowy przewozu opartego na rozporzadzeniu nr 261/2004 — wedlug wyboru powoda, jurysdykcje
sadu, w obszarze wlasciwosci ktérego znajduje si¢ miejsce odlotu, albo sadu, w okregu ktérego
znajduje sie miejsce przylotu samolotu, uzgodnione w tejze umowie (wyrok z dnia 9 lipca 2009 r.,
Rehder, C-204/08, EU:C:2009:439, pkt 43, 47).

Nalezy podkresli¢c w tym zakresie, Ze pojecie ,miejsca wykonania” przyjete w wyroku z dnia 9 lipca
2009 r., Rehder (C-204/08, EU:C:2009:439), jakkolwiek odnosi sie do bezposredniego lotu
obstugiwanego przez kontrahenta danego pasazera, zachowuje réwniez wazno$¢, mutatis mutandis,
w takich sytuacjach jak bedace przedmiotem postepowan gtéwnych, w ktérych, po pierwsze,
zarezerwowany lot faczony obejmuje dwa loty, a po drugie, przewoznik lotniczy obslugujacy odnosny
lot nie zawarl umowy bezposrednio z danymi pasazerami.

ECLILEU:C:2018:160 13
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Zasada jurysdykgji szczegdlnej obowigzujaca w odniesieniu do $wiadczenia ustug, przewidziana w art. 5
pkt 1 lit. b) tiret drugie rozporzadzenia nr 44/2001 oraz art. 7 pkt 1 lit. b) tiret drugie rozporzadzenia
nr 1215/2012, wskazuje bowiem jako sad wlasciwy sad ,miejsca w panstwie cztonkowskim, w ktérym
ustugi zgodnie z umowa byly $wiadczone albo miaty by¢ §wiadczone”.

W tym zakresie umowa przewozu lotniczego, taka jak umowy bedace przedmiotem postepowan
gléwnych, obejmujace jedna rezerwacje na calej trasie lotu, ustanawia zobowiazanie przewoznika
lotniczego do przewozu pasazera z punktu A do punktu C. Taka operacja przewozu stanowi ustuge,
ktérej miejsce gtéwnego swiadczenia znajduje sie w pkt C.

Whniosku tego nie podwaza fakt, ze obslugujacy lot przewoznik lotniczy, ktéry nie jest kontrahentem
danych pasazeréw, realizuje wylacznie lot, ktéry nie konczy sie w miejscu przylotu drugiego lotu
w ramach lotu faczonego w zakresie, w jakim umowa przewozu lotniczego dotyczaca lotu laczonego
obejmuje przewdz tych pasazeréw do miejsca przylotu drugiego lotu.

W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze w wypadku lotu laczonego miejscem wykonania takiego lotu
w rozumieniu art. 5 pkt 1 lit. b) tiret drugie rozporzadzenia nr 44/2001 oraz art. 7 pkt 1 lit. b) tiret
drugie rozporzadzenia nr 1215/2012, jako jedno z miejsc gléwnego $wiadczenia uslug bedacych
przedmiotem umowy przewozu lotniczego, jest miejsce przylotu w ramach drugiego lotu.

Zwazywszy, ze miejsce to ma wystarczajaco $cisty zwiazek z okolicznosciami faktycznymi sporu
i w rezultacie zapewnia S$cisly zwiazek, wymagany przez zasady jurysdykcji szczegélnej okreslone
w art. 5 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 oraz art. 7 pkt 1 rozporzadzenia nr 1215/2012, pomiedzy
umowa przewozu lotniczego a sadem wiasciwym, odpowiada on celowi bliskosci geograficznej (zob.
podobnie wyrok z dnia 9 lipca 2009 r., Rehder, C-204/08, EU:C:2009:439, pkt 44).

Rozwiazanie to jest réwniez zgodne z zasada przewidywalnosci przy$wiecajaca owym przepisom,
poniewaz umozliwia zaréwno powodowi, jak i pozwanemu zidentyfikowanie sadu miejsca przylotu
drugiego lotu, ktére zostalo wskazane w tejze umowie przewozu lotniczego, jako sadu, do ktérego
mozliwe jest wniesienie pozwu (zob. podobnie wyroki: z dnia 9 lipca 2009 r., Rehder, C-204/08,
EU:C:2009:439, pkt 45; a takze z dnia 4 wrzesnia 2014 r., Nickel & Goeldner Spedition, C-157/13,
EU:C:2014:2145, pkt 41).

W tym zakresie nie mozna uwzgledni¢ argumentu Air Nostrum, zgodnie z ktérym jako podmiot
$wiadczacy usluge lotu krajowego w Hiszpanii, nie moze on oceni¢ ryzyka bycia pozwanym przed sad
w Niemczech.

Po pierwsze, nie ulega watpliwosci, ze w okoliczno$ciach spraw rozstrzyganych w postepowaniach
gtéwnych, umowy przewozu lotniczego dotyczyly lotu laczonego, bedacego przedmiotem jednej
rezerwacji obejmujacej oba loty, co oznacza, ze rezerwacja ta odnosila sie zaréwno do pierwszego lotu
zrealizowanego przez obslugujacego przewoznika lotniczego, jak i drugiego lotu, do miejsca
przeznaczenia. Po drugie, nalezy uwzgledni¢ fakt, ze jak wynika z pkt 62 i 63 niniejszego wyroku,
w ramach uméw handlowych zawieranych swobodnie przez przewoznikéw lotniczych, obstugujacy
przewoznik lotniczy, ktéry nie zawarl umowy z pasazerem, jest uznawany za dzialajacego w imieniu
przewoznika lotniczego bedacego kontrahentem danego pasazera.

W $wietle powyzszych uwag na pytanie przedlozone w sprawie C-274/16 oraz na pytanie drugie
przedlozone w sprawie C-448/16 nalezy odpowiedzie¢, ze art. 5 pkt 1 lit. b) tiret drugie rozporzadzenia
nr 44/2001 oraz art. 7 pkt 1 lit. b) tiret drugie rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowac w ten
sposdb, ze w przypadku lotu taczonego ,miejscem wykonania” tego lotu w rozumieniu tych przepiséw
jest miejsce przylotu w ramach drugiego lotu, w sytuacji gdy przewd6z obejmujacy obydwa loty jest
realizowany przez dwéch réznych przewoznikéw lotniczych, a powddztwo odszkodowawcze z tytutu

14 ECLIL:EU:C:2018:160



79

WYROK Z DNIA 7.3.2018 R. — SPRAWY POLACZONE C-274/16, C-447/16 1 C-448/16
FLIGHTRIGHT 1 IN.

duzego opdznienia tego lotu tgczonego na mocy rozporzadzenia nr 261/2004 jest oparte na zdarzeniu,
ktére mialo miejsce w ramach pierwszego z tych lotéw, obstugiwanego przez przewoznika lotniczego,
ktéry nie jest kontrahentem danych pasazerdéw.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

Artykul 5 pkt 1 lit. b) tiret drugie rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia
2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie znajduje on
zastosowania do pozwanego majacego siedzibe w panstwie trzecim, takiego jak pozwany
w postepowaniu gléwnym.

Artykul 5 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
pojecie ,,umowy lub roszczenia wynikajacego z umowy” w rozumieniu tego przepisu
obejmuje roszczenie odszkodowawcze pasazerow lotniczych z tytulu duzego opdznienia lotu
Iaczonego, skierowane na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania
i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
opoOznienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 przeciwko obslugujacemu
lot przewoznikowi lotniczemu, ktory nie jest kontrahentem danego pasazera.

Artykul 5 pkt 1 lit. b) tiret drugie rozporzadzenia nr 44/2001 oraz art. 7 pkt 1 lit. b) tiret
drugie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia
12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
w wypadku lotu laczonego ,miejscem wykonania” tego lotu w rozumieniu tych przepiséow
jest miejsce przylotu w ramach drugiego lotu, w sytuacji gdy przewéz obejmujacy obydwa
loty jest realizowany przez dwdch réinych przewoznikéw lotniczych, a powéddztwo
odszkodowawcze z tytulu duzego opodznienia tego lotu laczonego na mocy rozporzadzenia
nr 261/2004 jest oparte na zdarzeniu, ktore mialo miejsce w ramach pierwszego z tych lotéw,
obslugiwanego przez przewoznika lotniczego, ktory nie jest kontrahentem danych pasazeréw.

Podpisy

ECLILEU:C:2018:160 15



	Wyrok Trybunału (trzecia izba)
	Wyrok
	Ramy prawne
	Rozporządzenie nr 44/2001
	Rozporządzenie nr 1215/2012
	Rozporządzenie (WE) nr 261/2004

	Postępowania główne, pytania prejudycjalne oraz postępowanie przed Trybunałem
	Sprawa C‑274/16
	Sprawa C‑447/16
	Sprawa C‑448/16

	W przedmiocie pytań prejudycjalnych
	W przedmiocie pytania przedłożonego w sprawie C‑447/16
	W przedmiocie dopuszczalności
	Co do istoty sprawy

	W przedmiocie pytań przedłożonych w sprawach C‑274/16 i C‑448/16
	W przedmiocie pytania pierwszego przedłożonego w sprawie C‑448/16
	W przedmiocie pytania przedłożonego w sprawie C‑274/16 i pytania drugiego przedłożonego w sprawie C‑448/16


	W przedmiocie kosztów


