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Ministerio Fiscal

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo Social n° 1 de
Cuenca)

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoleczna — Dyrektywa 2000/78/WE — Réwno$¢ traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy — Artykul 2 ust. 2 lit. b) ppkt (i) — Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na
niepelnosprawno$¢ — Ustawodawstwo krajowe zezwalajace pod pewnymi warunkami na rozwiazanie
stosunku pracy z pracownikiem ze wzgledu na powtarzajace sie, chociazby usprawiedliwione,
nieobecno$ci w pracy — Nieobecnosci pracownika wynikajace z choréb zwigzanych z jego
niepelnosprawnoscia — Odmienne traktowanie ze wzgledu na niepelnosprawno$¢ —
Dyskryminacja posrednia — Wzgledy uzasadniajace — Walka z absencja w pracy — Stosowno$¢ —
Proporcjonalno$é

Streszczenie — wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 18 stycznia 2018 r.

1. Polityka spoteczna — Rownos¢ traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy — Dyrektywa
2000/78 —  Zakaz  dyskryminacji ze wzgledu na  niepetnosprawnosc -
Pojecie niepetnosprawnosci — Otylo$¢ pracownika niemogacego swiadczy¢ pracy lub mogagcego ja
Swiadczy¢ wylgcznie w ograniczonym zakresie w diugotrwatym okresie — Wigczenie

(dyrektywa Rady 2000/78)

2. Polityka spofeczna — Rownos¢ traktowania w zakresie zatrudniemia i pracy — Dyrektywa
2000/78 - Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ — Uregulowanie krajowe
zezwalajgce pod pewnymi warunkami na rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem ze wzgledu
na  powtarzajgce  sie,  chociazby  usprawiedliwione,  nieobecnosci w  pracy -
Nieobecnosci pracownika wynikajace z chordb zwigzanych z jego niepetnosprawnoscia — —
Niedopuszczalnos¢ — Wyjatek — Realizacja celu polegajacego na walce z absencjig w pracy -
Poszanowanie zasady proporcjonalnosci — Ocena przez sqd krajowy

[dyrektywa Rady 2000/78, art. 2 ust. 2 lit. b) ppkt (i)]
1. Zobacz tekst orzeczenia.

(zob. pkt 28-30)
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2. Wyktadni art. 2 ust. 2 lit. b) ppkt (i) dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajacej ogdélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy
dokonywa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisowi krajowemu stanowigcemu, iz
pracodawca moze rozwigzal stosunek pracy z pracownikiem z powodu jego powtarzajacych sie,
chociazby usprawiedliwionych, nieobecno$ci w pracy, w sytuacji gdy te nieobecnosci sa konsekwencja
choréb zwiazanych z niepelnosprawnos$cia, na ktéra cierpi pracownik, chyba ze omawiany przepis,
realizujac stuszny cel polegajacy na walce z absencja w pracy, nie wykracza poza to, co jest konieczne
do osiagniecia tego celu, czego ocena jest zadaniem sadu odsylajacego.

Nalezy w tym wzgledzie stwierdzi¢, ze pracownik niepelnosprawny jest zasadniczo w wiekszym stopniu
narazony na ryzyko zastosowania wobec niego art. 52 lit. d) kodeksu pracy niz pracownik, ktdry nie jest
niepelnosprawny. W poréwnaniu z pracownikiem, ktéry nie jest niepelnosprawny, pracownik
niepelnosprawny ponosi bowiem dodatkowe ryzyko bycia nieobecnym z uwagi na chorobe zwigzana
ze swa niepelnosprawnoscia. A zatem jest on narazony na zwigkszone ryzyko kumulacji dni
nieobecnosci z powodu choroby i tym samym osiggniecia limitéw przewidzianych w art. 52 lit. d)
kodeksu pracy. Okazuje sie¢ wiec, ze regula przewidziana w tym przepisie moze stwarza sytuacje
niekorzystna dla pracownikéw niepetnosprawnych i w ten sposéb wprowadza¢ odmienne traktowanie
posrednio zwigzane z niepelnosprawnos$cia w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/78 (zob.
podobnie wyrok z dnia 11 kwietnia 2013 r., HK Danmark, C-335/11 i C-337/11, EU:C:2013:222,
pkt 76).

W niniejszym wypadku nalezy stwierdzié, ze walke z absencja w pracy mozna uzna¢ za sluszny cel
w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) ppkt (i) dyrektywy 2000/78, poniewaz chodzi o $rodek z zakresu
polityki zatrudnienia (zob. podobnie wyrok z dnia 11 kwietnia 2013 r., HK Danmark, C-335/11
i C-337/11, EU:C:2013:222, pkt 82).

Nalezy jednak sprawdzi¢, czy srodki wprowadzone przez przepis krajowy celem realizacji tego celu sa
odpowiednie i nie wykraczaja poza to, co jest konieczne do jego osiagniecia.

(zob. pkt 39, 44, 45, 57; sentencja)
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