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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 20 grudnia 2017 r.*

Odwotanie — Rozporzadzenie (WE) nr 834/2007 — Produkcja i etykietowanie produktéw
ekologicznych — Rozporzadzenie (WE) nr 889/2008 — Rozporzadzenie wykonawcze (UE)
nr 1358/2014 — Interes prawny — Pojecie ,korzysci indywidualnej”
W sprawie C-268/16 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 13 maja 2016 r.,

Binca Seafoods GmbH, z siedziba w Monachium (Niemcy), reprezentowana przez H. Schmidt,
Rechtsanwalt,

wnoszaca odwolanie,
w ktoérej druga strong postepowania jest:

Komisja Europejska, reprezentowana przez A. Lewisa, G. von Rintelena oraz przez K. Walkerova,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes izby, C. Vajda, E. Juhdsz (sprawozdawca), K. Jirimée i C. Lycourgos,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,
sekretarz: K. Malacek, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 29 marca 2017 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 czerwca 2017 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL
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Wyrok

W odwotaniu Binca Seafoods GmbH (zwana dalej ,spdtka Binca”) wnosi o uchylenie postanowienia
Sadu Unii Europejskiej z dnia 11 marca 2016 r., Binca Seafoods/Komisja (T-94/15, niepublikowanego,
EU:T:2016:164; zwanego dalej ,zaskarzonym postanowieniem”), w ktérym Sad odrzucil jej skarge
o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 1358/2014 z dnia
18 grudnia 2014 r. zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 889/2008 ustanawiajace szczegbélowe zasady
wdrazania rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007 w odniesieniu do pochodzenia zwierzat akwakultury
ekologicznej, praktyk gospodarskich w sektorze akwakultury, paszy dla zwierzat i produktéw
akwakultury ekologicznej oraz substancji dopuszczonych do stosowania w akwakulturze ekologicznej
(Dz.U. 2014, L 365, s. 97, zwanego dalej ,spornym rozporzadzeniem”).

Ramy prawne

Rozporzgdzenie podstawowe

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji ekologicznej
i znakowania produktéw ekologicznych i uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 2092/91 (Dz.U. 2007,
L 189, s. 1; sprostowania: Dz.U. 2011, L 156, s. 12, Dz.U. 2014, L 300, s. 72, Dz.U. 2017 L 47, s. 20;
zwane dalej ,rozporzadzeniem podstawowym”), stanowi w art. 1:

»1. Niniejsze rozporzadzenie stanowi podstawe trwalego rozwoju produkcji ekologicznej, przy
jednoczesnym zapewnieniu skutecznego funkcjonowania rynku wewnetrznego, zagwarantowaniu
uczciwej konkurencji, zapewnieniu zaufania konsumentéw oraz ochronie ich intereséw.

Ustanawia ono wspdlne cele i zasady bedace fundamentem przepiséw wydanych na podstawie tego
rozporzadzenia w zakresie:

a) wszystkich etapéw produkcji, przygotowania i dystrybucji produktéw rolnictwa ekologicznego oraz
ich kontroli;

[...]

2. Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie do nastepujacych produktéw pochodzenia rolnego, w tym
pochodzacych z akwakultury, wprowadzonych na rynek lub takich, ktére maja by¢ wprowadzone na
rynek:

a) zywe [zwierzeta z produkcji gospodarskiej] lub nieprzetworzone produkty rolne;

b) przetworzone produkty [ze zwierzat z produkcji gospodarskiej oraz] rolne przeznaczone do
spozycia;

C) pasze;
d) wegetatywny material rozmnozeniowy i nasiona do celéw uprawy.

Produkty myslistwa i ryboléwstwa pochodzace od dzikich zwierzat nie sa uznawane za produkcje
ekologiczna.

[...]"
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Artykul 2 rozporzadzenia podstawowego stanowi:
»Do celéow niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastepujace definicje:

a) »produkcja ekologiczna« oznacza stosowanie metody produkcji zgodnej z zasadami okre$lonymi
w niniejszym rozporzadzeniu na wszystkich etapach produkcji, przygotowania i dystrybucji;

[...]

d) »podmiot gospodarczy« oznacza osoby fizyczne lub prawne odpowiedzialne za zapewnienie, ze [by]
przedsiebiorstwo ekologiczne pozostajace pod ich kontrola spelnialo wymogi okreslone
w niniejszym rozporzadzeniu;

[...]"

Artykut 15 rozporzadzenia podstawowego, ktéry wprowadza zasady produkcji w sektorze akwakultury,
brzmi nastepujaco:

»1. Poza ogbélnymi zasadami produkcji rolnej okreslonymi w art. 11 [do] produkcji zwierzat
w akwakulturach stosuje sie nastepujace zasady:

a) w odniesieniu do pochodzenia zwierzat w akwakulturach:
(i) akwakultura ekologiczna opiera si¢ na hodowli mlodych osobnikéw pochodzacych
z ekologicznych stad podstawowych i z gospodarstw ekologicznych;
(ii) jezeli nie sa dostepne mltode osobniki pochodzace od osobnikéw ekologicznych i z gospodarstw
ekologicznych, zwierzeta nie chowane ani nie hodowane ekologicznie moga zostac
wprowadzone do gospodarstwa ekologicznego na szczegélnych warunkach;

[...]

¢) w odniesieniu do hodowli:

[...]
(iii) ustala sie¢ wlasciwe dla danego gatunku warunki w zakresie gospodarowania stadem
podstawowym, hodowli i wychowu osobnikéw mtodocianych;

[...]".

Artykut 38 rozporzadzenia podstawowego upowaznia Komisje Europejska do przyjmowania
szczegélowych zasad stosowania tego rozporzadzenia.

Rozporzadzenie podstawowe, zgodnie z jego art. 42, stosuje sie od dnia 1 stycznia 2009 r.

Rozporzgdzenie wykonawcze

W wersji pierwotnej art. 1 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia Komisji (WE) nr 889/2008 z dnia 5 wrze$nia
2008 r. ustanawiajacego szczegélowe zasady wdrazania rozporzadzenia nr 834/2008 w odniesieniu do
produkcji ekologicznej, znakowania i kontroli (Dz.U. 2008, L 250, s. 1, zwanego dalej
»rozporzadzeniem wykonawczym”), majacego zastosowanie od dnia 1 stycznia 2009 r. na podstawie
jego art. 97, wylaczal z zakresu jego stosowania produkty pochodzace z akwakultury.
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Pierwsze rozporzagdzenie zmieniajgce rozporzgdzenie wykonawcze

Rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 710/2009 z dnia 5 sierpnia 2009 r. (Dz.U. 2009, L 204, s. 15,
zwanym dalej ,pierwszym rozporzadzeniem zmieniajacym rozporzadzenie wykonawcze”) stosowanie
rozporzadzenia wykonawczego zostalo rozszerzone na niektére zwierzeta akwakultury i do
rozporzadzenia wykonawczego zostaly wprowadzone szczegélowe zasady produkcji dla produktéw
pochodzacych z akwakultury.

Pierwszym rozporzadzeniem zmieniajacym rozporzadzenie wykonawcze wprowadzono do tytutu II
rozporzadzenia wykonawczego rozdzial 2a, zatytulowany ,Produkcja zwierzeca w sektorze
akwakultury”. W sekcji 2 wspomnianego rozdzialu, dotyczacej pochodzenia zwierzat akwakultury,
w art. 25e ustanowiono warunki, na jakich niepochodzace z hodowli ekologicznej zwierzeta
akwakultury moga by¢ wprowadzane do gospodarstwa.

W pierwotnej wersji wynikajacej z pierwszego rozporzadzenia zmieniajacego rozporzadzenie
wykonawcze art. 25e stanowit:

»1. W celach hodowlanych lub w celu poprawy genetycznej stada oraz gdy nie ma dostepnych
ekologicznych [pochodzacych z hodowli ekologicznej] zwierzat akwakultury, do gospodarstwa mozna
wprowadzac¢ schwytane na wolnosci dzikie lub nieekologiczne [niepochodzace z hodowli ekologicznej]
zwierzeta sektora akwakultury. Zwierzeta te powinny by¢ utrzymywane w warunkach zarzadzania
ekologicznego przez co najmniej 3 miesiace zanim mozna je wykorzysta¢ do celéw hodowlanych.

2. Do celéw chowu oraz gdy nie ma dostepnych ekologicznych [pochodzacych z hodowli ekologicznej]
mlodych osobnikéw zwierzat akwakultury, do gospodarstwa mozna wprowadza¢ nieekologiczne
[niepochodzace z hodowli ekologicznej] miode osobniki zwierzat akwakultury. Co najmniej ostatnie
dwie trzecie cyklu produkcyjnego powinno odbywac sie w ramach zarzadzania ekologicznego.

3. Maksymalny odsetek nieekologicznych [niepochodzacych z hodowli ekologicznej] mlodych
osobnikéw zwierzat akwakultury wprowadzonych do gospodarstwa wynosi 80% do dnia 31 grudnia
2011 r., 50% do dnia 31 grudnia 2013 r. i 0% do dnia 31 grudnia 2015 r.

4. W celach odchowu zbieranie mlodych osobnikéw akwakultury dziko zyjacych jest ograniczone do
nastepujacych dwéch przypadkéw:

a) naturalny naptyw ryb lub larw skorupiakéw i mltodych osobnikéw w trakcie napelniania stawu,
systemdéw zamknietych i zagréd;

b) wegorza europejskiego, pod warunkiem Ze istnieje zatwierdzony plan [...] zarzadzania wegorzem
w danym miejscu, a sztuczna reprodukcja wegorza pozostaje kwestig nierozwigzang”.

Artykut 25i, zatytulowany ,Zakaz stosowania hormonéw”, wprowadzony pierwszym rozporzadzeniem
zmieniajacym rozporzadzenie wykonawcze do poswieconej hodowli sekcji 4 rozdzialu 2a tytulu II

rozporzadzenia wykonawczego, stanowi:

»Zakazane jest stosowanie hormondw i substancji pochodnych od hormonéw”.

4 ECLIL:EU:C:2017:1001
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Artykut 25k, zatytulowany ,Szczegdlne przepisy dotyczace pasz dla miesozernych zwierzat
akwakultury”, wprowadzony do rozporzadzenia wykonawczego pierwszym rozporzadzeniem
zmieniajacym rozporzadzenie wykonawcze w swej wersji wynikajacej z rozporzadzenia wykonawczego
(UE) nr 505/2012 Komisji z dnia 14 czerwca 2012 r. zmieniajacego i poprawiajacego rozporzadzenie
nr 889/2008 (Dz.U. 2012, L 154, s. 12), jest sformutowany nastepujaco:

»1. Pasza dla miesozernych zwierzat akwakultury pochodzi ze 7Zrédet [okreslonych] zgodnie
z nastepujacymi priorytetami:

a) ekologiczne produkty paszowe akwakultury;

b) maczka rybna i olej rybny z ekologicznych okrawkéw akwakultury [okrawkéw pochodzacych
z akwakultury ekologicznej];

c) maczka rybna i olej rybny oraz skiadniki pochodzenia rybnego z okrawkéw ryb juz zlowionych do
spozycia przez ludzi w ramach zréwnowazonego rybotéwstwa;

d) ekologiczne materialy paszowe pochodzenia roslinnego lub zwierzecego.

[...]

3. Dawka zywieniowa dla wodnych gatunkéw wszystkozernych moze zawiera¢ maksymalnie 60%
ekologicznych produktéw roslinnych.

4. Astaksantyne pochodzaca przede wszystkim ze zrédel ekologicznych, takich jak skorupa
ekologicznych [pochodzacych z hodowli ekologicznej] skorupiakéw, mozna stosowa¢ w dziennych
dawkach zywieniowych dla tososia i pstraga w granicach ich potrzeb fizjologicznych. Jezeli brak jest
zrédet ekologicznych, mozna stosowac naturalne Zréodla astaksantyny (takie jak drozdze Phaffia)”.

Na podstawie swego art. 2 pierwsze rozporzadzenie zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze miato
zastosowanie od dnia 1 lipca 2010 r.

Jednak pierwszym rozporzadzeniem zmieniajacym rozporzadzenie wykonawcze dodano do art. 95
rozporzadzenia wykonawczego nastepujacy ustep:

»11. W okresie wygasajacym z dniem 1 lipca 2013 r. wlasciwy organ moze zezwoli¢ jednostkom
produkcji zwierzat akwakultury i wodorostéw morskich, ktére powstaly przed wejsciem w zycie
niniejszego rozporzadzenia i prowadzily produkcje zgodnie z krajowymi zasadami produkcji
ekologicznej, na zachowanie statusu ekologicznych w okresie dostosowywania si¢ do przepiséw
niniejszego rozporzadzenia, pod warunkiem ze wody nie s3 zanieczyszczone substancjami
niedozwolonymi w produkcji ekologicznej. Producenci, ktérzy chca skorzystaé¢ z tego srodka, musza
zglosi¢ wlasciwemu organowi przedmiotowe urzadzenia, stawy rybne, klatki i miejsca uprawy
wodorostow”.

Artykul 2 akapit ostatni pierwszego rozporzadzenia zmieniajacego rozporzadzenie wykonawcze
stanowil:

»Niniejsze rozporzadzenie moze podlega¢ przegladowi na podstawie odpowiednich wnioskéw panstw

cztonkowskich, uzupetnionych wlasciwym uzasadnieniem, w celu wprowadzenia zmian do niniejszego
rozporzadzenia z dniem 1 lipca 2013 r.”.

ECLIL:EU:C:2017:1001 5
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Drugie rozporzgdzenie zmieniajgce rozporzgdzenie wykonawcze

Rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) nr 1030/2013 z dnia 24 pazdziernika 2013 r. (Dz.U.
2013, L 283, s. 15, zwanym dalej ,drugim rozporzadzeniem zmieniajacym rozporzadzenie
wykonawcze”) data zakonczenia okresu przejsciowego, podczas ktérego pierwsze rozporzadzenie
zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze nie moglo podlegaé¢ przegladowi (zwanego dalej ,okresem
przejsciowym”), ktora zostala okre$lona w art. 95 ust. 11 rozporzadzenia wykonawczego na dzien
1 lipca 2013 r., zostala zastapiona data 1 stycznia 2015 r.

Trzecie rozporzgdzenie zmieniajgce rozporzgdzenie wykonawcze

Rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) nr 1364/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. zmieniajacym
[rozporzadzenie wykonawcze] w odniesieniu do stosowania nieekologicznych mtodych osobnikéw
zwierzat akwakultury i nieekologicznych zarodkéw malzy w ekologicznej akwakulturze (Dz.U. 2013,
L 343, s. 29, zwanym dalej ,trzecim rozporzadzeniem zmieniajagcym rozporzadzenie wykonawcze”),
zmieniono art. 25e ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego.

Okres, podczas ktérego maksymalny odsetek niepochodzacych z hodowli ekologicznej mlodych
osobnikéw zwierzat akwakultury wprowadzonych do gospodarstwa moze wynosi¢ 50%, zostal
przediuzony do dnia 31 grudnia 2014 r.

Termin, w ktérym maksymalny odsetek powinien wynosi¢ 0%, wyznaczony na dzien 31 grudnia
2015 r., nie zostal zmieniony.

Sporne rozporzgdzenie

Artykut 1 pkt 1 spornego rozporzadzenia zastgpil art. 25e ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego
w nastepujacy sposob:

»4. Pozyskiwanie mlodych dziko Zzyjacych osobnikéw zwierzat akwakultury na potrzeby odchowu
ogranicza si¢ do nastepujacych przypadkéw:

a) naturalnego naptywu ryb lub larw i mlodych osobnikéw skorupiakéw w trakcie napelniania stawow,
systemdéw zamknietych i zagréd;

b) wegorza europejskiego, pod warunkiem ze istnieje zatwierdzony plan zarzadzania wegorzem,
a sztuczna reprodukcja wegorza pozostaje kwestia nierozwigzang;

¢) pozyskiwania gatunkéw innych niz wegorz europejski w celach odchowu w tradycyjnej
ekstensywnej akwakulturze na terenach podmoklych, takich jak stawy ze stonawa woda, obszary
plywowe i laguny przybrzezne, zamykane walami przeciwpowodziowymi i nasypami, pod
warunkiem ze:

(i) zarybianie jest zgodne ze $rodkami zarzadzania zatwierdzonymi przez wtlasciwe organy
odpowiedzialne za zarzadzanie przedmiotowymi stadami w celu zapewnienia zréwnowazonej
eksploatacji danych gatunkéw; oraz

(ii) ryby karmione sa wylacznie [...] pozywieniem naturalnie dostepnym w $rodowisku”.

6 ECLIL:EU:C:2017:1001
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W motywach 3 i 4 tego rozporzadzenia uzasadniono uzupelnienia wprowadzone do art. 25e ust. 4
rozporzadzenia wykonawczego w nastepujacy sposéb:

»(3) Zgodnie z art. 15 ust. 1 lit. a) ppkt (ii) rozporzadzenia [podstawowego] zwierzeta produkowane
w sposéb nieekologiczny moga by¢ wprowadzone do gospodarstwa pod okre§lonymi warunkami,
jesli niedostepne sa mlode osobniki pochodzace od osobnikéw hodowanych ekologicznie lub
z gospodarstw ekologicznych. W rozporzadzeniu [wykonawczym] ustanowiono szczegétowe
ograniczenia w odniesieniu do polawianych na wolnosci zwierzat akwakultury, w tym zbieranych
dziko zyjacych mlodych osobnikéw zwierzat akwakultury. Niektére tradycyjne praktyki
ekstensywnego chowu i hodowli ryb na terenach podmoklych, takich jak stawy ze stonawa woda,
obszary plywowe i laguny przybrzezne, zamykane walami przeciwpowodziowymi i nasypami,
istnieja od wiekéw i stanowia cenny wklad w dziedzictwo kulturowe, zachowanie réznorodnosci
biologicznej i perspektywy ekonomiczne dla spolecznosci lokalnych. Przy zachowaniu pewnych
warunkow praktyki te nie maja negatywnego wplywu na stan stada danego gatunku.

(4) W zwiazku z tym pozyskiwanie dzikiego narybku do celéw odchowu w ramach tych tradycyjnych
praktyk stosowanych w akwakulturze uznaje si¢ za zgodne z celami, kryteriami i zasadami
produkcji w sektorze akwakultury ekologicznej, pod warunkiem ze wdrozone zostaly $rodki
zarzadzania zatwierdzone przez wlasciwy organ odpowiedzialny za zarzadzanie przedmiotowymi
stadami w celu zapewnienia zréwnowazonej eksploatacji danych gatunkéw, zgodnego z tymi
$rodkami zarybiania oraz karmienia ryb wylacznie pozywieniem naturalnie dostepnym
w $rodowisku”.

Artykut 1 pkt 3 spornego rozporzadzenia uzupelnil art. 25k ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego
w nastepujacy sposéb:

»€) produkty paszowe, otrzymywane z calych ryb zlowionych w potowach certyfikowanych jako
zrébwnowazone w ramach systemu uznanego przez wlasciwy organ jako zgodny z zasadami
ustanowionymi w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1380/2013 [z dnia
11 grudnia 2013 r. w sprawie wspdlnej polityki ryboléwstwa, zmieniajacym rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1954/2003 i (WE) nr 1224/2009 oraz uchylajacym rozporzadzenia Rady (WE) nr 2371/2002 i (WE)
nr 639/2004 oraz decyzje Rady 2004/585/WE (Dz.U. 2013, L 354, s. 22)]”.

Artykul art. 1 pkt 5 spornego rozporzadzenia wprowadzil do art. 25k rozporzadzenia wykonawczego
takze nowy ustep, majacy nastepujace brzmienie:

»D. Zezwala sie na stosowanie histydyny wytwarzanej w procesie fermentacji w dawce pokarmowej ryb
lososiowatych, jezeli Zrédla pokarmu wymienione w ust. 1 nie zapewniaja wystarczajacej ilosci
histydyny, aby zaspokoi¢ ich potrzeby”.

Okolicznosci powstania sporu:

Binca, spétka prawa niemieckiego posiadajaca certyfikat produkcji ekologicznej, prowadzi dzialalnos¢
w zakresie przywozu do Niemiec ryby zwanej sumem rekinim, produkowanej w Wietnamie,
w gospodarstwie noszacym nazwe Binca Organic Farm, w ramach akwakultury ekologicznej,
a nastepnie sprzedaje ryby partnerom handlowym majacym siedzibe w Niemczech, w Austrii
i w krajach skandynawskich.

Spotka Binca nabywa suma rekiniego w postaci mrozonej za posrednictwem przedsiebiorstwa majacego
siedzibe w Wietnamie (zwanego dalej ,pos$rednikiem”), uznanego i posiadajacego certyfikat produkcji
ekologicznej, ktére zajmuje sie przetwdrstwem i zamrazaniem ryb z akwakultury oraz wystawia fakture
za dostarczony spélce Binca towar, prowadzac dziatalnos¢ jako eksporter.

ECLIL:EU:C:2017:1001 7
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Spotka Binca sama nabywa skladniki pokarmowe, ktére dostarcza posrednikowi, potracajac
odpowiednia kwote od uiszczanej posrednikowi ceny nabycia.

Pismem skierowanym do Komisji we wrze$niu 2014 r. spétka Binca przedlozyta wnioski
o wprowadzenie zmian do rozporzadzenia wykonawczego, w szczegélnosci art. 25e ust. 3,
zmienionego trzecim rozporzadzeniem zmieniajacym rozporzadzenie wykonawcze, w celu
przediuzenia do 2021 r. mozliwosci wprowadzania do gospodarstw mlodych osobnikéw zwierzat
akwakultury niepochodzacych z hodowli ekologiczne;j.

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2014 r. Komisja zawiadomila spélke Binca, ze procedura zmiany
rozporzadzenia wykonawczego jest w toku, za§ stanowiska panstw czlonkowskich i wszystkich
zainteresowanych podmiotéw zostana wziete pod uwage.

Sporne rozporzadzenie zostalo wydane w dniu 18 grudnia 2014 r.

Pismem z dnia 18 lutego 2015 r., powolujac si¢ na art. 265 TFUE, spétka Binca przedlozyta Komisji
wniosek o przedluzenie do dnia 1 stycznia 2018 r. okresu przejsciowego przewidzianego w art. 95
ust. 11 rozporzadzenia wykonawczego w odniesieniu do suma rekiniego pochodzacego z Wietnamu.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzone postanowienie

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 19 lutego 2015 r. spétka Binca wniosta skarge
o stwierdzenie niewazno$ci spornego rozporzadzenia. Podniosla ona, ze zostala wobec niej zastosowana
dyskryminacja, jako ze w spornym rozporzadzeniu Komisja przewidziata s$rodki przejsciowe
i szczegblowe przepisy derogacyjne dla akwakultur ekologicznych innych niz jej akwakultura
ekologiczna. Rozporzadzenie to przysparza zatem korzysci jej konkurentom, ale nie przewiduje
zadnych $rodkéw przejsciowych i odstepstw, z ktérych moglaby ona odnies¢ korzysé. Spétka Binca
twierdzi, ze takie $rodki przejsciowe i odstepstwa dotyczyly w szczegdlnosci pochodzenia mlodych
osobnikéw.

Spotka Binca podniosta, ze inne podmioty gospodarcze moga w dalszym ciagu postugiwac sie
oznaczeniem ekologicznym pod pewnymi warunkami, ktére jednak nie zostaly jej zaoferowane. W tym
wzgledzie w jej skardze wyraznie wskazano na nieréwne traktowanie pomiedzy produkcja prowadzona
w delcie rzeki Mekong (Wietnam) a produkcja prowadzona w europejskich strefach ze stonawa woda.

Oddzielnym pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 21 maja 2015 r. Komisja podniosta zarzut
niedopuszczalnos$ci na podstawie § 114 regulaminu postepowania przed Sadem z dnia 2 maja 1991 r.

W zaskarzonym postanowieniu Sad odrzucit skarge spéiki Binca jako niedopuszczalng ze wzgledu na

to, ze nie miala ona interesu prawnego we wniesieniu skargi o stwierdzenie niewaznosci spornego
rozporzadzenia.

Zadania stron przed Trybunalem
W swym odwolaniu spétka Binca wnosi do Trybunalu o:
— uchylenie zaskarzonego postanowienia i

— stwierdzenie niewazno$ci spornego rozporzadzenia.

8 ECLIL:EU:C:2017:1001
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Komisja wnosi do Trybunatu o:
— oddalenie odwotania oraz

— obciazenie spéiki Binca kosztami postepowania.

W przedmiocie odwolania

Na poparcie swojego odwolania spétka Binca podniosta zasadniczo pie¢ zarzutéw, ktére dotycza, po
pierwsze, nieuwzglednienia argumentéw dotyczacych ochrony konkurencji oraz naruszenia zasady
réwnego traktowania, po drugie, naruszenia prawa do skutecznej skargi, po trzecie, naruszenia prawa
do bycia rzetelnie wystuchanym i obowigzku uzasadnienia, po czwarte, naruszenia prawa do publicznej
rozprawy, i po piate, naruszenia swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

Argumentacja stron

W swym zarzucie pierwszym spotka Binca zarzuca Sadowi, ze dokonal oceny, ktéra doprowadzita do
blednej zmiany kwalifikacji jej skargi. Mimo ze przedmiotem jej skargi jest dyskryminacja
w poréwnaniu do konkurentéw, ktérzy mogli zachowac oznaczenie ekologiczne z powodu arbitralnego
i selektywnego przedluzenia okresu przej$ciowego, Sad potraktowal te skarge jako zmierzajaca jedynie
do uzyskania przedluzenia okresu przejsciowego.

Komisja twierdzi, ze uzasadnienie zaskarzonego postanowienia opiera si¢ zasadniczo i stusznie na
posiadaniu przez spétke Binca interesu w stwierdzeniu niewaznosci spornego rozporzadzenia w celu
umozliwienia dalszego wprowadzania do obrotu suma rekiniego z oznaczeniem ekologicznym,
poniewaz w jej skardze wyraznie okreslono jako cel skargi przediuzenie okresu przejsciowego
przewidzianego w art. 95 ust. 11 rozporzadzenia wykonawczego. Cel ten jest takze realizowany
dziataniami pozasadowymi podjetymi przez spotke Binca przywolanymi w zaskarzonym
postanowieniu.

Ponadto, zdaniem Komisji, spétka Binca nie znajduje sie w takiej samej sytuacji konkurencyjnej jak
adresaci spornego rozporzadzenia bedacy podmiotami prowadzacymi gospodarstwa w sektorze
akwakultury, poniewaz jej przedmiotem dzialalno$ci jest przywdz suma rekiniego jako produktu
ekologicznego.

Komisja dodaje, ze spoélka Binca nie przedstawila zadnego przekonywajacego dowodu mogacego
wykaza¢, iz konkuruje ona z pozostalymi producentami ryb z akwakultury ekologicznej. Sad nie
naruszyl zatem prawa, gdy nie zbadal w bardziej szczegdélowy sposéb przedstawionych przez spétke
Binca argumentéw dotyczacych ochrony konkurencji.

Ocena Trybunaiu

Tytulem wstepu nalezy stwierdzi¢, ze Sad na etapie badania dopuszczalnos$ci wniesionej do niego skargi
odniést sie do niej jako do dotyczacej jedynie przedluzenia na rzecz spétki Binca okresu przej$ciowego
przewidzianego w art. 95 ust. 11 rozporzadzenia wykonawczego. Zwazywszy, ze sporne rozporzadzenie
nie zmienito tego okresu przejsciowego, Sad stwierdzil w zaskarzonym postanowieniu, iz stwierdzenie
jego niewazno$ci nie zmieniloby obowiazujacych przepiséw prawnych. Bez zbadania pozostatych
przestanek dopuszczalnosci skargi Sad uznal zatem w pkt 73 zaskarzonego postanowienia, ze spélka
Binca nie ma interesu prawnego we wniesieniu skargi o stwierdzenie niewaznos$ci spornego
rozporzadzenia i ze w zwiazku z tym jej skarga jest niedopuszczalna.

ECLIL:EU:C:2017:1001 9
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W odwolaniu spétka Binca podnosi, ze w ramach badania dopuszczalnosci skargi do Sadu Sad
powinien byl stwierdzi¢, iz przedmiotem tej skargi bylo nieréwne traktowanie wprowadzone spornym
rozporzadzeniem, ktérego stosowanie wiazalo sie z zakléceniami konkurencji.

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu skarga o stwierdzenie
niewazno$ci wniesiona przez osobe fizyczna lub prawna jest dopuszczalna jedynie w zakresie, w jakim
osoba ta ma interes prawny w stwierdzeniu niewazno$ci zaskarzonego aktu. Interes ten zaklada, ze
stwierdzenie niewaznosci owego aktu moze samo w sobie wywola¢ skutki prawne i ze w wyniku skargi
strona skarzaca bedzie mogla uzyskaé jakas korzy$¢ (wyroki: z dnia 4 czerwca 2015 r., Andechser
Molkerei Scheitz/Komisja, C-682/13 P, niepublikowany, EU:C:2015:356, pkt 25; z dnia 17 wrze$nia
2015 r., Mory i in./Komisja, C-33/14 P, EU:C:2015:609, pkt 55; a takze postanowienie z dnia
6 kwietnia 2017 r., Proforec/Komisja, C-176/16 P, niepublikowane, EU:C:2017:290, pkt 32).

Zgodnie z tym orzecznictwem to na skarzacym spoczywa ciezar udowodnienia przystugujacego mu
interesu prawnego stanowiacego pierwsza i podstawowa przestanke skargi do sadu (zob. podobnie
wyrok z dnia 17 wrzesnia 2015 r., Mory i in./Komisja, C-33/14 P, EU:C:2015:609, pkt 58).
W szczegdlnoéci, aby skarga o stwierdzenie niewazno$ci aktu wniesiona przez osobe fizyczna lub
prawna byla dopuszczalna, skarzaca powinna uzasadni¢ we wlasciwy sposéb swdj interes
w stwierdzeniu niewaznosci tego aktu (wyroki: z dnia 4 czerwca 2015 r., Andechser Molkerei
Scheitz/Komisja, C-682/13 P, niepublikowany, EU:C:2015:356, pkt 26-28; postanowienie z dnia
6 kwietnia 2017 r., Proforec/Komisja, C-176/16 P, niepublikowane, EU:C:2017:290, pkt 33, 34).

W niniejszej sprawie z pkt 60 i 62 zaskarzonego postanowienia wynika, ze spdtka Binca twierdzita
przed Sadem, iz sporne rozporzadzenie pozwala niektérym z jej konkurentéw, ale nie jej samej, na
kontynuowanie sprzedazy ich produktéw z oznaczeniem ekologicznym i ze skoro nie moze ona juz
sprzedawa¢ suma rekiniego z tym oznaczeniem, konsumenci skieruja swdj wybér na ryby
z akwakultury ekologicznej nalezace do innych gatunkéw. Spélka Binca utrzymywala zatem, ze
w wypadku stwierdzenia niewaznos$ci spornego rozporzadzenia moglaby zachowa¢ swych klientéw,
gdyz jej konkurenci nie byliby juz uprawnieni do postugiwania si¢ oznaczeniem ekologicznym.

Z pkt 70 zaskarzonego postanowienia wynika takze, iz spétka Binca twierdzita przed Sadem, ze
wydawalo sie jej mozliwe uzyskanie w drodze skargi o stwierdzenie niewaznosci réwnych
i jednakowych w poréwnaniu z pozostalymi producentami ryb z akwakultury ekologicznej warunkow,
poprzez to, by ci producenci nie mogli juz, tak jak i ona, postugiwac sie oznaczeniem ekologicznym na
rynku.

Wynika z tego, ze spoélka Binca utrzymywala przed Sadem, iz miala interes prawny w zadaniu
stwierdzenia niewaznosci spornego rozporzadzenia w zakresie, w jakim takie stwierdzenie niewaznosci
umozliwialoby zaradzenie nieréwnemu traktowaniu, jakie rozporzadzenie to wprowadzito pomiedzy nia
a pozostatymi producentami ryb z akwakultury ekologicznej, a nie jedynie w zakresie, w jakim sporne
rozporzadzenie nie przediuza okresu przejsciowego przewidzianego w art. 95 ust. 11 rozporzadzenia
wykonawczego.

Ponadto, jak wynika z pkt 69 zaskarzonego postanowienia, spétka Binca przyznata przed Sadem, iz
w drodze swej skargi nie moglaby uzyska¢ przedluzenia okresu przejsciowego przewidzianego
w art. 95 ust. 11 rozporzadzenia wykonawczego, zmienionego drugim rozporzadzeniem zmieniajacym
rozporzadzenie wykonawcze, utrzymujac jednocze$nie, ze zaprzestanie dyskryminacji, ktérej jest ofiara,
byloby mozliwe przez pozbawienie pozostalych producentéw ryb z akwakultury ekologicznej
mozliwo$ci postugiwania sie oznaczeniem ekologicznym.

W tych okolicznosciach Sad, niestusznie uznawszy, ze wniesiona do niego przez spoétke Binca skarga
zmierzala do stwierdzenia niewazno$ci spornego rozporzadzenia jedynie z tego powodu, iz
rozporzadzenie to nie przedluzalo wspomnianego okresu przej$ciowego, co doprowadzilo do blednej
zmiany kwalifikacji jej skargi, naruszyt prawo.

10 ECLIL:EU:C:2017:1001
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W konsekwencji nalezy uchyli¢ zaskarzone postanowienie, bez koniecznosci badania innych zarzutéw
przedstawionych przez spétke Binca.

W przedmiocie wniesionej do Sadu skargi

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy zdanie drugie statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w przypadku uchylenia orzeczenia Sadu Trybunal moze, jesli stan postepowania na to pozwala, wydac
orzeczenie konczace postepowanie w sprawie.

W niniejszej sprawie Trybunal posiada informacje niezbedne, by wyda¢ ostateczne rozstrzygniecie
w kwestii, czy spétka Binca miala interes prawny.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢ na wstepie, ze spotka Binca w skardze wszczynajacej postepowanie
w pierwszej instancji utrzymywala, iz nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ spornego rozporzadzenia ze
wzgledu na arbitralnie nieréwne traktowanie réznych akwakultur ekologicznych i ze to stwierdzenie
niewaznos$ci pozwoli na polozenie kresu dyskryminacji i zmuszenie Komisji do podjecia
niedyskryminacyjnej decyzji w przedmiocie $rodkéw przejsciowych. W tej skardze spétka Binca
wyjasnita w odniesieniu do pochodzenia mtodych osobnikéw, ze zmiana art. 25e ust. 4 rozporzadzenia
wykonawczego wprowadzona w art. 1 pkt 1 spornego rozporzadzenia spowodowala nieréwne
traktowanie pomiedzy akwakultura realizowana w delcie rzeki Mekong a akwakultura realizowang
w europejskich strefach ze stonawa woda.

W swych uwagach w przedmiocie podniesionego przez Komisje przed Sadem zarzutu
niedopuszczalnosci spétka Binca uscislita ponadto, ze producenci ekologicznych lososi i pstragéw
zostali uprzywilejowani w drodze dwéch odstepstw, wynikajacych, po pierwsze, z art. 25k ust. 1 lit. e)
rozporzadzenia wykonawczego wprowadzonego przez art. 1 pkt 3 spornego rozporzadzenia, i po
drugie, z art. 25k ust. 5 rozporzadzenia wykonawczego, wprowadzonego przez art. 1 pkt 5 spornego
rozporzadzenia, ktére umozliwiaja odpowiednio stosowanie calych ryb jako zZrédila paszy dla
miesozernych zwierzat i dodawanie histydyny w celu zaspokojenia potrzeb zywieniowych ryb
tososiowatych.

Jak wskazal rzecznik generalny w pkt 69-73 opinii, poniewaz szczegétowe argumenty odnosnie do
przepiséw art. 1 ust. 3 i 5 spornego rozporzadzenia, dodajacych odpowiednio art. 25k ust. 1 lit. e)
i art. 25k ust. 5 rozporzadzenia wykonawczego, nie zostaly przedstawione przez spoétke Binca
w skardze w pierwszej instancji, nie moga zosta¢ uwzglednione celem zbadania, czy spétka Binca
miala interes prawny w zadaniu stwierdzenia niewazno$ci spornego rozporzadzenia. Z art. 21 statutu
Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej i art. 44 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem
z dnia 2 maja 1991 r. (obecnie art. 76 regulaminu postepowania przed Sadem z dnia 23 kwietnia
2015 r.) wynika bowiem, ze skarga wniesiona w pierwszej instancji powinna w szczegélnosci zawiera¢
przedmiot sporu i zwigzle oméwienie podnoszonych zarzutéw.

Jesli chodzi natomiast o kwestie, czy spélka Binca miala interes prawny we wniesieniu skargi
o stwierdzenie niewaznos$ci art. 1 pkt 1 spornego rozporzadzenia, zmieniajacego art. 25e ust. 4
rozporzadzenia wykonawczego, Komisja twierdzi z jednej strony, ze poniewaz spétka ta ma jedynie
status importera ryb, nie konkuruje z producentami, dla ktérych w jej mniemaniu sporne
rozporzadzenie stwarza przewage, a z drugiej strony, Ze sum rekini nie pozostaje w stosunku
konkurencji z innymi gatunkami ryb, ktére w ocenie spétki Binca sa uprzywilejowane na podstawie
spornego rozporzadzenia.

Jednak, w pierwszej kolejnosci, jak wynika z pkt 25 i 26 niniejszego wyroku, rola spéiki Binca
w laicuchu dostaw ekologicznego suma rekiniego z Wietnamu ma szerszy i bardziej zlozony
charakter niz rola tradycyjnego importera. W kazdym wypadku, zwazywszy, ze do wymogéw
oznaczania ekologicznego, jakim podlegaja importerzy produktéw z akwakultury ekologicznej, zaliczaja

ECLIL:EU:C:2017:1001 11
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sie wymogi produkcji przewidziane w spornym rozporzadzeniu, co przyznata Komisja na rozprawie
przed Trybunalem, w niniejszej sprawie nie mozna uzna¢, ze tylko producenci ryb moga mie¢ interes
w stwierdzeniu niewaznosci spornego rozporzadzenia.

W drugiej kolejnosci — zadaniem Trybunalu na etapie badania dopuszczalnosci skargi nie jest
wypowiedzenie si¢ w sposéb ostateczny w przedmiocie stosunku konkurencji miedzy spétka Binca
a producentami ryb, dla ktérych w mniemaniu tej spé6iki sporne rozporzadzenie stwarza przewage lub
miedzy ekologicznym sumem rekinim a innymi rybami z akwakultury ekologicznej w celu wykazania
interesu prawnego spotki Binca (zob. podobnie wyrok z dnia 28 stycznia 1986 r., Cofaz i in./Komisja,
169/84, EU:C:1986:42, pkt 28). W niniejszej sprawie wystarczy zbada¢, czy spoétka Binca uzasadnita we
wlasciwy sposob swoj interes w stwierdzeniu niewaznosci spornego rozporzadzenia.

W tym wzgledzie spétka Binca nie tylko utrzymywala przed Sadem, Ze uzyskalaby korzys¢ wskutek
stwierdzenia niewazno$ci art. 1 pkt 1 spornego rozporzadzenia, zmieniajacego art. 25e ust. 4
rozporzadzenia wykonawczego, ale takze wyjasnita, w jaki sposéb ta zmiana wprowadzona spornym
rozporzadzeniem przysporzylaby korzysci niektérym z pozostatych producentéw ryb z akwakultury
ekologicznej i wigzalaby sie dla niej z niekorzystnymi konsekwencjami handlowymi.

W ramach tej argumentacji spélka Binca wskazala takze, iz ze wzgledu na szczegdlne warunki
naturalne akwakultury w delcie rzeki Mekong gospodarstwo zaopatrujace spoélke Binca nie moze
korzysta¢, w przeciwienstwie do gospodarstw potozonych w wodach europejskich, z art. 25e ust. 4
lit. c) rozporzadzenia wykonawczego w jego brzmieniu wynikajacym z art. 1 pkt 1 spornego
rozporzadzenia.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, jak wynika z pkt 87 opinii rzecznika generalnego, ze zgodnie
z motywami 3 i 4 spornego rozporzadzenia wyjatki przewidziane w art. 25e ust. 4 rozporzadzenia
wykonawczego maja na celu ulatwienie biezacej produkcji ryb ekologicznych, ktéra w przeciwnym
wypadku zostalaby przerwana. Stwierdzenie niewaznosci, ktérego domaga sie Binca, prowadziloby
zatem do wyeliminowania tych wyjatkéw i utrudnitoby, a nawet uniemozliwitoby produkowanie przez
innych producentéw okreslonych gatunkéw ryb w sposéb ekologiczny w rozumieniu rozporzadzenia
podstawowego, rozporzadzenia wykonawczego i rozporzadzern zmieniajacych rozporzadzenie
wykonawcze.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze spétka Binca dostatecznie wykazala swoéj interes prawny, powolujac sie
przed Sadem we wlasciwy sposéb na niekorzystne w stosunku do niej skutki przepiséw spornego
rozporzadzenia, ktérych dotyczyla jej skarga o stwierdzenie niewazno$ci, oraz na korzys¢, jaka moze
ona uzyska¢ wskutek stwierdzenia niewaznosci tych przepiséw. Na etapie badania dopuszczalnosci
skargi wniesionej do Sadu korzy$¢ ta powinna zosta¢ uznana niezaleznie od tego, czy Sad po
zakoniczeniu toczacego sie przed nim postepowania stwierdzi niewazno$¢ zaskarzonego przepisu.

Z powyzszego wynika, ze spétka Binca miala interes prawny.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze Trybunal nie dysponuje informacjami wystarczajacymi do wypowiedzenia
sie¢ w przedmiocie pozostalych argumentéw przedstawionych w ramach podniesionego przez Komisje
zarzutu niedopuszczalnosci skargi spétki Binca o stwierdzenie niewaznosci ani do wydania orzeczenia
co do istoty.

Nalezy zatem skierowa¢ sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad, stanowiac jednoczesnie, ze

rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw zostanie wydane w orzeczeniu konczacym postepowanie
W sprawie.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Postanowienie Sadu Unii Europejskiej z dnia 11 marca 2016 r., Binca Seafoods/Komisja
(T-94/15, niepublikowane, EU:T:2016:164) zostaje uchylone.

2) Sprawa zostaje przekazana Sadowi Unii Europejskiej do ponownego rozpoznania.

3) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Podpisy
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