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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 29 listopada 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw — Prawo autorskie i prawa pokrewne — Dyrektywa
2001/29/WE — Artykut 5 ust. 2 lit. b) — Wyjatek dotyczacy kopii na uzytek prywatny — Artykut 3
ust. 1 — Publiczne udostepnianie — Szczegdlny techniczny sposéb przekazu — Swiadczenie ustugi
rejestracji wideo w chmurze (cloud computing) kopii utworédw chronionych prawem autorskim bez

zgody danego tworcy — Aktywny udzial ustugodawcy przy tej rejestracji

W sprawie C-265/16

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie

prejudycjalnym, zlozony przez Tribunale di Torino (sad w Turynie, Wlochy) postanowieniem z dnia

4 maja 2016 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 12 maja 2016 r., w postepowaniu:

VCAST Limited

przeciwko

RTI SpA,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w sktadzie: L. Bay Larsen, prezes izby, ]. Malenovsky (sprawozdawca), M. Safjan, D. Svéby i M. Vilaras,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: R. Schiano, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 29 marca 2017 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu VCAST Limited przez E. Belisaria, F.G. Tite, M. Ciurcine i G. Scorze, avvocati,

w imieniu RTI SpA przez S. Previtiego, G. Rossiego, V. Colarocca, F. Lepriego i A. La Rose,
avvocati,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez G. Galluzzo i R. Guizzi, avvocati dello Stato,

— w imieniu rzadu francuskiego przez D. Colasa i D. Segoina, dzialajagcych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: wloski.
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— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, M. Figueireda i T. Rendasa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Malferrariego i J. Samnadde, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 wrze$nia 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy 2001/29/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw
praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym (Dz.U. 2001, L 167, s. 10), zwlaszcza
art. 5 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy, dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych aspektéw prawnych uslug spoleczenstwa informacyjnego,
w szczegblnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (Dz.U. 2000, L 178, s. 1), oraz
traktatu FUE.

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy VCAST Limited a RTI SpA w przedmiocie

zgodnosci z prawem udostepniania klientom VCAST systemu rejestracji wideo w chmurze programéw
telewizyjnych emitowanych zwlaszcza przez RTL

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2000/31

Zgodnie z art. 3 ust. 2 dyrektywy 2000/31:

sPanstwa czlonkowskie nie moga z powodéw wchodzacych w zakres koordynowanej dziedziny
ogranicza¢ swobodnego przeplywu ustug spoleczenstwa informacyjnego pochodzacych z innego
panstwa czltonkowskiego”.

Artykut 3 ust. 3 dyrektywy 2000/31 stanowi miedzy innymi, ze art. 3 ust. 2 tej dyrektywy nie ma

zastosowania do dziedzin okre$lonych w zalaczniku do tej dyrektywy, ktéry to zalacznik dotyczy
miedzy innymi prawa autorskiego i praw pokrewnych.

Dyrektywa 2001/29
Zgodnie z motywem 1 dyrektywy 2001/29:
»Iraktat przewiduje ustanowienie rynku wewnetrznego i instytucji systemu zapewniajacego

niezaklécona konkurencje na rynku wewnetrznym. Do realizacji tych celéw przyczynia sie
harmonizacja ustawodawstw panstw czltonkowskich w zakresie praw autorskich i pokrewnych”.
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Motyw 23 tej dyrektywy przewiduje:

»Niniejsza dyrektywa powinna bardziej zharmonizowaé obowiazujace prawo autora do publicznego
udostepniania utworu. Prawo to nalezy rozumie¢ w szerszym znaczeniu jako obejmujace kazde
udostepnianie utworu odbiorcom nieznajdujagcym sie w miejscu, z ktérego przekazywanie pochodzi.
Prawo to obejmuje kazda publiczng transmisje lub retransmisje utworéw, droga przewodowa lub
bezprzewodowa, w tym nadawanie programéw. Prawo to nie powinno obejmowaé zadnych innych

»

dziatan”.

Artykul 2 rzeczonej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie przewiduja wylaczne prawo do zezwalania lub zabraniania bezposredniego lub
posredniego, tymczasowego lub stalego zwielokrotniania utworu, przy wykorzystaniu wszelkich
srodkéw i w jakiejkolwiek formie, w calosci lub czesciowo:

a) dla autoréw — w odniesieniu do ich utworéw;

b) dla artystéw wykonawcéw — w odniesieniu do utrwalenl ich przedstawien;

¢) dla producentéw fonograméw — w odniesieniu do ich fonograméw;

d) dla producentéw pierwszych utrwalen filméw — w odniesieniu do oryginatu i kopii ich filméw;

e) dla organizacji radiowych i telewizyjnych — w odniesieniu do utrwalen ich programéw, niezaleznie

od tego, czy programy te sa transmitowane przewodowo czy bezprzewodowo, wlaczajac droge
kablowa lub satelitarng”.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29:

»Panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ autorom wylaczne prawo do zezwalania lub zabraniania na
jakiekolwiek publiczne udostepnianie ich utworéw, droga przewodowa lub bezprzewodowa, wlaczajac
podawanie do publicznej wiadomosci ich utworéw w taki sposéb, ze osoby postronne maja do nich
dostep w wybranym przez siebie miejscu i czasie”.

Artykut 5 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ wyjatki lub ograniczenia w odniesieniu do prawa do
zwielokrotniania okreslonego w art. 2, w nastepujacych przypadkach:

[...]

b) w odniesieniu do zwielokrotniania na dowolnych no$nikach przez osobe fizyczna do prywatnego
uzytku i do celéw ani bezposrednio, ani posrednio handlowych, pod warunkiem ze podmioty praw
autorskich otrzymaja godziwa rekompensate, uwzgledniajaca zastosowanie lub niezastosowanie
srodkéw technologicznych okre$lonych w art. 6, w odniesieniu do danych utworéw lub
przedmiotéw objetych ochrong”.

Artykul 5 ust. 5 tej dyrektywy stanowi:
»Wyjatki i ograniczenia przewidziane w ust. 1, 2, 3 i 4 powinny by¢ stosowane tylko w niektérych
szczegblnych przypadkach, ktére nie naruszaja normalnego wykorzystania dzieta lub innego

przedmiotu objetego ochrona ani nie powoduja nieuzasadnionej szkody dla uzasadnionych intereséw
podmiotéw praw autorskich”.
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Prawo wloskie

Artykul 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 zostal transponowany do prawa wloskiego w art. 71 sexies
legge n. 633 — Protezione del diritto d’autore e di altri diritti connessi al suo esercizio (ustawy nr 633
o ochronie prawa autorskiego i innych zwigzanych z wykonywaniem tego prawa praw pokrewnych)
z dnia 22 kwietnia 1941 r., w wersji obowiazujacej w czasie, gdy mialy miejsce okolicznosci faktyczne
w postepowaniu gléwnym (zwanej dalej ,ustawa o prawie autorskim”). Tenze art. 71 sexies, ktory
figuruje w sekcji II tej ustawy, zatytutowanej ,Zwielokrotnianie prywatne na uzytek osobisty”, stanowi:

»1. Zwielokrotnianie fonograméw i wideograméw na jakimkolwiek no$niku przez osobe fizycznga na
wylacznie osobisty uzytek jest dozwolone, o ile nie ma celéw zarobkowych czy bezposrednio lub
posrednio handlowych, przy zachowaniu $rodkéw technologicznych, o ktérych mowa w art. 102
quater.

2. Zwielokrotnianie, o ktérym mowa w ust. 1, nie moze by¢ dokonywane przez osobe trzecia.
Swiadczenie ustug polegajacych na umozliwianiu zwielokrotniania fonograméw i wideograméw przez
osobe fizyczna na uzytek osobisty stanowi dzialalno$¢ zwielokrotniania podlegajaca przepisom
zawartym w art. 13, 72, 78 bis, 79 i 80.

[...]".
Artykul 71 septies ustawy o prawie autorskim stanowi:

»1. Autorzy i producenci fonograméw, jak réwniez pierwotni wytwdrcy utworéw audiowizualnych,
artySci i wykonawcy oraz producenci wideograméw i ich nastepcy prawni maja prawo do
rekompensaty za zwielokrotnianie fonograméw i wideograméw na prywatny uzytek, o ktérym mowa
w art. 71 sexies. Wspomniana rekompensata stanowi, jezeli chodzi o urzadzenia przeznaczone
wylacznie do rejestracji analogowej lub cyfrowej fonograméw lub wideograméw, procent ceny
uiszczonej sprzedawcy przez nabywce ostatecznego, ktéra w przypadku urzadzen wielofunkcyjnych jest
obliczana na podstawie ceny urzadzenia o cechach odpowiadajacych cechom wewnetrznego elementu
przeznaczonego do rejestracji albo, gdy nie bedzie to mozliwe, na podstawie stalej kwoty od
urzadzenia. W przypadku nosnikéw zapisu audio i wideo, takich jak noéniki analogowe, no$niki
cyfrowe, pamieci stale lub przenosne przeznaczone do rejestracji fonograméw lub wideogramoéw,
rekompensata stanowi kwote ustalona z uwzglednieniem mozliwosci rejestracyjnych tych no$nikéw.
W przypadku zdalnych systeméw rejestracji wideo rekompensata, o ktérej mowa w niniejszym ustepie,
jest nalezna od podmiotu, ktéry $wiadczy ustuge, i zostaje ustalona na podstawie wynagrodzenia
otrzymanego za $wiadczenie tej uslugi.

2. Rekompensata, o ktérej mowa w ust. 1, zostaje okreslona, zgodnie z przepisami wspélnotowymi
i w kazdym razie z uwzglednieniem praw do zwielokrotniania, w dekrecie ministra ds. débr kultury
i dzialalnosci kulturowej, ktéry ma zosta¢ przyjety do dnia 31 grudnia 2009 r. po zasigegnieciu opinii
komitetu, o ktérym mowa w art. 190, oraz stowarzyszen reprezentujacych wiekszo$¢ producentéw
urzadzen i no$nikéw, o ktérych mowa w ust. 1. W celu okreslenia rekompensaty uwzglednia sie
zastosowanie lub niezastosowanie $rodkéw technologicznych, o ktérych mowa w art. 102 quater, jak
rowniez odmienne oddzialywanie kopii cyfrowej w poréwnaniu z kopia analogowa. Dekret podlega
aktualizacji co trzy lata.

[...]".
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Zgodnie z art. 102 quater ustawy o prawie autorskim:

»1. Podmioty praw autorskich i praw pokrewnych oraz prawa, o ktérym mowa w art. 102 bis ust. 3,
moga stosowa¢ wobec utworéw lub innych przedmiotéw objetych ochrona skuteczne zabezpieczenia
techniczne obejmujace wszelkie $rodki technologiczne, urzadzenia lub czesci skladowe, ktére przy
normalnym ich funkcjonowaniu sa przeznaczone do powstrzymania lub ograniczenia czynnosci, na
ktére podmioty tych praw nie wyrazily zgody.

2. Srodki technologiczne uwaza sie za skuteczne, jezeli korzystanie z utworu lub z innego przedmiotu
objetego ochrona jest kontrolowane przez podmioty praw poprzez zastosowanie kodu dostepu lub
mechanizmu zabezpieczenia, takiego jak szyfrowanie, zakl6canie lub kazda inna transformacja utworu
lub przedmiotu objetego ochrong, lub mechanizmu kontroli kopiowania, ktére spetniaja cel ochronny.

3. Niniejszy artykul nie stoi na przeszkodzie stosowaniu przepiséw dotyczacych programéw
komputerowych, o ktérych mowa w tytule I rozdzial IV czes¢ VI”.

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

VCAST Limited jest spétka prawa angielskiego, ktéra udostepnia swym klientom w Internecie system
rejestracji wideo, w przestrzeni przechowywania danych w chmurze (cloud), emitowanych droga
naziemna programoéw wloskich organizacji telewizyjnych, wéréd ktérych znajduja sie programy RTIL.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze w praktyce uzytkownik wybiera program na stronie
internetowej VCAST, na ktdrej znajduje sie spis programdéw wszystkich objetych usluga dostarczanych
przez te spolke kanaléw telewizyjnych. Uzytkownik moze zaznaczy¢ albo dany program, albo przedzial
czasowy. Nastepnie system obstugiwany przez VCAST odbiera sygnat telewizyjny za pomoca wlasnych
anten i rejestruje przedzial czasowy wybranego programu w przestrzeni do przechowywania danych
w chmurze wskazanej przez uzytkownika. Ta przestrzen do przechowywania danych jest nabywana
przez uzytkownika u ustugodawcy.

VCAST pozwata RTI przed specjalizujaca sie w prawie spétek izbe Tribunale ordinario di Torino (sadu
w Turynie, Wlochy), domagajac sie od niej stwierdzenia zgodnosci z prawem prowadzonej przez siebie
dziatalnosci.

W trakcie postepowania sad ten postanowieniem w przedmiocie $rodkéw tymczasowych z dnia
30 pazdziernika 2015 r. uwzglednil czesciowo wniesiony przez RTI wniosek w przedmiocie srodkéw
tymczasowych i zasadniczo zakazal VCAST dalszego prowadzenia jej dziatalnosci.

Uznajac, ze rozstrzygniecie sporu w postepowaniu gtéwnym zalezy po czesci od wykladni prawa Unii,
a zwlaszcza art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29, Tribunale di Torino (sad w Turynie) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy zgodne z prawem Unii — w szczegé6lnosci z art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 [...] (a takze
z dyrektywa [2000/31] i z traktatem zalozycielskim) — jest uregulowanie krajowe, ktére zakazuje
przedsiebiorcy dostarczania osobom prywatnym ustugi zdalnej rejestracji wideo kopii na uzytek
prywatny utworéw chronionych prawem autorskim, za pomoca systemu informatycznego, przy
uzyciu [...] chmury [...], wraz z aktywnym udzialem z jego strony przy rejestracji, w braku zgody
podmiotu prawa autorskiego?

2) Czy zgodne z prawem Unii — w szczegélnosci z art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 [...] (a takze
z dyrektywa [2000/31] i z traktatem zalozycielskim) — jest uregulowanie krajowe, ktére zezwala
przedsiebiorcy na dostarczanie osobom prywatnym ustugi zdalnej rejestracji wideo kopii na uzytek
prywatny utworéw chronionych prawem autorskim, za pomoca systemu informatycznego, przy
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uzyciu [...] chmury [...], nawet jesli wymaga to aktywnego udzialu z jego strony przy rejestracji,
takze w braku zgody podmiotu prawa autorskiego, w zamian za zryczaltowana rekompensate na
rzecz podmiotu prawa autorskiego, co oznacza w istocie system obowigzkowej licencji?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, Ze sad odsylajacy wydat
postanowienie w przedmiocie srodkéw tymczasowych zawierajace $rodki wiazace si¢ z tymczasowym
zakazem prowadzenia dzialalno$ci przez VCAST.

W zwiazku z powyzszym sad ten zadal Trybunalowi dwa pytania prejudycjalne w przedmiocie tej
dzialalnosci, opierajac si¢ na dwoéch przeciwstawnych sobie hipotezach, jednej przewidujacej, ze
ustawodawstwo krajowe zakazuje tego rodzaju dzialalnosci, i drugiej zakladajacej, ze dzialalnos$¢ ta,
wprost przeciwnie, jest dozwolona.

Z rozwazan tych mozna zatem wysnu¢ wniosek, ze nie zostalo ustalone, czy rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym ustawodawstwo faktycznie zakazuje rzeczonej dzialalnosci.

W tych okolicznosciach i aby udzieli¢ sadowi odsytajacemu uzytecznej odpowiedzi, Trybunal odpowie
na oba te pytania lacznie, przy zalozeniu, ze ustawodawstwo krajowe zezwala na rozpatrywana
w postepowaniu gtéwnym dziatalnos¢.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze sad odsylajacy zwraca sie¢ do Trybunalu z pytaniem dotyczacym
zgodnosci z prawem Unii rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym przepisu krajowego, powolujac
sie nie tylko na dyrektywe 2001/29, zwlaszcza art. 5 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy, lecz réwniez na
dyrektywe 2000/31 oraz na ,traktat zatozycielski”.

W tym wzgledzie, jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 19 swojej opinii, przepisem dyrektywy
2000/31, ktéry ewentualnie moéglby znalezé zastosowanie w niniejszym wypadku, jest art. 3 ust. 2 tej
dyrektywy, zakazujacy panstwom czlonkowskim ograniczania swobodnego przeplywu uslug
spoleczenstwa informacyjnego pochodzacych z innego panstwa czlonkowskiego. Jednakze zgodnie
z art. 3 ust. 3 tej dyrektywy z zakresu stosowania tego zakazu wylaczone sa miedzy innymi
ograniczenia wynikajace z ochrony prawa autorskiego i praw pokrewnych.

Wynika z tego, ze przepisy dyrektywy 2000/31 nie majg zastosowania w rozpatrywanej w postepowaniu
gléwnym sprawie, ktéra dotyczy prawa autorskiego i wyjatkéw od tego prawa.

Co sie tyczy zadanych pytan w zakresie, w jakim dotycza one ,traktatu”, nalezy przypomnie¢, ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, w przypadku gdy dana kwestia jest przedmiotem
harmonizacji na poziomie Unii, wszelkie srodki krajowe regulujace te kwestie podlegaja ocenie na
podstawie przepiséw srodka harmonizujacego (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 13 grudnia 2001 r.,
DaimlerChrysler, C-324/99, EU:C:2001:682, pkt 32; z dnia 24 stycznia 2008 r., Roby Profumi, C-257/06,
EU:C:2008:35, pkt 14; a takze z dnia 1 pazdziernika 2009 r., HSBC Holdings i Vidacos Nominees,
C-569/07, EU:C:2009:594, pkt 26).

Otéz nalezy podkresli¢, ze jeden z celdéw, do realizacji ktérych zmierza dyrektywa 2001/29, polega, jak
wynika z motywu 1 tej dyrektywy, na harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w zakresie
praw autorskich i praw pokrewnych, aby przyczyni¢ si¢ do realizacji celu w postaci ustanowienia rynku
wewnetrznego.
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W rezultacie nie zachodzi potrzeba orzekania w przedmiocie pytan zadanych w odniesieniu do traktatu
FUE.

W tych okolicznosciach nalezy uznaé, ze zadajac swe pytania, sad odsylajacy zmierza zasadniczo do
ustalenia, czy dyrektywa 2001/29, a zwlaszcza art. 5 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy, sprzeciwia sie
uregulowaniu krajowemu, ktére zezwala przedsiebiorcy na $wiadczenie osobom prywatnym ustugi
zdalnej rejestracji w chmurze kopii na uzytek prywatny utworéw chronionych prawem autorskim, za
pomoca systemu informatycznego, wraz z aktywnym udzialem z jego strony przy rejestracji, bez
zezwolenia podmiotu prawa autorskiego.

Odpowiedz Trybunatu

Zgodnie z art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ wyjatki badz
ograniczenia w odniesieniu do prawa do zwielokrotniania, gdy chodzi o zwielokrotnianie na dowolnych
nos$nikach przez osobe fizyczng na uzytek prywatny i do celéw innych anizeli bezposrednio czy
posrednio handlowe.

Ponadto art. 5 ust. 5 tej dyrektywy przewiduje, ze wyjatki i ograniczenia przewidziane w szczegélnosci
w art. 5 ust. 2 omawianej dyrektywy powinny by¢ stosowane tylko w niektérych szczegdlnych
przypadkach, ktére nie naruszaja normalnego wykorzystania dzieta lub innego przedmiotu objetego
ochrona ani nie powoduja nieuzasadnionej szkody dla uzasadnionych intereséw podmiotéw praw
autorskich.

Co sie tyczy art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29, nalezy przede wszystkim przypomnieé, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przepisy dyrektywy wprowadzajace odstepstwo od ogdlnej
zasady ustanowionej w tej dyrektywie nalezy poddawac $cislej wykladni (wyrok z dnia 10 kwietnia
2014 r., ACI Adam i in., C-435/12, EU:C:2014:254, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo). Wynika
z tego, ze rzeczony art. 5 ust. 2 lit. b) nalezy poddawac¢ takiej wyktadni.

Trybunal orzekl réwniez, ze sporzadzenie kopii przez osobe fizyczna dzialajaca prywatnie nalezy
uwazaé za czynno$¢ mogaca wyrzadzi¢ szkode danemu podmiotowi prawa autorskiego, poniewaz
kopia ta zostaje sporzadzona bez zwrdcenia sie o uprzednie zezwolenie tego podmiotu (zob. podobnie
wyrok z dnia 21 pazdziernika 2010 r., Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, pkt 44—46).

W dodatku Trybunatl stwierdzil, ze o ile art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze wyjatek dotyczacy kopii na uzytek prywatny pozbawia z pewno$cia podmiot praw
autorskich mozliwosci powolywania si¢ na przystugujace mu wylaczne prawo do zezwalania na
zwielokrotnianie lub do zabraniania takiego zwielokrotniania wobec oséb, ktére sporzadzaja kopie jego
utwordéw na uzytek prywatny, o tyle przepisu tego nie nalezy rozumiec¢ jako narzucajacego podmiotowi
praw autorskich, w zakresie wykraczajacym poza to wyraznie ustanowione ograniczenie, tolerowanie
naruszen jego praw mogacych towarzyszy¢ sporzadzaniu kopii na uzytek prywatny (zob. podobnie
wyrok z dnia 10 kwietnia 2014 r., ACI Adami i in., C-435/12, EU:C:2014:254, pkt 31).

Wreszcie z orzecznictwa wynika, ze aby méc powolac sie na art. 5 ust. 2 lit. b), nie jest konieczne, by
dane osoby fizyczne dysponowaly sprzetem, urzadzeniami lub no$nikami zwielokrotniania. Moga one
rowniez skorzysta¢ ze $wiadczonej przez osobe trzecig ustugi zwielokrotniania, ktéra stanowi faktyczna
przestanke niezbedna do tego, by osoby fizyczne mogly uzyskiwaé kopie na uzytek prywatny (zob.
podobnie wyrok z dnia 21 pazdziernika 2010 r., Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, pkt 48).

To wlasnie w $wietle powyzszego orzecznictwa nalezy zweryfikowaé, czy ustuga tego rodzaju jak

rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, ktérej istotne elementy zostaly sprecyzowane w pkt 14 i 15
niniejszego wyroku, jest objeta zakresem art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29.
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W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze dostawca tej uslugi nie ogranicza sie jedynie do organizowania
zwielokrotniania, lecz w dodatku udziela dostepu do niektérych programéw telewizyjnych, ktére moga
by¢ zdalnie rejestrowane, w celu ich zwielokrotniania. Zatem to do indywidualnych klientéw nalezy
wybér programéw, ktére maja by¢ rejestrowane.

Rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym usluga spelnia w tym znaczeniu podwdjna funkcje, polegajaca
na jednoczesnym zapewnianiu zwielokrotniania i udostepnianiu dotyczacych tej uslugi utworéw
i przedmiotéw.

O ile wyjatek dotyczacy kopii na uzytek prywatny oznacza, ze podmiot praw autorskich musi
powstrzyma¢ sie od wykonywania przyslugujacego mu wylacznego prawa do zezwalania na
sporzadzanie kopii na uzytek prywatny lub zabraniania takiego sporzadzania przez osoby fizyczne na
warunkach okreslonych w art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29, o tyle wymodg $cistej wykladni takiego
wyjatku zaklada, ze tenze podmiot nie zostaje jednak pozbawiony swego prawa do zabronienia dostepu
lub udzielenia dostepu do utworéw lub przedmiotéw, z ktérych osoby te zycza sobie sporzadzi¢ kopie
na uzytek prywatny.

Z art. 3 dyrektywy 2001/29 wynika bowiem, ze jakiekolwiek publiczne udostepnianie, w tym podawanie
do publicznej wiadomosci utworu lub przedmiotu objetego ochrong, musi podlega¢ zezwoleniu przez
podmiot praw autorskich, przy czym, jak wynika réwniez z motywu 23 tej dyrektywy, prawo do
publicznego udostepniania utworu nalezy rozumie¢ w szerszym znaczeniu, jako obejmujace kazda
publiczng transmisje lub retransmisje utworéw, droga przewodowa lub bezprzewodowsa, w tym
nadawanie programéw.

W tym wzgledzie Trybunal orzek! juz, ze pojecie ,publicznego udostepniania” taczy dwie przestanki
wymagajace lacznego spelnienia, a musza mianowicie zaistnie¢ ,czynno$¢ udostepniania” utworu
i udostepnianie tego utworu ,publicznosci” (wyrok z dnia 31 maja 2016 r., Reha Training, C-117/15,
EU:C:2016:379, pkt 37).

Uscisliwszy powyzsze, nalezy podkreslic, ze jesli chodzi, po pierwsze, o pojecie ,czynnosé
udostepniania”, oznacza ono kazde transmitowanie chronionych utworéw, niezaleznie od
wykorzystywanego $rodka lub procesu technologicznego (wyrok z dnia 31 maja 2016 r., Reha
Training, C-117/15, EU:C:2016:379, pkt 38).

Ponadto kazda transmisja lub retransmisja danego utworu z wykorzystaniem szczegélnego
technicznego sposobu przekazu musi co do zasady uzyska¢ indywidualne zezwolenie autora tego
utworu (wyrok z dnia 31 maja 2016 r., Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, pkt 39).

Po drugie, aby wchodzily w zakres pojecia ,publicznego udostepniania” w rozumieniu art. 3 ust. 1
dyrektywy 2001/29, chronione utwory — jak wspomniano w pkt 41 niniejszego wyroku — powinny
jeszcze zosta¢ faktycznie udostepnione ,publicznosci” (wyrok z dnia 31 maja 2016 r., Reha Training,
C-117/15, EU:C:2016:379, pkt 40).

W tym wzgledzie z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze pojecie ,publicznosci” odnosi si¢ do
nieokreslonej liczby potencjalnych telewidzéw i zaklada ponadto do$¢ znaczna liczbe o0séb (wyrok

z dnia 31 maja 2016 r., Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, pkt 41).

W niniejszym przypadku przedmiotowy ustugodawca rejestruje transmitowane programy i udostepnia
je swym klientom na posrednictwem Internetu.

W pierwszej kolejnosci jest oczywiste, ze wszystkie osoby, do ktérych kieruje swe ustugi ten dostawca,
stanowia ,publiczno$¢” w rozumieniu przywolanego w pkt 45 orzecznictwa.
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W drugiej kolejnosci pierwotna transmisja dokonana przez organizacje radiowo-telewizyjna oraz ta
zrealizowana przez rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym uslugodawce sa dokonywane
w szczeg6lnych warunkach technicznych, stosownie do odmiennego sposobu transmisji utworéw
i kazda z nich jest przeznaczona dla swojej publicznosci (zob. podobnie wyrok z dnia 7 marca 2013 r.,
ITV Broadcasting i in., C-607/11, EU:C:2013:147, pkt 39).

Przywotane transmisje stanowia zatem réznego rodzaju publiczne udostepnianie i kazda z nich wymaga
zatem uzyskania zezwolenia danych podmiotéw prawa autorskiego.

W tych okoliczno$ciach nie zachodzi juz potrzeba dalszego badania, czy publicznosé¢, do ktorej
skierowane jest to udostepnianie, jest identyczna lub czy, w danym wypadku, publiczno$¢, do ktdrej
skierowane sa uslugi rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym uslugodawcy, stanowi nowa
publiczno$¢ (zob. podobnie wyrok z dnia 7 marca 2013 r., ITV Broadcasting i in., C-607/11,
EU:C:2013:147, pkt 39).

Z powyzszego wynika, ze wobec braku zezwolenia ze strony podmiotu praw autorskich sporzadzanie
kopii utworéw za pomoca rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym ustugi grozi naruszeniem praw
tego podmiotu.

W konsekwencji tego rodzaju usluga zdalnej rejestracji nie moze by¢ objeta zakresem art. 5 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2001/29.

W tych okoliczno$ciach nie zachodzi juz potrzeba weryfikacji, czy zostaly spelnione przestanki
wymagane w art. 5 ust. 5 tej dyrektywy.

Majac na wzgledzie calos¢ powyzszych rozwazan, na zadane pytanie nalezy odpowiedziec¢, ze dyrektywa
2001/29, a zwlaszcza jej art. 5 ust. 2 lit. b), sprzeciwia si¢ uregulowaniu krajowemu, ktére zezwala
przedsiebiorcy na $§wiadczenie osobom prywatnym uslugi zdalnego rejestrowania w chmurze kopii na
uzytek prywatny utworéw chronionych prawem autorskim, za pomoca systemu informatycznego, wraz
z aktywnym udzialem z jego strony przy rejestracji, bez zezwolenia podmiotu prawa autorskiego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Dyrektywe 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie
harmonizacji niektéorych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie
informacyjnym, a zwlaszcza jej art. 5 ust. 2 lit. b), nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
sprzeciwia si¢ ona uregulowaniu krajowemu, ktore zezwala przedsiebiorcy na sSwiadczenie
osobom prywatnym uslugi zdalnego rejestrowania w chmurze kopii na uzytek prywatny utworéw
chronionych prawem autorskim, za pomoca systemu informatycznego, wraz z aktywnym
udzialem z jego strony przy rejestracji, bez zezwolenia podmiotu prawa autorskiego.

Podpisy
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