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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 6 lipca 2017 r."

Odestanie prejudycjalne — Wspdlny system podatku od warto$ci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Artykul 183 — Zasada neutralno$ci podatkowej — Odliczenie podatku naliczonego —
Zwrot nadwyzki VAT — Postepowanie kontrolne — Grzywna nalozona na podatnika w trakcie takiej
kontroli — Przedluzenie terminu zwrotu — Wylaczenie zaplaty odsetek za zwloke

W sprawie C-254/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag (sad administracyjny
i pracy w Budapeszcie, Wegry) postanowieniem z dnia 24 marca 2016 r., ktére wplyneto do Trybunatu
w dniu 3 maja 2016 r., w postepowaniu:
Glencore Agriculture Hungary Kft., dawniej Glencore Grain Hungary Kft.,
przeciwko
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsag,
TRYBUNAL (siédma izba),
w skladzie: A. Prechal, prezes izby, A. Rosas i E. Jarasiinas (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: M. Wathelet,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Glencore Agriculture Hungary Kft.,, dawniej Glencore Grain Hungary Kft., przez
D. Kelemena oraz Z. Vérszegia, ligyvédek,

— w imieniu rzadu wegierskiego przez M.Z. Fehéra, G. Kodsa oraz A.M. Pilfy, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu czeskiego przez J. Vlacila oraz M. Smolka, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios oraz L. Havasa, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

1 — Jezyk postepowania: wegierski.
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 183 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej ,dyrektywa VAT”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Glencore Agriculture Hungary Kft., dawniej
Glencore Grain Hungary Kft. (zwana dalej ,Glencore”), a Nemzeti Adé- és Vambhivatal Fellebbviteli
Igazgatdsag (dyrekcja ds. odwolan krajowej administracji podatkowej i celnej, Wegry) (zwanej dalej
»organem podatkowym”) w przedmiocie zaplaty odsetek za zwloke dotyczacych zwrotu nadwyzki
podatku od warto$ci dodanej (VAT).

Ramy prawne

Prawo Unii
Zgodnie z art. 183 dyrektywy VAT:

»W przypadku gdy za dany okres rozliczeniowy kwota odliczen przekracza kwote VAT naleznego,
panstwa czltonkowskie moga dokona¢ zwrotu lub przenie$¢ nadwyzke na nastepny okres rozliczeniowy
w oparciu o ustalone przez siebie warunki.

[...]”.

Prawo wegierskie

Jak wynika z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, art. 37 ust. 4 ad6zas rendjérdl
sz6l6 2003. évi XCII. torvény [ustawy nr XCII z 2003 r. w sprawie kodeksu postepowania
podatkowego, Magyar Koézlony 2003/131 (XI. 14.), zwanej dalej ,kodeksem postepowania
podatkowego”] przewiduje, ze przyznanie pomocy budzetowej na rzecz podatnika uregulowane zostato
w zalacznikach do niniejszej ustawy lub w ustawie szczegdlnej. Pomoc budzetowa nalezy przyznad,
a nadwyzke VAT zwrdci¢ po dniu otrzymania wniosku lub deklaracji, a najwczes$niej, odpowiednio,
w ciggu 30 dni od daty wymagalnosci pomocy i w ciagu 75 dni od daty wymagalno$ci VAT. Jesli
organ podatkowy stwierdzi pomoc budzetowa, przyznanie tej pomocy nastepuje w ciagu 30 dni po
wejéciu w zycie decyzji wydanej w tym zakresie.

Artykut 37 ust. 4 lit. ¢) kodeksu postepowania podatkowego stanowi, ze jezeli kontrola zgodnosci
z prawem wniosku o zwrot zostala wszczeta w terminie trzydziestu dni nastepujacych po dacie
otrzymania wniosku (deklaracji) oraz jezeli z powodu utrudniania kontroli nalozono grzywne lub
doszlo do aresztowania zainteresowanego, termin zwrotu liczony jest od dnia przekazania protokoiu
z kontroli.

Zgodnie z art. 37 ust. 6 tego kodeksu, jezeli organ podatkowy zalega z zaplata danej kwoty, za kazdy
dzienn opdznienia placi odsetki o wartosci réwnej ustawowym odsetkom za zwloke. Mimo zaleglosci
w platnosci odsetki nie sa nalezne, jezeli zaplate uniemozliwia brak staranno$ci podatnika lub osoby
zobowigzanej do udostepnienia niezbednych informacji.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Glencore jest przedsiebiorstwem podlegajacym opodatkowaniu VAT, prowadzacym dzialalno$¢
w handlu zbozami. Zlozylo ono do organu podatkowego wniosek o zwrot nadwyzki VAT w kwocie
4485975000 HUF (forintéw wegierskich) (okolo 12,4 mln EUR) za wrzesien 2011 r. tytulem VAT
naliczonego.

W nastepstwie tego wniosku przed dokonaniem zadanego zwrotu organ podatkowy wszczal procedure
kontroli prawidlowosci owego wniosku. W ramach tego postepowania organ podatkowy skierowal do
Glencore liczne wnioski o przekazanie danych i natozyl na nie trzy grzywny ze wzgledu na spézniony
charakter odpowiedzi udzielonych na niektére z tych wnioskéw, przy czym stwierdzone opdznienia
zdaniem organu utrudnily przebieg postepowania.

W dniu 13 listopada 2013 r. organ podatkowy zaptacil Glencore kwote 1858301000 HUF (okoto
5,9 mln EUR) tytulem cze$ciowego zwrotu nadwyzki VAT. Przedsiebiorstwo to zwrdcito sie do organu
z wnioskiem o zaplate kwoty 411 910 990 HUF (okolo 1,3 mln EUR) stanowiacej odsetki za zwloke za
okres od dnia 4 grudnia 2011 r., w ktérej to dacie, zdaniem Glencore, uptynal termin zwrotu nadwyzki
VAT, do dnia 13 listopada 2013 r.

Organ podatkowy odmdwil na tej podstawie, ze zostala nalozona grzywna na Glencore ze wzgledu na
utrudnianie kontroli prawidlowo$ci wniosku o zwrot oraz ze w konsekwencji, zgodnie z wiasciwymi
przepisami wegierskimi, termin zwrotu nadwyzki VAT i ewentualne odsetki za zwloke nalezy oblicza¢
od daty przekazania protokotu zawierajacego wnioski z owej kontroli. Zatem zdaniem tego organu nie
nalezalo stwierdzi¢ zadnego opodznienia zwrotu, a skoro to brak przekazania wymaganych danych
stanowil przeszkode w przebiegu kontroli i zwrotu nadwyzki VAT, Glencore nie byto uprawnione do
otrzymania odsetek za zwloke.

W dniu 5 listopada 2015 r. Glencore wniosto skarge na decyzje organu podatkowego oddalajaca jego
wniosek do Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg (sadu administracyjnego i pracy
w Budapeszcie, Wegry).

Przed sadem tym Glencore twierdzilo, ze przepisy wegierskie, zgodnie z ktérymi zaptata odsetek za
zwloke jest naliczana od przekazania protokolu zamykajacego procedure kontrolna dotyczaca zwrotu
nadwyzki VAT, sa sprzeczne z prawem Unii, a w szczegdlno$ci z zasadami proporcjonalnosci,
pewnosci prawa i neutralnosci podatkowej. Procedura kontrolna bedaca przedmiotem sporu gtéwnego
trwala ponad dwa lata, z przyczyn zwiazanych nie ze spdznionym przekazaniem wymaganych
dokumentéw, lecz gléwnie z dzialaniami organu podatkowego. Ponadto organ ten zobowiazal
Glencore do przekazania znacznej ilosci danych w ciagu dwdch pierwszych tygodni tej procedury
kontrolnej, przy czym przy kazdym zadaniu wyznaczal tylko trzy dni robocze na przekazanie owych
danych. Zdaniem Glencore organ podatkowy powinien byl dokonaé¢ wnioskowanego zwrotu VAT
w terminie 45 dni przewidzianym w art. 37 kodeksu postepowania podatkowego w odniesieniu do
wnioskow o zwrot kwoty przekraczajacej 500 000 HUF (okoto 1600 EUR). Ze wzgledu na brak takiego
zwrotu organ ten byl zobowiazany do zaplaty odsetek za zwloke. Zasada neutralnosci podatkowej
wymaga, aby podatnik mégl uzyska¢ zwrot nadwyzki VAT w rozsagdnym terminie, a na moment tego
zwrotu nie moga mie¢ wplywu czynno$ci procesowe wykonywane przez organy podatkowe.

Organ podatkowy oddalit skarge Glencore podnoszac, ze nalozenie grzywien za spéznione przekazanie
dokumentéw koniecznych do kontroli podatkowej jest konsekwencja zawinionego dzialania Glencore
oraz ze ze wzgledu na jego zaniedbanie zostal przedtuzony termin zwrotu nadwyzki VAT.

Sad odsylajacy stwierdza, iz Trybunal orzek! juz, ze zasada neutralnosci podatkowej nie pozwala, by
panstwa czlonkowskie uzaleznialy zwrot nadwyzki VAT od warunkdéw, ktére stanowilyby dodatkowe
obcigzenie dla podatnikéw, wplywajac na ich sytuacje finansows, oraz ze panstwa czlonkowskie
powinny zagwarantowal, by zwrot zostal dokonany w rozsadnym terminie oraz by warunki zwrotu
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podatku nie pociagaly za soba ryzyka finansowego dla podatnika. Trybunal uznal réwniez, ze
podatnikom, ktérym zwrdécono nadwyzke VAT w terminie, ktérego nie mozna zakwalifikowaé jako
rozsadny, przystuguje prawo do otrzymania odsetek za zwloke oraz ze w porzadku prawnym kazdego
panstwa czlonkowskiego nalezy okresli¢ warunki, na jakich owe odsetki powinny zosta¢ zaplacone,
przy poszanowaniu zasad réwnowaznosci i skutecznosci.

Jednakze sad odsylajacy uwaza, ze orzecznictwo Trybunalu nie zawiera dostatecznie jasnych
wskazéwek, w szczegdlnosci w odniesieniu do skutkéw grzywien nalozonych przez organ podatkowy,
takich jak bedace przedmiotem postepowania gtéwnego. Jest on zdania, ze zwrot nadwyzki VAT na
rzecz Glencore w terminie okoto dwdch lat zamiast standardowego terminu 45 dni stanowi naruszenie
zasady proporcjonalno$ci oraz ze w konsekwencji nalezalo uzna¢ wniosek o zaptate odsetek ztozony
przez to przedsigbiorstwo. Sad ten uwaza réwniez za sprzeczny z ta zasada fakt, iz organ podatkowy,
naduzywajac wykladni literalnej danych przepiséw krajowych, moze, w zwigzku z nalozeniem grzywny
na podatnika za niezastosowanie si¢ do obowigzku przekazania danych, przeprowadza¢ kontrole
podatkowe przez czas nieograniczony, bez obowiazku zaplaty takich odsetek.

W tych okolicznosciach Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésig (sad administracyjny i pracy
w Budapeszcie) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 183 dyrektywy [VAT] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
takiemu uregulowaniu krajowemu, ktére przewiduje przedluzenie ostatecznego terminu na zwrot
nadwyzki VAT do dnia przekazania protokotu z kontroli, w przypadku gdy w ramach kontroli
podatkowej wszczetej w ciggu trzydziestu dni od daty otrzymania wniosku o zwrot nadwyzki
podatku na podatnika zostaje nalozona grzywna z tytutu niewykonania zobowigzania?

2) Czy majac na uwadze zasady neutralnosci podatkowej i proporcjonalnosci, art. 183 dyrektywy VAT
stoi na przeszkodzie takiemu uregulowaniu krajowemu, ktére w przypadku dokonania zaptaty
z opo6znieniem wylacza obowiazek zaplaty odsetek za zwloke, w przypadku gdy w wyniku kontroli
zwigzanej z tym zwrotem na podatnika zostala nalozona grzywna z uwagi na obowiazek
wspdlpracy, podczas gdy kontrola prowadzona przez kilka lat przediuzala si¢ z uwagi na
okolicznosci, ktérych zasadniczo nie mozna przypisa¢ podatnikowi?

3) Czy art. 183 dyrektywy [VAT] oraz zasade skutecznosci nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
wniosek o wyplate odsetek naliczonych w zwiazku z podatkiem zatrzymanym lub niewyptaconym
w sposéb sprzeczny z prawem Unii jest prawem podmiotowym wynikajacym bezpos$rednio z prawa
Unii, tego rodzaju, ze wykazanie naruszenia prawa Unii i braku zwrotu podatku jest wystarczajace
dla dochodzenia prawa do odsetek przed sadami i innymi organami panstw czlonkowskich?

4) Gdyby, biorac pod uwage odpowiedzi udzielone na powyzsze pytania, sad odsylajacy
w postepowaniu gléwnym musial uzna¢, ze uregulowanie krajowe panstwa czlonkowskiego jest
sprzeczne z art. 183 dyrektywy VAT, czy dziatalby w sposéb zgodny z prawem Unii, gdyby uznat
za sprzeczng z art. 183 dyrektywy VAT odmowe przyznania odsetek za zwloke w decyzjach wladz
panstw cztonkowskich?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje pytania, ktére nalezy analizowa¢ facznie, sad odsylajacy w istocie dazy do ustalenia, czy
prawo Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze sprzeciwia si¢ ono przepisom krajowym takim jak
bedace przedmiotem postepowania gléwnego, wedlug ktérych w wypadku wszczecia kontroli
podatkowej przez organ i nalozenia grzywny na podatnika za brak wspélpracy mozna przenie$¢ date
zwrotu nadwyzki VAT do momentu przekazania temu podatnikowi protokolu z kontroli i mozna
odmdwi¢ zaplaty odsetek za zwloke, nawet jesli czas trwania kontroli podatkowej jest nadmiernie diugi
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i nie mozna go w calo$ci przypisa¢ zachowaniu podatnika. W wypadku udzielenia odpowiedzi
twierdzacej sad odsylajacy dazy do ustalenia, jakie sa nalozone na niego obowigzki w kontekscie prawa
Unii, do celéw rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym.

Nalezy przypomnie¢ tytulem wstepu, ze nawet jesli art. 183 dyrektywy VAT nie przewiduje ani
obowiazku zaptaty odsetek od nadwyzki VAT do zwrotu, ani dnia, od ktdérego takie odsetki sa nalezne,
to okoliczno$¢ ta nie pozwala sama w sobie na stwierdzenie, Ze przepis ten nalezy interpretowaé w ten
sposéb, iz ustalone przez panstwa cztonkowskie warunki w celu dokonania zwrotu nadwyzki VAT sa
zwolnione z wszelkiej kontroli w $wietle prawa Unii (wyroki: z dnia 12 maja 2011 r., Enel Maritsa
Iztok 3, C-107/10, EU:C:2011:298, pkt 27, 28, a takze z dnia 24 pazdziernika 2013 r., Rafindria Steaua
Roména, C-431/12, EU:C:2013:686, pkt 19).

Z orzecznictwa Trybunalu wynika bowiem, ze okreslone zasady szczegdlne, ktérych panstwa
czlonkowskie musza przestrzega¢ przy stosowaniu prawa do zwrotu nadwyzki VAT, wynikaja
z art. 183 dyrektywy VAT, interpretowanego w konteksicie i w $wietle zasad ogdlnych regulujacych
dziedzine VAT (zob. wyrok z dnia 24 pazdziernika 2013 r., Rafindria Steaua Roména, C-431/12,
EU:C:2013:686, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal orzek! wiec, ze warunki zwrotu nadwyzki VAT ustanowione przez panstwo czlonkowskie nie
powinny zagraza¢ zasadzie neutralnos$ci podatkowej i skutkowaé¢ ponoszeniem przez podatnika,
w calo$ci lub w czesci, cigzaru tego podatku. W szczegdlnosci takie warunki powinny umozliwiaé
podatnikowi odzyskanie w odpowiednich okolicznosciach catej wierzytelnosci wynikajacej z nadwyzki
VAT, co oznacza, ze zwrot winien by¢ dokonany w rozsadnym terminie, a w kazdym razie ustalony
sposéb zwrotu nie moze pociggaé za soba zadnego ryzyka finansowego dla podatnika (wyroki: z dnia
12 maja 2011 r., Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10, EU:C:2011:298, pkt 33; z dnia 28 lipca 2011 r.,
Komisja/Wegry, C-274/10, EU:C:2011:530, pkt 45; a takze postanowienie z dnia 17 lipca 2014 r.,
Delphi Hungary Autéalkatrész Gyartd, C-654/13, niepublikowane, EU:C:2014:2127, pkt 31).

Termin ten zasadniczo moze by¢ przediuzony w celu przeprowadzenia kontroli podatkowej i nie staje
sie przez to nierozsadny, o ile przedluzenie nie wykracza poza to, co konieczne, by zakonczy¢
procedure kontroli (wyrok z dnia 12 maja 2011 r., Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10, EU:C:2011:298,
pkt 53).

Jezeli zwrot na rzecz podatnika nadwyzki VAT nastepuje po przekroczeniu rozsadnego terminu, to
zasada neutralnosci systemu podatkowego VAT wymaga, aby straty finansowe poniesione w ten
sposéb przez podatnika w wyniku utraty mozliwosci dysponowania danymi $rodkami finansowymi
zostaly zrekompensowane poprzez zaplate odsetek za zwloke (wyrok z dnia 24 pazdziernika 2013 r.,
Rafinaria Steaua Roména, C-431/12, EU:C:2013:686, pkt 23).

Z orzecznictwa Trybunalu wynika réwniez, ze naliczanie odsetek naleznych od skarbu panstwa bez
przyjecia jako punktu wyjscia dnia, w ktérym zgodnie z dyrektywa VAT nadwyzka VAT powinna
zosta¢ normalnie zrefundowana, jest zasadniczo sprzeczne z wymogami art. 183 tej dyrektywy (wyroki:
z dnia 12 maja 2011 r., Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10, EU:C:2011:298, pkt 51; z dnia 24 paZdziernika
2013 r., Rafindria Steaua Roména, C-431/12, EU:C:2013:686, pkt 24).

Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz uregulowanie, ktére pozostawia organom podatkowym mozliwosé
rozpoczecia kontroli podatkowej w kazdym momencie, takze w dniu bliskim uplywowi terminu
zwrotu nadwyzki VAT, umozliwiajac w ten sposéb znaczne przedluzenie terminu na dokonanie tego
zwrotu, nie tylko naraza podatnika na straty pieniezne, lecz réwniez skutkuje brakiem mozliwosci
przewidzenia dnia, od ktérego bedzie mégl rozporzadza¢ srodkami odpowiadajacymi nadwyzce VAT,
co stanowi dla niego dodatkowe obcigzenie (postanowienie z dnia 21 pazdziernika 2015 r., Kovozber,
C-120/15, niepublikowane, EU:C:2015:730, pkt 27).
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Z powyzszego wynika, ze w sytuacji takiej jak bedaca przedmiotem postepowania gléwnego, nawet jesli
termin zwrotu nadwyzki VAT moze zosta¢ przeniesiony na date przekazania podatnikowi protokolu
z zakoniczenia kontroli podatkowej, ktérej zostal poddany, to pod warunkiem ze procedura ta nie
skutkuje przediuzeniem owego terminu ponad to, co konieczne, by zakonczy¢ procedure kontroli.
W wypadku gdy czas trwania tej procedury jest nadmiernie dlugi, podatnik nie moze zostac
pozbawiony odsetek za zwloke.

Jako ze sad odsylajacy zastanawia sie¢ w tym zakresie nad skutkiem zachowania podatnika, ktérego brak
starannos$ci podczas kontroli podatkowej zostal ukarany grzywnami, nalezy stwierdzi¢, ze wprawdzie —
jak podnosi rzad wegierski — nie mozna przyja¢ sytuacji, w ktorej podatnik, ktéry odmawiajac
wspolpracy z organem podatkowym i utrudniajgc w ten sposdb przebieg kontroli spowodowal
opOznienie zwrotu nadwyzki VAT, moze domagac sie zaplaty odsetek za to opdznienie.

Nie mozna jednak uwaza¢ za zgodne z wymogami wynikajacymi z zasady neutralnosci podatkowej
przepiséw lub praktyk krajowych, na podstawie ktérych sam fakt, iz podatnikowi wymierzono grzywne
sankcjonujaca jego brak staranno$ci podczas kontroli podatkowej, ktérej zostal poddany, pozwala
organom podatkowym na przediuzenie tej kontroli na okres nieuzasadniony tym brakiem starannosci,
bez obowiazku zaptaty odsetek za zwloke.

Zatem w sytuacji takiej jak bedaca przedmiotem postepowania gléwnego nalezy oceni¢ — w celu
ustalenia, czy odsetki za zwloke sa nalezne — i ewentualnie momentu rozpoczecia naliczania tych
odsetek cze$¢ czasu trwania kontroli podatkowej, ktéra mozna przypisa¢ zachowaniu podatnika.

W niniejszym wypadku z akt sprawy, jakimi dysponuje Trybunal, wynika, ze pierwszy cze$ciowy zwrot
nadwyzki VAT dotyczacej wrzesnia 2011 r. nastapil dopiero w dniu 13 listopada 2013 r., czyli niemal
dwa lata po uplywie terminu zwrotu standardowo przewidzianego w przepisach wegierskich.

W uwagach na pismie Glencore podnosi, ze organ podatkowy wszczal procedure kontroli zgodnosci
z prawem jego wniosku o zwrot nadwyzki VAT w dniu bardzo bliskim wygasnieciu terminu
przewidzianego w przepisach wegierskich na ten zwrot. Spétka ta zauwaza réwniez, ze organ
podatkowy nalozyl na nia pierwsza grzywne 41 dni po zlozeniu deklaracji VAT, podczas gdy pierwszy
cze$ciowy zwrot, sporny przed sadem odsylajacym, nastapil 755 dni po zlozeniu tej deklaracji, oraz ze
przekazanie protokolu zawierajacego ustalenia przeprowadzonej kontroli podatkowej mialo miejsce
539 dni po ostatnim zadaniu organu podatkowego dotyczacym przekazania przez te spolke
dokumentow.

Sad odsylajacy wyjasnia, ze przepisy wegierskie nie przewiduja uwzglednienia, do celéw oceny, czy
odsetki za zwloke sa nalezne, rzeczywistego wplywu na czas trwania kontroli podatkowej zachowania
podatnika, na ktérego zostala nalozona grzywna. Wskazuje on ponadto, ze organ podatkowy w danym
wypadku moze prowadzi¢ taka procedure przez dlugi czas, bez obowiazku zaptaty podatnikowi odsetek
za zwloke.

Wynika z tego, ze takie przepisy krajowe moga skutkowa¢, w wypadku rozpoczecia kontroli i nalozenia
grzywny na podatnika w trakcie tej procedury, pozbawieniem go srodkéw odpowiadajacych nadwyzce
VAT przez dlugi czas i uniemozliwieniem okreslenia daty, od jakiej bedzie on moégl tymi $rodkami
dysponowad, jak rowniez wylaczeniem prawa do odsetek za zwloke.

Przepisy takie nie sa zgodne z wymogami wynikajacymi z zasady neutralnosci podatkowej,
przypomnianymi w pkt 20-22 niniejszego wyroku, zgodnie z ktérymi nadwyzke VAT nalezy zwrdci¢
w rozsadnym terminie, a jesli nie ma to miejsca, straty finansowe powstale w ten sposéb na szkode
podatnika powinny zosta¢ zrekompensowane poprzez zaplate odsetek za zwloke.
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W odniesieniu do obowiazkéw sadu odsytajacego trzeba przypomnie¢, ze sady krajowe, stosujac prawo
wewnetrzne, sa zobowiazane tak dalece, jak jest to mozliwe, dokonywa¢ jego wykladni w s$wietle
brzmienia i celu majacej zastosowanie dyrektywy, by osiagna¢ przewidziany w niej rezultat, a zatem
zastosowaé sie do art. 288 akapit trzeci TFUE. Wymog wyktadni prawa krajowego zgodnej z prawem
Unii jest bowiem nierozerwalnie zwigzany z systemem traktatu FUE, gdyz umozliwia sadom krajowym
zapewnienie, w ramach ich wlasciwosci, pelnej skutecznosci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawistych
przed nimi sporéw (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 11 kwietnia 2013 r., Rusedespred, C-138/12,
EU:C:2013:233, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sad krajowy, do ktérego nalezy w ramach jego kompetencji
stosowanie przepiséw prawa Unii, jest zobowiazany zapewni¢ pelna skuteczno$¢ tych norm, w razie
konieczno$ci z wlasnej inicjatywy nie stosujac wszelkich sprzecznych z nimi przepiséw prawa
krajowego, bez potrzeby zwracania si¢ o ich uprzednie usuniecie w drodze ustawodawczej lub
w ramach innej procedury konstytucyjnej (wyrok z dnia 5 lipca 2016 r.,, Ognyanov, C-614/14,
EU:C:2016:514, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, na zadane pytania nalezy odpowiedzie¢, iz prawo Unii nalezy
interpretowaé¢ w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ ono przepisom krajowym takim jak bedace
przedmiotem postepowania gléwnego, wedlug ktérych w wypadku wszczecia kontroli podatkowej
przez organ i nalozenia grzywny na podatnika za brak wspélpracy mozna przenie$s¢ date zwrotu
nadwyzki VAT do momentu przekazania temu podatnikowi protokotu z kontroli i mozna odmdwic
wyplaty odsetek za zwloke, nawet jesli czas trwania kontroli podatkowej jest nadmiernie diugi i nie
mozna go w calo$ci przypisa¢ zachowaniu podatnika.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (siédma izba) orzeka, co nastepuje:

Prawo Unii nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, Ze sprzeciwia si¢ ono przepisom krajowym takim
jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego, wedlug ktérych w wypadku wszczecia kontroli
podatkowej przez organ i nalozenia grzywny na podatnika za brak wspélpracy mozna przeniesé
date zwrotu nadwyzki podatku od wartosci dodanej do momentu przekazania temu podatnikowi
protokolu z kontroli i mozna odméwi¢ wyplaty odsetek za zwloke, nawet jesli czas trwania
kontroli podatkowej jest nadmiernie dlugi i nie mozna go w calosci przypisa¢ zachowaniu
podatnika.

Podpisy
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