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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziesigta izba)

z dnia 7 wrze$nia 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 1999/44/WE — Sprzedaz towaréw
konsumpcyjnych i zwigzane z tym gwarancje — Pojecie ,umowy sprzedazy” — Brak mozliwosci
zastosowania tej dyrektywy — Brak wlasciwosci Trybunatu

W sprawie C-247/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Landgericht Hannover (sad okregowy w Hanowerze, Niemcy)
postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2016 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 29 kwietnia 2016 r.,
W postepowaniu:
Heike Schottelius
przeciwko
Falkowi Seifertowi,
TRYBUNAL (dziesiata izba),
w skladzie: M. Berger (sprawozdawca), prezes izby, A. Borg Barthet i E. Levits, sedziowie,
rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu H. Schottelius przez M. Burgera, Rechtsanwalt,

— w imieniu F. Seiferta przez M. Lorenza, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego, J. Mollera oraz M. Hellmanna, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez C. Hodlmayra oraz D. Roussanova, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy 1999/44/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie niektérych aspektéow sprzedazy
towaréw konsumpcyjnych i zwiazanych z tym gwarancji (Dz.U. 1999, L 171, s. 12).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy Heike Schottelius a Falkiem Seifertem
w przedmiocie kosztéw, jakie H. Schottelius miala ponies¢ w celu usuniecia wad dzieta.

Ramy prawne

Prawo Unii
W motywach 6, 7 i 10 dyrektywy 1999/44 wskazano:

»(6) Gléwne trudnosci napotykane przez konsumentéw i stanowiace gléwne zrédlo sporéw ze
sprzedawcami dotycza braku zgodno$ci towaréw z umowsy; dlatego stosowne jest zblizenie
[w tym wzgledzie] ustawodawst[w] krajow[ych] [dotyczacych] sprzedaz[y] towaréw
konsumpcyjnych, jednakze bez naruszania przepisow i zasad prawa krajowego odnoszacych sie
do odpowiedzialnosci kontraktowej i deliktowej.

(7) Towary muszg, przede wszystkim, odpowiada¢ umownej specyfikacji [postanowieniom umownym];
zasade zgodnosci z umowa mozna uznaé za wspdélna dla réznych krajowych tradycji prawnych;
w niektérych krajowych tradycjach prawnych nie jest mozliwe poleganie jedynie na tej zasadzie
dla zapewnienia minimalnego poziomu ochrony dla konsumentéw; w ramach takich tradycji
prawnych w szczegélnosci dodatkowe przepisy krajowe moglyby by¢ uzyteczne dla zapewnienia, iz
[by] konsument jest [byl]chroniony w przypadkach, gdy strony nie uzgodnily szczegdlnych
warunkéw umownych lub gdy strony zawarly warunki umowy lub porozumienia, ktére
bezposrednio badZz posrednio uchylaja lub ograniczaja prawa konsumenta i ktére, w zakresie,
w jakim te prawa wynikaja z niniejszej dyrektywy, nie sa dla konsumenta wigzace.

[...]

(10) W przypadku braku zgodnosci towaru z umowa konsumenci powinni by¢ uprawnieni do
uzyskania bezplatnie przywrécenia zgodno$ci towaru z umowa, wybierajac naprawe lub
zastgpienie, lub jesli to nie wystarczy [gdy nie jest to mozliwe], do obnizenia ceny lub
wymowienia [rozwiazania] umowy”.

Artykut 1 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Zakres [stosowania] i definicje”, stanowi:

»1. Celem  niniejszej  dyrektywy jest zblizenie  przepiséw  ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych niektérych aspektéw sprzedazy towardéw
konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji w celu zapewnienia jednolitego minimalnego poziomu
ochrony konsumentéw w kontekscie rynku wewnetrznego.

2. Do [Dla] celéw niniejszej dyrektywy:

a) »konsument« oznacza kazda osobe fizyczng, ktéra w umowach objetych niniejsza dyrektywa dziata

w celach niezwigzanych z handlem, przedsiebiorstwem lub zawodem [niemieszczacych sie
w ramach jej dziatalnosci zawodowej lub gospodarczejl;
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[...]

¢) »sprzedawca« oznacza kazda osobe fizyczna lub prawna, ktéra na podstawie umowy sprzedaje
towary konsumpcyjne w ramach swojej dzialalnosci handlowej, przedsigbiorstwa lub zawodowej
[dzialalno$ci zawodowej lub gospodarczej];

[...]

4. Umowy na dostawe towaréw konsumpcyjnych, ktére maja by¢ wytworzone czy wyprodukowane, do
[dla] celéw niniejszej dyrektywy uwazane beda za umowe sprzedazy”.

Artykul 2 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Zgodno$¢ z umowg”, stanowi w ust. 1 i 5, co
nastepuje:

»1. Sprzedawca musi dostarczy¢ konsumentowi towary, ktére s3 zgodne z umowa sprzedazy.

[...]

5. Wszelki brak zgodnosci wynikajacy z nieprawidlowego montazu towaréw konsumpcyjnych
uznawany bedzie za réwnoznaczny z brakiem zgodnosci towardw, jezeli montaz stanowi cze$¢ umowy
sprzedazy towaréw i towary byly montowane przez sprzedawce lub na jego odpowiedzialno$¢. Ma to
zastosowanie, takze gdy produkt przeznaczony do montazu przez konsumenta jest montowany przez
konsumenta, a nieprawidlowy montaz wynika z niedociagniecia [btedu] w instrukcji montazu”.

Zgodnie z art. 3 tej samej dyrektywy, zatytulowanym ,Prawa konsumenta”:

»1. Sprzedawca odpowiada przed konsumentem za kazdy brak zgodnos$ci, ktéry istnieje w momencie
dostawy towardéw.

2. W przypadku braku zgodnosci konsument jest upowazniony do wolnego od oplat przywrécenia
[towaru do stanu] zgodn[ego z umowa] poprzez naprawe lub zastgpienie, zgodnie z ust. 3, lub do
uzyskania stosownej obnizki ceny lub do uniewaznienia [rozwigzania] umowy w odniesieniu do t[ego]
towar[u], zgodnie z ust. 5 i 6.

3. Po pierwsze, konsument moze zada¢, aby sprzedawca naprawil towary albo moze zada¢ od

sprzedawcy ich zastgpienia; w obu przypadkach jest to wolne od optat, chyba ze byloby to niemozliwe
lub nieproporcjonalne.

[...]
Kazda naprawa lub zastgpienie powinn[y] by¢ dokonan[e] w rozsadnym czasie i bez istotnej

niedogodnosci dla konsumenta, z uwzglednieniem charakteru towaréw i celéw, dla ktérych
konsument ich potrzebuje.

5. Konsument moze domagac si¢ stosownej obnizki ceny lub uniewaznienia [rozwiazania] umowy:
— jezeli konsumentowi nie przystuguje ani naprawa, ani zastapienie [towaru],

lub

— jezeli sprzedawca nie dokonal naprawienia szkody [nie zastosowal $rodka zaradczego] w rozsadnym
czasie,
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lub

— jezeli sprzedawca nie dokonal naprawienia szkody [nie zastosowal $rodka zaradczego] bez istotnych
niedogodnosci dla konsumenta”.

Prawo niemieckie

Dyrektywa 1999/44 zostala przetransponowana do prawa niemieckiego w ramach reformy Biirgerliches
Gesetzbuch (kodeksu cywilnego, zwanego dalej ,BGB”) w drodze Gesetz zur Modernisierung des
Schuldrechts (ustawy o modernizacji prawa zobowiazan) z dnia 26 listopada 2001 r. (BGBL 2001 I,
s. 3138), ktora weszta w zycie w dniu 1 stycznia 2002 r.

Paragraf 280 BGB, zatytulowany ,Odszkodowanie z tytulu naruszenia obowiazku wynikajacego ze
stosunku zobowigzaniowego”, stanowi:

»1. Jezeli dluznik narusza obowiazek wynikajacy ze stosunku zobowiazaniowego, wierzyciel moze zada¢
od dluznika naprawienia szkody wyniklej z tego tytutu [...].

[...]

3. Wierzyciel moze zazada¢ odszkodowania w miejsce $wiadczenia tylko wtedy, gdy spelnione sa
dodatkowe warunki okres$lone w § 281, § 282 lub § 283”.

Paragraf 281 BGB, zatytulowany ,,Odszkodowanie w miejsce $wiadczenia z powodu braku $wiadczenia
lub nienalezytego $wiadczenia”, stanowi w ust. 1:

sJezeli dluznik nie spelni wymagalnego $wiadczenia wzglednie jezeli spelni je w nienalezyty sposéb,
wierzyciel moze zazadaé¢ odszkodowania w miejsce §wiadczenia na warunkach okreslonych w § 280
ust. 1, jezeli wyznaczyl dtuznikowi rozsadny termin na spelnienie §wiadczenia wzglednie na usuniecie
wady, a termin ten uplynal bezskutecznie |[...]".

Zgodnie z § 323 BGB, zatytulowanym ,Odstapienie od umowy z powodu braku $wiadczenia lub
nienalezytego $wiadczenia”:

»1. Jezeli dluznik nie spelni wymagalnego swiadczenia wzglednie jezeli spelni je w nienalezyty sposéb,

wierzyciel moze — jezeli wyznaczyt dluznikowi rozsadny termin na spelnienie $wiadczenia wzglednie
na usuniecie wady, a termin ten uplynat bezskutecznie — odstapi¢ od umowy.

[...]".

Paragrafy 634, 636 i 637 BGB znajduja si¢ w podtytule 1, zatytulowanym ,Umowa o dzielo”, ktéry
wchodzi w sklad ksiegi 2 rozdzial 8 tytul 9 podtytul 1 tego kodeksu.

Paragraf 634 BGB, zatytulowany ,Uprawnienia zamawiajacego z tytulu rekojmi za wady”, przewiduje:

sJezeli dzielo ma wady, zamawiajacy moze, na warunkach okreslonych w ponizszych przepisach
i z zastrzezeniem odmiennego uregulowania,

[...]
2. usunac sam wade i zazada¢ zwrotu koniecznych wydatkéw zgodnie z § 637,

3. zgodnie z §§ 636, 323 i 326 ust. 5 odstapi¢ od umowy [...] oraz
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4. zgodnie z §§ 636, 280, 281, 283 i 311a zazada¢ odszkodowania [...]".
Paragraf 637 BGB, zatytulowany Wtasnoreczne [usuniecie wad], stanowi w ust. 1:

»W przypadku wady dziela zamawiajacy moze po bezskutecznym uplywie terminu wyznaczonego
przezenn do usuniecia wady usuna¢ sam wade i zazada¢ zwrotu koniecznych wydatkéw, chyba ze
przyjmujacy zamowienie stusznie odmoéwil usuniecia tej wady”.

Postepowanie glowne i pytanie prejudycjalne

Malzonek H. Schottelius zlecit F. Seifertowi, przyjmujacemu zaméwienie, renowacje basenu polozonego
w ogrodzie tej pary malzenskiej. Odbiér robét mial miejsce w roku 2011 w zamian za zaptate kosztow

tych robét.

Z akt sprawy bedacych w posiadaniu Trybunalu wynika z jednej strony, ze grunt, na ktérym zostal
zbudowany ten basen, nalezy do H. Schottelius, tak Ze to ona jest jego wlascicielka, a z drugiej strony,
ze na podstawie umowy z dnia 3 i 4 listopada 2011 r. jej malzonek scedowal na nia uprawnienia
z tytulu rekojmi, ktére przystugiwaly mu wobec przyjmujacego zamoéwienie. Natomiast z owych akt
sprawy nie wynika, ze pierwotnie F. Seifert sprzedal wspomniany basen panstwu Schottelius.

Tuz po ukoniczeniu robét renowacyjnych basenu na jaw wyszly rézne wady, ktére mogly zostac
wykryte dopiero w trakcie korzystania z tego dziela. Wady te dotyczyly w szczegélnosci systemu
oczyszczania i pompy. Heike Schottelius i jej malzonek wezwali F. Seiferta do usuniecia tych wad. Jako
ze F. Seifert nie zastosowal sie do tego wezwania, H. Schottelius przeprowadzita samodzielne
postepowanie dowodowe w odniesieniu do owych wad.

Zgodnie z aktami sprawy bedacymi w posiadaniu Trybunalu w ramach tego postepowania biegly
stwierdzil istnienie powaznych wad i nieprzestrzeganie przez przyjmujacego zamdwienie
standardowych norm budowlanych. Ponadto roboty polegajace na naprawieniu dzieta zostaly
ostatecznie wykonane przez malzonka H. Schottelius z pomoca przyjaciela. W tym celu
zainteresowany musial naby¢ konieczny material.

Nastepnie skarzaca wytoczyla przeciwko F. Seifertowi powddztwo o zaplate kosztéw zwiazanych
z robotami naprawczymi.

Landgericht Hannover (sad okregowy w Hanowerze, Niemcy) stoi na stanowisku, ze powddztwo to nie
powinno co do zasady zosta¢ uwzglednione, gdyz wszystkie przepisy krajowe majace ewentualnie
zastosowanie w niniejszym przypadku wymagaja, by konsument wyznaczy! przyjmujacemu zamdéwienie
w wyrazny sposéb dodatkowy termin na usuniecie wad rzeczy, chyba ze wyznaczenie takiego terminu
jest zbedne, czego nie mozna stwierdzi¢ na podstawie okolicznosci faktycznych i dowodéw powotanych
w ramach postepowania gléwnego. Ot6z termin ten zostal wyznaczony w odpowiednim czasie nie
przez H. Schottelius, ktdrej przystuguje prawo do rekojmi, lecz wytacznie przez jej malzonka, w pismie
adwokata z dnia 16 listopada 2011 r. Ponadto wezwanie do usuniecia wady, jakiego dokonal malzonek
zainteresowanej jako osoba trzecia, gdyz scedowal on na nia swoje uprawnienia z tytulu rekojmi, jest
bezskuteczne w $wietle prawa niemieckiego. Zdaniem H. Schottelius F. Seifert mial w kazdym
wypadku wystarczajaco czasu na usuniecie spornych wad.

Natomiast zdaniem sadu odsylajacego nie nalezaloby oddala¢ powddztwa w zawislej przed nim sprawie,
gdyby zgodnie z art. 3 ust. 5 tiret drugie dyrektywy 1999/44 w zwigzku w szczegdélnosci z motywami 7
i 10 tej dyrektywy oraz wbrew temu, co przewiduje prawo niemieckie, z zasady zgodnosci $wiadczenia
z umowa wynikalo, Ze wyznaczenie przez konsumenta terminu na usuniecie wad rzeczy nie stanowi
przestanki do mozliwo$ci powolania si¢ na wtérne uprawnienia z tytutu rekojmi za te wady.
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W tym konteksécie Landgericht Hannover (sad okregowy w Hanowerze) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem:

»Czy z art. 3 ust. 5 tiret drugie dyrektywy [1999/44] nalezy wywodzi¢ zasade europejskiego prawa
ochrony konsumentéw, w mys$l ktérej w przypadku wszelkich uméw dotyczacych débr
konsumpcyjnych zawieranych pomiedzy konsumentami i podmiotami niebedacymi konsumentami dla
podniesienia wtornych roszczen z tytulu rekojmi wystarczy, by zobowiazany z tytulu rekojmi podmiot
niebedacy konsumentem nie naprawil szkody w rozsadnym terminie, co nie wymaga wyraznego
wyznaczenia terminu na usuniecie wady, a odno$ne przepisy prawa krajowego nalezy interpretowac
w stosowny sposéb, dla przyktadu réwniez w przypadku umowy o dzielo dotyczacej dobra
konsumpcyjnego, i w zwiazku z tym nalezy w danym wypadku dokona¢ ich wykladni zawezajacej?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W drodze swojego pytania sad odsylajacy chcialby sie zasadniczo dowiedzie¢, czy art. 3 ust. 5 tiret
drugie dyrektywy 1999/44 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze zgodnie z zasada prawa Unii
w dziedzinie ochrony konsumentéw do dochodzenia wtérnych uprawnien z rekojmi przez
konsumenta, ktéry zawarl ze sprzedawca umowe dotyczaca towaru konsumpcyjnego, wystarczy, ze
sprzedawca ten nie naprawil szkody w rozsadnym terminie, przy czym nie jest konieczne wyznaczenie
przez tego konsumenta terminu na usuniecie wady rzeczy.

W niniejszej sprawie rzad niemiecki i Komisja Europejska podniosty zarzut braku wtasciwosci.
Zdaniem tego rzadu i tej instytucji dyrektywa 1999/44 nie znajduje zastosowania do sporu
w postepowaniu gléwnym w szczegdélnosci z tego wzgledu, ze rozpatrywana umowa nie jest ,umowg
sprzedazy” w rozumieniu tej dyrektywy, lecz ,umowa o dzieto”, ktéry to rodzaj umowy nie jest
uregulowany we wspomnianej dyrektywie.

W powyzszym wzgledzie nalezy od razu zauwazy¢, ze w celu sprawdzenia wlasnej wlasciwosci do
Trybunalu nalezy zbadanie okolicznosci, w jakich sad krajowy zwrdcil sie do niego z dana sprawa
(zob. podobnie postanowienia z dnia 3 lipca 2014 r., Tudoran, C-92/14, EU:C:2014:2051, pkt 35
i przytoczone tam orzecznictwo, a takze z dnia 4 wrze$nia 2014 r., Szab6, C-204/14, niepublikowane,
EU:C:2014:2220, pkt 16).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika takze, ze Trybunal jest co do zasady wlasciwy do dokonywania
wykladni przepiséw prawa Unii, ktére faktycznie znajduja zastosowanie w postepowaniu gléwnym
(zob. podobnie wyroki: z dnia 18 grudnia 1997 r., Annibaldi, C-309/96, EU:C:1997:631, pkt 13; z dnia
7 lipca 2011 r., Agafitei i in., C-310/10, EU:C:2011:467, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze
postanowienie z dnia 14 kwietnia 2016 r., Tarsia, C-328/15, niepublikowane, EU:C:2016:273, pkt 19
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze sad odsylajacy zwraca sie¢ do Trybunalu
z pytaniem w przedmiocie wykfadni, jaka nalezy nada¢ art. 3 ust. 5 tiret drugie dyrektywy 1999/44.
A zatem wychodzi on z zalozenia, ze dyrektywa ta znajduje zastosowanie w sytuacji takiej jak ta
bedaca przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym.

Po drugie, z akt sprawy bedacych w posiadaniu Trybunalu, a w szczegélnoséci z postanowienia
odsylajacego wynika, ze umowa bedaca przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym stanowi, zgodnie
z majacym zastosowanie prawem krajowym, ,umowe o dzieto”.

W takich okolicznosciach w celu ustalenia, czy Trybunal jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na
zadane pytanie, nalezy zbada¢ kwestig, czy dyrektywe 1999/44 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
znajduje ona zastosowanie do umowy o dzielo takiej jak ta bedaca przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym, majacej za przedmiot renowacje basenu przez przyjmujacego zamowienie.
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W powyzszym wzgledzie nalezy w pierwszej kolejnosci zwrdci¢ uwage, ze dyrektywa 1999/44, mimo ze
nie zawiera definicji pojecia ,umowy sprzedazy”’, ogranicza swoj zakres stosowania do tej wtasnie
umowy.

Z art. 1 ust. 1 tej dyrektywy wynika bowiem, Ze celem tej dyrektywy jest zblizenie przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych niektérych
aspektéw ,sprzedazy” towaréw konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji. Ponadto ze
wspomnianej dyrektywy, a w szczegélnosci z jej art. 1 ust. 2, w ktérym zostaly miedzy innymi
zdefiniowane pojecia ,konsumenta” i ,sprzedawcy”, wynika, Ze znajduje ona wylacznie zastosowanie
do umow sprzedazy zawartych miedzy zawodowym sprzedawca i nabywca bedacym konsumentem.

W drugiej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
z wymogu jednolitego stosowania prawa Unii wynika, Ze jezeli przepis prawa Unii nie zawiera
odestania do prawa panstw czlonkowskich w odniesieniu do konkretnego pojecia, pojeciu temu nalezy
nada¢ w calej Unii autonomiczna i jednolita wykladni¢, co powinno nastapi¢ z uwzglednieniem
kontekstu przepisu i celu zamierzonego przez dane uregulowanie (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia
9 listopada 2016 r., Wathelet, C-149/15, EU:C:2016:840, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

Cho¢ tekst dyrektywy 1999/44 nie zawiera definicji terminu ,umowa sprzedazy”, nie odsyfa on jednak
réowniez do krajowych przepisow prawa w odniesieniu do znaczenia, jakie nalezy nada¢ temu
terminowi. Wynika stad zatem, ze do celéw stosowania tej dyrektywy Ow termin nalezy uznaé za
autonomiczne pojecie prawa Unii, ktére podlega jednolitej wykladni na jej obszarze (zob. analogicznie
wyrok z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Briistle, C-34/10, EU:C:2011:669, pkt 26).

W trzeciej kolejnosci, w celu ustalenia, czy umowa o dzieto taka jak ta bedaca przedmiotem sporu
w postepowaniu gtéwnym, ktéra to umowa wiaze sie¢ ze §wiadczeniem ustug, moze zosta¢ uznana za
umowe sprzedazy w rozumieniu tej dyrektywy, nalezy stwierdzi¢, ze owa dyrektywa okresla wyraznie
umowy wiazace si¢ ze $wiadczeniem uslug, ktére moga zosta¢ uznane za réwnoznaczne z umowa
sprzedazy.

Zaréwno bowiem z przepiséw dyrektywy 1999/44, jak i z jej kontekstu wynika, ze pojecie ,umowy
sprzedazy” rozciaga si¢ jedynie na niektére umowy, ktére zgodnie z krajowymi przepisami prawa moga
zosta¢ inaczej zakwalifikowane, mianowicie jako umowy o §wiadczenie ustug lub umowy o dzielo.

A zatem z jednej strony zgodnie z art. 1 ust. 4 tej dyrektywy ,[ulmowy na dostawe towaréw
konsumpcyjnych, ktére maja by¢é wytworzone czy wyprodukowane [...] uwazane beda za umowe
sprzedazy”. Wobec tego umowa majaca za przedmiot sprzedaz towaru, ktéry musi najpierw zostaé
wytworzony lub wyprodukowany, wchodzi w zakres stosowania wspomnianej dyrektywy.

Z drugiej strony w art. 2 ust. 5 dyrektywy 1999/44 brak zgodno$ci wynikajacy z nieprawidtowego
montazu towaru konsumpcyjnego zostal uznany za réwnoznaczny z brakiem zgodnosci tego towaru,
w szczego6lnosci jezeli montaz stanowi cze$¢ umowy sprzedazy danego towaru. A zatem usluga
montazu towaru, w przypadku gdy pozostaje ona w zwiazku z umowa sprzedazy, wchodzi w zakres
stosowania tej dyrektywy.

Z powyzszych ustalen wynika, ze z jednej strony dyrektywa 1999/44 znajduje zastosowanie nie tylko do
uméw sprzedazy stricto sensu, ale takze do niektérych kategorii umoéw wiazacych sie ze $wiadczeniem
ustug, ktére zgodnie z majacym zastosowanie prawem krajowym moga zosta¢ zakwalifikowane jako
umowa o S$wiadczenie ustug lub umowa o dzielo, mianowicie umowy o dostawe towaréw
konsumpcyjnych, ktére maja zosta¢ wytworzone lub wyprodukowane, jak réwniez umowy
przewidujace montaz takich towaréw w zwigzku z umowa sprzedazy.
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Z drugiej strony, aby owe kategorie uméw wigzacych sie ze $wiadczeniem uslug mogly zostaé
zakwalifikowane jako ,umowy sprzedazy” w rozumieniu tej dyrektywy, $wiadczenie uslug musi by¢
jedynie akcesoryjne w stosunku do sprzedazy.

W czwartej kolejnosci — taka wykladnia pojecia ,umowy sprzedazy” w rozumieniu dyrektywy 1999/44
znajduje poparcie w pracach przygotowawczych do tej dyrektywy, jak réwniez w Konwencji Narodéw
Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw, sporzadzonej w Wiedniu dnia
11 kwietnia 1980 r., na ktérej to konwencji jest wzorowana omawiana dyrektywa.

W powyzszym wzgledzie nalezy zauwazyé, ze z uzasadnienia wniosku dotyczacego dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie sprzedazy towaréw konsumpcyjnych i zwiazanych z tym
gwarancji [COM(95) 520 wersja ostateczna], przedstawionego przez Komisje w dniu 23 sierpnia
1996 r. (Dz.U. 1996, C 307, s. 8) wynika, iz ,z uwagi na zlozono$¢ i réznorodnos¢ swiadczonych ustug
trudno sobie wyobrazi¢, by przepisy majace zastosowanie do sprzedazy towaréw mogly tak po prostu
zostaé rozciagniete na ustugi”. A zatem z powodu swoich szczegélnych cech ustugi nie powinny co do
zasady wchodzi¢ w zakres stosowania dyrektywy 1999/44.

Wyrazne postawienie na rowni niektérych kategorii uméw wiazacych sie zaréwno ze sprzedaza, jak i ze
$wiadczeniem uslug, o ktérym mowa w pkt 35 i 36 niniejszego wyroku, mozna wyjasni¢
w szczeg6lnosci wolg prawodawcy Unii, po pierwsze, by sprosta¢ trudnosciom w rozrdznieniu przez
konsumenta tych dwdch swiadczern dostarczanych przez profesjonaliste, a po drugie, by zgodnie
z motywem 1 dyrektywy 1999/44 zapewni¢ wysoki poziom ochrony konsumentéw.

W wymienionym w pkt 40 niniejszego wyroku wniosku dotyczacym dyrektywy uscislono bowiem
w tym celu, Ze montaz towaréw zwiazany ze sprzedaza powinien wchodzi¢ w zakres stosowania tej
dyrektywy z jednej strony z uwagi na napotykana w praktyce trudno$¢ w rozréznieniu $wiadczenia
ustug polegajacego na montazu towaréw od sprzedazy tych towaréw, a z drugiej strony ze wzgledu na
konieczno$¢ zapewnienia homogenicznej ochrony konsumentow.

Jesli chodzi o postawienie na réwni z umowa sprzedazy wymienionych w art. 1 ust. 4 dyrektywy
1999/44 umoéw o dostawe towaréw konsumpcyjnych, ktére maja byé wytworzone lub wyprodukowane,
zostalo ono wprowadzone przez Parlament w trakcie pierwszego czytania wspomnianego wniosku
dotyczacego dyrektywy w S$wietle art. 3 ust. 1 konwencji Narodéw Zjednoczonych wymienionej
w pkt 39 niniejszego wyroku, w celu uwzglednienia miedzy innymi trudnosci napotykanych
w kwalifikowaniu tych uméw, ktére wiaza sie zaréwno z obowiazkiem dzialania typowym dla umoéw
o dzieto i o $wiadczenie uslug, jak i z obowigzkiem dostarczenia towaru, ktéry jest charakterystyczny
dla umowy sprzedazy.

W niniejszym przypadku z akt sprawy bedacych w posiadaniu Trybunalu wynika, ze H. Schottelius i jej
malzonek zwrécili sie do F. Seiferta, przyjmujacego zamoéwienie, o renowacje ich basenu. W tym celu
zawarli z nim umowe o dzielo. W ramach tej umowy przyjmujacy zamoéwienie sprzedal im
niewatpliwie rézne towary konieczne do renowacji tego basenu, w tym miedzy innymi urzadzenie
filtrujace z pompa. Niemniej nalezy stwierdzi¢, ze $wiadczenie uslug polegajace na montazu tych
towaréw stanowi gléwny przedmiot tej umowy o dzielo, za$ sprzedaz tych towaréw ma charakter
jedynie akcesoryjny wobec tego $§wiadczenia ustug.

Ponadto w $wietle akt sprawy bedacych w posiadaniu Trybunalu owa umowa o dzieto nie moze zosta¢
zakwalifikowana jako umowa ,na dostawe towaréw konsumpcyjnych, ktére maja by¢ wytworzone czy
wyprodukowane” w rozumieniu art. 1 ust. 4 dyrektywy 1999/44, poniewaz towary konieczne do
renowacji danego basenu nie mialy zosta¢ wytworzone lub wyprodukowane przez przyjmujacego
zamoOwienie.
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W $wietle calosci powyzszych rozwazan nalezy uznaé, ze umowa o dzielo taka jak ta bedaca
przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym nie stanowi ,umowy sprzedazy” w rozumieniu
dyrektywy 1999/44 i w zwiazku z tym nie wchodzi w zakres stosowania tej dyrektywy.

Wobec tego zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 25 niniejszego wyroku Trybunal jest

niewlasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytanie zadane w trybie prejudycjalnym przez Landgericht
Hannover (sad okregowy w Hanowerze).

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziesiata izba) orzeka, co nastepuje:

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest niewlasciwy do udzielenia odpowiedzi na

pytanie zadane w trybie prejudycjalnym przez Landgericht Hannover (sad okregowy
w Hanowerze, Niemcy) w drodze postanowienia z dnia 22 kwietnia 2016 r.

Podpisy
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