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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 6 lipca 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Pomoc panstwa — Rozporzadzenie (WE) nr 800/2008 —

Ogodlne wylaczenie blokowe — Zakres zastosowania — Artykut 1 ust. 6 lit. ¢) — Artykul 1 ust. 7
lit. ¢) — Pojecie ,przedsiebiorstwa zagrozonego” — Pojecie ,zbiorowego postepowania w sprawie
niewyplacalnosci” — Spoétka bedaca beneficjentem pomocy panstwa w ramach regionalnego programu
operacyjnego Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRG), objeta pdzniej postepowaniem
uktadowym z zalozeniem kontynuacji dzialalno$ci — Cofnigcie pomocy — Obowigzek zwrotu
wyplaconej zaliczki

W sprawie C-245/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunale amministrativo regionale per le Marche (regionalny sad
administracyjny dla Marche, Wtochy) postanowieniem z dnia 4 marca 2016 r., ktére wplyneto do
Trybunatu w dniu 28 kwietnia 2016 r., w postepowaniu:
Nerea SpA
przeciwko
Regione Marche,
przy udziale:
Banca del Mezzogiorno — Mediocredito Centrale SpA,
TRYBUNAL (trzecia izba),

w skfadzie: L. Bay Larsen, prezes izby, M. Vilaras (sprawozdawca), J. Malenovsky, M. Safjan i D. Svéby,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Regione Marche przez L. Di lanni, avvocato,

* Jezyk postepowania: wloski.
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— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez C. Colelli oraz de M. Capolupa, avvocati dello Stato,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Recchie oraz A. Bouchagiara, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 5 kwietnia 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 1 ust. 7 lit. ¢)
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajacego niektére rodzaje
pomocy za zgodne ze wspdlnym rynkiem w zastosowaniu art. [107 i 108 TFUE] (ogdlnego
rozporzadzenia w sprawie wylaczen blokowych) (Dz.U. 2008, L 214, s. 3).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu spétki Nerea SpA z Regione Marche (regionem
Marche, Wlochy) w przedmiocie cofniecia pomocy parstwa przyznanej spélce Nerea w ramach
realizacji regionalnego programu operacyjnego (zwanego dalej ,RPO”) Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego (EFRG), ze wzgledu na objecie tej spotki postepowaniem ukladowym
z zalozeniem kontynuacji dzialalnosci.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 15 i 36 rozporzadzenia nr 800/2008 stanowig:

»(15) Pomoc przyznawana przedsiebiorstwom zagrozonym w rozumieniu Wytycznych wspélnotowych
dotyczacych pomocy panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsiebiorstw
powinna by¢ oceniana na podstawie tych wytycznych, aby unikna¢ ich obchodzenia. Pomoc na
rzecz tych przedsiebiorstw nalezy zatem wylaczy¢ z zakresu obowigzywania niniejszego
rozporzadzenia. Aby ograniczy¢ swoje obciazenie administracyjne, panstwa czlonkowskie,
przyznajac [malym i $rednim przedsiebiorstwom (MSP)] pomoc objeta niniejszym
rozporzadzeniem, powinny zastosowal uproszczong, w poréwnaniu z wytycznymi, definicje
zagrozonego przedsigbiorstwa. Ponadto, dla celéw niniejszego rozporzadzenia MSP, ktére
dzialaja krécej niz trzy lata, nie powinny by¢ w tym okresie uwazane za zagrozone, chyba ze
zgodnie z ustawodawstwem krajowym podlegaja zbiorowemu postepowaniu w sprawie
niewyplacalnosci. Zastosowane uproszczenia nie powinny wplywa¢ na fakt kwalifikowania sie
tych MSP do otrzymania na mocy przywotanych wytycznych pomocy nieobjetej niniejszym
rozporzadzeniem ani na fakt kwalifikowania sie, na mocy niniejszego rozporzadzenia, duzych
przedsiebiorstw jako przedsigbiorstw zagrozonych, do ktérych stosuje sie pelna definicje zawarta

w wytycznych.
[...]
(36) Zgodnie z zasadami regulujacymi kwestie dotyczace pomocy objetej zakresem art. [107

ust. 1 TFUE] za date przyznania pomocy nalezy uzna¢ dzien, w ktérym beneficjent nabyl prawo
przyjecia pomocy zgodnie z obowiazujacym [uregulowaniem] krajowym [...]".
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Artykul 1 ust. 6 i 7 rozporzadzenia nr 800/2008 stanowi:

»6. Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do:

[...]
¢) pomocy dla zagrozonych przedsiebiorstw.

7. Dla celéw ust. 6 lit. c), MSP uwaza sie za zagrozone przedsiebiorstwo, jezeli spetnia nastepujace
warunki:

[...]

c) bez wzgledu na rodzaj spolki, jezeli zgodnie z prawodawstwem krajowym podlega zbiorowemu
postepowaniu w sprawie niewyplacalnosci [spelnia ona przewidziane w prawie krajowym kryteria
w zakresie podlegania zbiorowemu postepowaniu w sprawie niewyplacalnosci].

Dla celéw niniejszego rozporzadzenia MSP, ktére dzialaja krocej niz trzy lata nie uwaza si¢ za
zagrozone odnos$nie [do] tego okresu, chyba ze MSP spelnia warunek okreslony w akapicie pierwszym
lit. ¢)”.

Punkty 9-11 Wytycznych wspdlnotowych dotyczacych pomocy panstwa w celu ratowania
i restrukturyzacji zagrozonych przedsiebiorstw (Dz.U. 2004, C 244, s. 2, zwanych dalej , wytycznymi”)
przewiduja, co nastepuje:

»9. Nie istnieje definicja wspélnotowa »przedsigbiorstwa zagrozonego«. Jednakze dla celéw niniejszych
wytycznych Komisja uwaza przedsiebiorstwo za zagrozone, jezeli ani przy pomocy $rodkéw
wlasnych, ani $rodkéw, ktére mogloby uzyska¢ od wlascicieli/akcjonariuszy lub wierzycieli, nie
jest ono w stanie powstrzymac strat, ktére bez zewnetrznej interwencji wladz publicznych prawie
na pewno doprowadza to przedsigbiorstwo do znikniecia z rynku w perspektywie krétko- lub
$rednioterminowej.

10. Dla celéw niniejszych wytycznych, z zasady i niezaleznie od wielkosci przedsiebiorstwa, jest ono

w szczeg6lnosci uznane za zagrozone w nastepujacych okoliczno$ciach:

a) w przypadku spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia, jezeli ponad polowa jej
zarejestrowanego kapitalu zostala utracona, w tym ponad jedna czwarta tego kapitalu
w okresie poprzedzajacych 12 miesiecy;

b) w przypadku spélki, ktérej przynajmniej niektérzy czlonkowie sa w sposdb nieograniczony
odpowiedzialni za dlugi spotki, jezeli ponad polowa jej kapitalu wedlug sprawozdania
finansowego zostala utracona, w tym ponad jedna czwarta w okresie poprzedzajacych 12
miesiecy, lub

c) niezaleznie od rodzaju spélki, jezeli spelnia ona kryteria w prawie krajowym w zakresie
podlegania zbiorowej procedurze upadiosciowej [zbiorowemu postepowaniu w sprawie
niewyplacalnosci].

11. Nawet gdy nie zachodzi zadna z okolicznosci wymienionych w pkt 10, przedsiebiorstwo moze
nadal by¢ uznane za zagrozone, w szczegélnosci gdy wystepuja typowe oznaki, takie jak rosnace
straty, malejacy obrét, zwiekszanie si¢ zapaséw, nadwyzki produkcji, zmniejszajacy sie przeplyw
srodkéw finansowych, rosnace zadluzenie, rosnace kwoty odsetek i zmniejszajaca sie¢ lub zerowa
warto§¢ aktywéw netto. W niektérych powaznych przypadkach przedsiebiorstwo moze juz
znajdowaé sie w sytuacji niewyplacalnosci lub by¢ przedmiotem zbiorowego postepowania
upadlo$ciowego [w sprawie niewyptacalno$ci] prowadzonego zgodnie z prawem krajowym. W tej
ostatniej sytuacji niniejsze wytyczne stosuje si¢ do kazdej pomocy przyznanej w kontekscie takiej
procedury, ktéra prowadzi do utrzymania przedsiebiorstwa na rynku. W kazdym przypadku
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przedsiebiorstwo zagrozone kwalifikuje sie do pomocy tylko wtedy, gdy ewidentnie nie moze
odzyska¢ ptynnosci dzieki srodkom wlasnym lub srodkom uzyskanym od wtascicieli/akcjonariuszy
lub ze zrédet rynkowych”.

Prawo wloskie

Instytucja ukladu z wierzycielami, ktérego jednym z wariantéw jest uklad z zalozeniem kontynuacji
dzialalnosci, jest uregulowana w art. 160—186 bis Regio Decreto n. 267 — Disciplina del fallimento, del
concordato preventivo, dell’amministrazione controllata e della liquidazione coatta amministrativa
(dekretu krolewskiego nr 267 zawierajacego przepisy dotyczace upadiosci, ukladu z wierzycielami,
zarzadu komisarycznego i przymusowej likwidacji administracyjnej) z dnia 16 marca 1942 r. (GURI
nr 81 z dnia 6 kwietnia 1942 r.), w brzmieniu majacym zastosowanie do okolicznosci faktycznych
rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym (zwanego dalej ,prawem upadlosciowym?”).

Artykut 160 prawa upadlos$ciowego, zatytutowany ,Warunki przystapienia do postepowania”, stanowi:

»Przedsiebiorca znajdujacy sie w sytuacji kryzysowej moze zaproponowac¢ swym wierzycielom zawarcie
ukltadu na podstawie planu [...].

Sytuacja kryzysowa w rozumieniu akapitu pierwszego obejmuje réwniez stan niewyptacalnosci.”.
Artykut 161 prawa upadlos$ciowego, zatytutowany ,Wniosek o zawarcie ukladu”, stanowi:

,Zadanie dopuszczenia do postepowania ukladowego ma posta¢ podpisanego przez dhuznika wniosku,

ktéry sklada sie do sadu wlasciwego miejscowo dla gltéwnej siedziby przedsigbiorstwa [...]”.

Artykul 186 bis prawa upadlo$ciowego, zatytulowany ,Uklad z zalozeniem kontynuacji dziatalnosci”,
stanowi:

»Kiedy plan likwidacyjny, o ktérym mowa w art. 161 ust. 2 lit. e), przewiduje kontynuowanie
dzialalnosci przedsiebiorstwa przez dluznika, przekazanie dzialajacego przedsigbiorstwa lub wniesienie
dzialajacego przedsiebiorstwa do jednej lub kilku spétek, takze nowo utworzonych, zastosowanie maja
przepisy niniejszego artykulu. Plan moze przewidywal takze wyprzedaz majatku nieprzydatnego dla
dziatalnosci przedsigbiorstwa.

W przypadkach przewidzianych w niniejszym artykule:

a) plan, o ktérym mowa w art. 161 ust. 2 lit. e), musi zawiera¢ takze analize przewidywanych kosztéw
i dochodéw spodziewanych z kontynuacji dziatalnosci przedsiebiorstwa okreslonej w planie
uktadowym, wymaganych zasobéw finansowych i sposobéw ich pokrycia;

b) sprawozdanie bieglego, o ktérym mowa w art. 161 ust. 3, musi potwierdzaé, ze kontynuacja
dzialalnosci przedsiebiorstwa przewidziana w planie ukladowym przyczyni sie do lepszego
zaspokojenia wierzycieli;

c) z zastrzezeniem przepisow art. 160 ust. 2 plan moze przewidywaé zawieszenie obowiazku
$wiadczenia platnosci na okres do jednego roku od sadowego zatwierdzenia wzgledem wierzycieli
korzystajacych z pierwszenstwa, zastawu lub hipoteki, chyba ze przewidziana zostala wyprzedaz
majatku lub praw, wzgledem ktdérych istnieje uprzywilejowanie wierzycieli. W takim przypadku
uprzywilejowani wierzyciele, o ktérych mowa w zdaniu poprzedzajacym, nie maja prawa glosu.
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Z zastrzezeniem postanowien art. 169 bis, umowy bedace w trakcie realizacji w dacie zlozenia wniosku,
takze te zawarte z organami administracji publicznej, nie ulegaja rozwigzaniu na skutek wszczecia
postepowania. Inne uzgodnienia sa bezskuteczne. Przystapienie do ukladu z wierzycielami nie stanowi
przeszkody dla kontynuacji [realizacji] zaméwient publicznych, jezeli wyznaczony przez diuznika biegty,
o ktérym mowa w art. 67, poswiadczyl zgodno$¢ z planem i racjonalng mozliwo$¢ realizacji
[zaméwienn]. Z tej kontynuacji moze takze skorzysta¢, po spelnieniu wymogdéw prawnych, spéika
przejmujaca lub spoétka, do ktérej wnoszone jest przedsiebiorstwo lub jego jednostki organizacyjne, na
ktore przeniesione zostaly umowy. Wyznaczony sedzia w momencie przekazania lub wniesienia
[przedsiebiorstwa] zarzadza usuniecie wpiséw.

Po zlozeniu wniosku udzial w postepowaniach o udzielenie zaméwien publicznych musi by¢
zatwierdzony przez sad po uzyskaniu opinii komisarza sadowego, jezeli taki zostal wyznaczony;
w braku wyznaczenia takiego komisarza czynnosci dokonuje sad.

Przystapienie do ukfadu z wierzycielami nie stanowi przeszkody dla udzialu w postepowaniach
o udzielenie zamoéwien publicznych, kiedy przedsigbiorstwo w toku postepowania przetargowego
przediozy:

a) sprawozdanie bieglego, spelniajace wymagania, o ktérych mowa w art. 67 akapit trzeci lit. d),
potwierdzajace zgodno$¢ z planem oraz racjonalna mozliwos¢ realizacji zamoéwienia;

b) os$wiadczenie innego podmiotu spelniajacego wymagania o charakterze ogélnym, majacego
zdolno$¢ finansows, techniczng, ekonomiczng, jak i certyfikacyjng, wymagane do udzielenia
zamOwienia, ktéry zobowiazal sie wzgledem konkurenta i organu zamawiajacego do udostepnienia,
na czas trwania zamoéwienia, zasobéw niezbednych do realizacji zamdwienia i do przejecia
wspieranego przedsigbiorstwa, jesli to ostatnie stanie si¢ niewyplacalne w toku przetargu lub po
zawarciu umowy, lub z jakiegokolwiek powodu nie bedzie juz w stanie prawidlowo wykona¢
umowy. Zastosowanie ma art. 49 [decreto legislativo n. 163 — Codice dei contratti pubblici relativi
a lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE (dekretu
ustawodawczego nr 163 w sprawie stworzenia kodeksu zamoéwien publicznych na roboty
budowlane, ustugi i dostawy, na podstawie dyrektyw 2004/17/WE i 2004/18/WE) z dnia
12 kwietnia 2006 r. (GURI nr 100 z dnia 2 maja 2006 r.)].

Z zastrzezeniem przepiséw akapitu poprzedzajacego przedsiebiorstwo uczestniczace w ukladzie
z wierzycielami moze takze bra¢ udzial w przetargu w ramach utworzonego ad hoc konsorcjum
przedsigebiorstw, pod warunkiem Ze nie stanowi w nim gléwnego udzialowca i ze inne nalezace do
konsorcjum przedsiebiorstwa nie podlegaja postepowaniu upadiosciowemu. W takim przypadku
o$wiadczenie, o ktérym mowa w akapicie czwartym lit. b), moze pochodzi¢ takze od podmiotu
bedacego czlonkiem konsorcjum.

Jezeli w toku postepowania wszczetego na mocy niniejszego artykutu dzialalno$¢ przedsigbiorstwa
zostaje wstrzymana lub okazuje si¢ ewidentnie przynosi¢ szkode wierzycielom, sad podejmuje
czynno$ci na mocy art. 173. Powyzsze pozostaje bez uszczerbku dla uprawnienia dituznika do zmiany
wniosku o zawarcie uktadu”.

Postepowanie gléowne i pytania prejudycjalne

Decyzja z dnia 9 listopada 2010 r. Regione Marche zatwierdzil ogloszenie o naborze wnioskéw
i formularze, dotyczace wdrozenia celu szczegétowego 1.2.1.05.01 w ramach RPO EFRG dla regionu
Marche na lata 2007-2013, ktére zostaly zatwierdzone decyzja Komisji nr 3986 z dnia 17 sierpnia
2007 r.
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W dniu 13 kwietnia 2011 r. spélka Nerea przedstawita wniosek o przyznanie wsparcia w ramach
rzeczonego RPO. Decyzja z dnia 20 marca 2012 r. Regione Marche przyznal tej spéice pomoc
finansowa w wysokosci 144 052,58 EUR w odniesieniu do wydatkéw kwalifikowalnych w kwocie
665 262,91 EUR. Ponadto, na wniosek spétki Nerea, zaliczka odpowiadajaca 50% kwoty tej pomocy,
czyli 72026,29 EUR, zostala jej wyplacona przez podmiot posredniczacy MedioCredito centrale
(MCC) SpA (zwany dalej ,MCC”).

W dniu 18 listopada 2013 r., po zrealizowaniu inwestycji objetej rzeczona pomoca finansowa, spétka
Nerea przedstawila sprawozdanie z dokonanych wydatkéw i zwrdcila sie o wyplate pozostalej czesci
pomocy.

W dniu 24 grudnia 2013 r. spdtka Nerea zlozyla w Tribunale di Macerata (sadzie rejonowym
w Maceracie, Wlochy) wniosek o zawarcie ukladu z zalozeniem kontynuacji dziatalnosci.
Postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2014 r., opublikowanym w dniu 23 pazdziernika 2014 r. sad
ten wszczal postepowanie uktadowe.

Pismem z dnia 11 lutego 2015 r. MCC zawiadomil spétke Nerea o podjeciu decyzji dotyczacej
wszczecia postepowania w przedmiocie cofniecia pomocy finansowej, ktéra zostala przyznana przez
Regione Marche. Wszczecie tego postepowania zostalo uzasadnione okolicznos$cia, ze wobec wszczecia
postepowania ukladowego z zalozeniem kontynuacji dzialalnosci spétka Nerea przestala spelnia¢
wymogi dopuszczalno$ci finansowania przewidziane w art. 1, jak tez w art. 20 lit. h) ogloszenia
o naborze wnioskoéw.

W dniu 5 marca 2015 r. Nerea przedstawita uwagi i wniosta o umorzenie postepowania w przedmiocie
cofniecia pomocy.

W skierowanym do spéiki Nerea pismie z dnia 20 marca 2015 r. MCC potwierdzil, ze wszczecie wobec
tej spotki postepowania ukladowego z zalozeniem kontynuacji dzialalnosci stanowi — w mysl art. 1
ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia nr 800/2008 — jedna z przestanek uniemozliwiajacych ubieganie si¢ przez
nig o pomoc finansowa.

W dniu 11 maja 2015 r. Regione Marche cofnal przyznana spéice Nerea pomoc finansowa i zazadal
zwrotu wyplaconej jej zaliczki w wysokosci 72026,29 EUR powigkszonej o odsetki w kwocie
4.997,93 EUR.

Nerea wniosta zatem do sadu odsylajacego skarge na te decyzje, twierdzac w szczegdlnosci, ze
naruszono RPO, art. 1 ust. 7 rozporzadzenia nr 800/2008 i zasade dobrej administracji.

W tej sytuacji Tribunale amministrativo regionale per le Marche (regionalny sad administracyjny dla
Marche, Wtochy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Przede wszystkim, czy art. 1 ust. 7 lit. c¢) rozporzadzenia nr 800/2008 dotyczy jedynie tych
postepowan, ktére moga zosta¢ wszczete z urzedu przez organy administracyjne i sadowe panstw
czlonkowskich (we Wloszech, na przyklad, postepowania upadlosciowe) czy takze tych, ktére
moga zosta¢ wszczete tylko na wniosek zainteresowanego przedsiebiorcy (jak ma to miejsce
w prawie krajowym odno$nie do ukladu z wierzycielami)? Pytanie wynika z tego, ze przepis
odwoluje sie do »podlegania« zbiorowemu postepowaniu w sprawie niewyptacalnosci.

2) Gdyby nalezalo uzna¢, Zze rozporzadzenie nr 800/2008 dotyczy wszystkich postepowan
upadlo$ciowych, to czy, ze szczegélnym odwolaniem do instytucji ukladu z wierzycielami
z zalozeniem kontynuacji dziatalnosci, o ktérym mowa w art. 186 bis prawa upadlo$ciowego, art. 1
ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia nr 800/2008 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sam fakt, iz
wystepuja przeslanki do wszczecia postepowania upadlo$ciowego wzgledem przedsiebiorcy, ktory
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zwraca sie¢ o pomoc z funduszy strukturalnych, uniemozliwia udzielenie tej pomocy lub
zobowiazuje wlasciwy organ krajowy do cofniecia juz przyznanej pomocy lub czy, przeciwnie, stan
zagrozenia musi podlega¢ ocenie w konkretnym wypadku, biorac pod uwage na przyklad czas,
kiedy wszczeto postepowanie, przestrzeganie przez przedsigbiorce przyjetych zobowiazan i kazda
inng istotna okolicznosc¢?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze sad odsylajacy zwraca sie¢ do Trybunatu z pytaniem o wykladnie art. 1
ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia nr 800/2008 w zwiazku z zawistym przed tym sadem sporem, w ktérym
spolka Nerea, jako przedsiebiorstwo bedace beneficjentem pomocy panstwa przyznanej w ramach
RPO dotyczacego regionu Marche, kwestionuje obowiazek zwrotu — na podstawie tego przepisu —
kwoty owej pomocy wraz z naliczonymi odsetkami, ze wzgledu na okoliczno$é, ze po przyznaniu
pomocy spoétka ta zlozyla wniosek o zawarcie z wierzycielami ukladu z zalozeniem kontynuacji
dziatalnosci.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 1 ust. 7 lit. )
rozporzadzenia nr 800/2008 nalezy interpretowal w ten sposob, ze uzyte w tym przepisie pojecie
»zbiorowego postepowania w sprawie niewyplacalnosci” obejmuje jedynie postepowania, ktére moga
zosta¢ wszczete z urzedu przez organy administracji i sady panstw czlonkowskich, czy tez obejmuje
ono réwniez postepowania, ktére moga zosta¢ wszczete na wniosek przedsiebiorstwa.

Z postanowienia odsylajacego wynika, Ze pytanie to zostalo przedstawione ze wzgledu na specyfike
zbiorowego postepowania w sprawie niewyptacalnosci, o ktérym mowa w postepowaniu gléwnym,
a mianowicie przewidzianego w prawie upadio$ciowym postepowania ukladowego z zalozeniem
kontynuacji dziatalnosci, ktére zostalo wszczete przez wlasciwy sad na wniosek zainteresowanego
przedsiebiorstwa.

Jezeli bowiem pojecie ,zbiorowego postepowania w sprawie niewyplacalnosci” odnosi sie do
postepowania wszczynanego przez wlasciwy sad z urzedu, to nie obejmuje ono postepowania
ukladowego z zalozeniem kontynuacji dzialalnosci, a tym samym art. 1 ust. 6 i 7 rozporzadzenia
nr 800/2008 nie maja zastosowania do sytuacji spotki Nerea.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 6 lit. ¢) rozporzadzenia nr 800/2008 akt
ten stosuje sie do zagrozonych przedsiebiorstw. W motywie 15 tego rozporzadzenia wskazano, ze
pomoc przyznawana przedsiebiorstwom zagrozonym powinna by¢ oceniana na podstawie wytycznych,
aby unikna¢ ich obchodzenia.

Artykut 1 wust. 7 lit. c) rozporzadzenia nr 800/2008 przewiduje, ze MSP nalezy uznaé za
przedsiebiorstwo zagrozone, w sytuacji gdy spelnia ono przewidziane w prawie krajowym kryteria
w zakresie podlegania zbiorowemu postepowaniu w sprawie niewyptacalnosci.

Przepis ten odsyla zatem do prawa krajowego w odniesieniu do okreslenia kryteriéw, na podstawie
ktérych MSP podlega zbiorowemu postepowaniu w sprawie niewyptacalnosci.

Nalezy jednak zaznaczyé, ze ani w tym przepisie, ani w zadnym innym przepisie rozporzadzenia
nr 800/2008, nie dokonano rozréznienia pomiedzy rozmaitymi istniejacymi w poszczegélnych
systemach prawa krajowego zbiorowymi postepowaniami w sprawie niewyplacalnosci, na tej
podstawie, czy dane postepowanie jest wszczynane przez organy administracyjne lub sadowe panstwa
czlonkowskiego, czy tez jest ono wszczynane na wniosek przedsiebiorstwa.
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A zatem, chociaz art. 1 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia nr 800/2008 odnosi sie wprawdzie do ,[kryteriow]
podlegania” zbiorowemu postepowaniu w sprawie niewyplacalnosci, to jednak przepisu tego nie mozna
interpretowaé w ten sposéb, ze zakresem jego regulacji sa objete postepowania wszczynane w stosunku
do przedsiebiorstw z urzedu, a postepowania wszczynane na wniosek przedsigbiorstw sa z tego zakresu
wylaczone.

Wobec powyzszego art. 1 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia nr 800/2008 nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze zawarte w nim pojecie ,zbiorowego postepowania w sprawie niewyptacalnosci” obejmuje wszystkie
przewidziane w prawie krajowym zbiorowe postepowania w sprawie niewyptacalnosci przedsiebiorstw,
niezaleznie od tego, czy postepowania takie sa wszczynane z urzedu przez krajowe organy
administracyjne lub sadowe, czy tez sa one wszczynane na wniosek zainteresowanego
przedsiebiorstwa.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 1 ust. 7 lit. ¢)
rozporzadzenia nr 800/2008 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze okolicznos$¢, iz w stosunku do
danego przedsiebiorstwa sa spelnione kryteria w zakresie podlegania zbiorowemu postepowaniu
w sprawie niewyplacalno$ci wystarczy, aby uniemozliwi¢ przyznanie pomocy panstwa na podstawie
wskazanego rozporzadzenia lub aby zazada¢ zwrotu takiej pomocy — jesli zostala ona juz przyznana —
czy tez nalezy w tym celu konkretnie wykaza¢, ze przedsigbiorstwo to jest zagrozone.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze, jak stanowi art. 1 ust. 6 lit. ¢) rozporzadzenia nr 800/2008,
z zakresu zastosowania tego aktu jest wylaczona pomoc na rzecz przedsigbiorstw zagrozonych, a wiec
w szczeg6lnosci przedsigbiorstw, ktére zgodnie z art. 1 ust. 7 lit. c) tego rozporzadzenia, na gruncie
majacego do nich zastosowanie prawa krajowego, spelniaja kryteria w zakresie podlegania zbiorowemu
postepowaniu w sprawie niewyplacalnosci.

Tymczasem, jak wynika z motywu 36 rozporzadzenia nr 800/2008, pomoc objeta zakresem art. 107
ust. 1 TFUE nalezy uzna¢ za przyznana w dniu, w ktérym beneficjent uzyskal prawo do jej otrzymania
na podstawie obowiazujacej regulacji krajowej.

A zatem, jak stwierdzil zasadniczo rzecznik generalny w pkt 71 opinii, w tej samej chwili nalezy ocenic,
w $wietle przestanek okreslonych w rozporzadzeniu nr 800/2008, czy dane przedsigbiorstwo kwalifikuje
sie do otrzymania pomocy (zob. podobnie wyrok z dnia 21 marca 2013 r., Magdeburger Miithlenwerke,
C-129/12, EU:C:2013:200, pkt 40).

Nastepnie nalezy przypomnie¢, ze — jak wynika z motywu 15 rozporzadzenia nr 800/2008 — definicja
»przedsiebiorstwa zagrozonego” powinna zosta¢ uproszczona w stosunku do definicji zastosowanej
w wytycznych, tak aby ograniczy¢ obciazenie administracyjne, jakie parnstwa czlonkowskie ponosza
przy przyznawaniu na rzecz MSP pomocy objetej tym rozporzadzeniem. W art. 1 ust. 7 rzeczonego
rozporzadzenia ograniczono si¢ zatem do powtdrzenia tych elementdéw pojecia ,przedsigbiorstwa
zagrozonego”, ktére zostaly wskazane w pkt 10 wytycznych, lecz nie uwzgledniono w nim tych
elementéw, ktére zostaly wskazane w pkt 11 wytycznych.

Wskazanemu celowi uproszczenia sprzeciwialoby sie zobowiazywanie organéw panstw cztonkowskich
wlasciwych do podejmowania decyzji w sprawie przyznawania przedsiebiorstwom pomocy panstwa na
podstawie rozporzadzenia nr 800/2008, aby samodzielnie dokonywaly konkretnej oceny — na etapie
badania, czy dane przedsiebiorstwo kwalifikuje si¢ do otrzymania pomocy — czy przedsiebiorstwo to
jest zagrozone.
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Poza tym art. 1 ust. 7 lit. ¢) rzeczonego rozporzadzenia zobowiazuje owe organy nie do dokonywania
niezaleznej oceny konkretnej sytuacji przedsigbiorstwa, ale po prostu do zapewnienia, aby na
podstawie tego rozporzadzenia pomoc nie byla przyznawana przedsiebiorstwom, ktére spelniaja
kryteria w zakresie podlegania zbiorowemu postepowaniu w sprawie niewyptacalnosci.

Wobec powyzszego przedsiebiorstwa takiego jak Nerea, ktére w dniu przyznania mu pomocy nie
spelnialo przewidzianych w majacym do niego zastosowanie prawie krajowym przestanek wszczecia
wobec niego zbiorowego postepowania w sprawie niewyplacalnoséci — co powinno zosta¢ stwierdzone
przez sad odsylajacy — nie mozna uznac za spelniajace negatywna przestanke, okreslong w art. 1 ust. 6
rozporzadzenia nr 800/2008, w mysl ktdrej akt ten nie ma zastosowania do pomocy dla zagrozonych
przedsiebiorstw.

Oznacza to réwniez, ze pomoc na rzecz przedsiebiorstwa, przyznana zgodnie z rozporzadzeniem
nr 800/2008, a w szczegdélnosci ze wzgledu na spelnienie negatywnej przestanki okreslonej w art. 1
ust. 6 tego rozporzadzenia, nie moze zostaé cofnieta wylacznie na tej podstawie, ze po dacie
przyznania pomocy w stosunku do tego przedsiebiorstwa zostalo wszczete zbiorowe postepowanie
w sprawie niewyplacalnosci.

Wobec tego art. 1 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia nr 800/2008 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
okoliczno$¢, iz w stosunku do danego przedsiebiorstwa sa spetnione przewidziane w prawie krajowym
kryteria w zakresie podlegania zbiorowemu postepowaniu w sprawie niewyptacalnosci — co powinien
ustali¢ sad odsylajacy — wystarczy, aby uniemozliwi¢ przyznanie mu pomocy parstwa na podstawie
wskazanego rozporzadzenia lub, jesli tego rodzaju pomoc zostala juz przyznana, stwierdzié¢, ze na
podstawie owego rozporzadzenia pomocy nie nalezalo przyznawaé, pod warunkiem ze wskazane
kryteria byly spelnione w dniu, w ktérym pomoc ta zostala przyznana. Natomiast pomoc przyznana
w spos6b zgodny z rozporzadzeniem nr 800/2008, a w szczegdlnosci z poszanowaniem art. 1 ust. 6
tego aktu, nie moze zosta¢ cofnieta wylacznie na tej podstawie, ze po dacie przyznania temu
przedsiebiorstwu pomocy zostalo w stosunku do niego wszczete zbiorowe postepowanie w sprawie
niewyplacalnosci.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 1 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r.
uznajacego niektore rodzaje pomocy za zgodne ze wspolnym rynkiem w zastosowaniu
art. [107 i 108 TFUE] (ogdlnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen blokowych) nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze zawarte w nim pojecie ,,zbiorowego postepowania w sprawie
niewyplacalnos$ci” obejmuje wszystkie przewidziane w prawie krajowym zbiorowe
postepowania w sprawie niewyplacalnosci przedsiebiorstw, niezaleznie od tego, czy
postepowania takie sa wszczynane z urzedu przez krajowe organy administracyjne lub
sadowe, czy tez sa one wszczynane na wniosek zainteresowanego przedsiebiorstwa.

2) Artykul 1 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia nr 800/2008 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
okolicznos¢, iz w stosunku do danego przedsiebiorstwa sa spelnione przewidziane w prawie
krajowym kryteria w zakresie podlegania zbiorowemu postepowaniu w sprawie
niewyplacalnosci — co powinien ustalic sad odsylajacy — wystarczy, aby uniemozliwié¢
przyznanie mu pomocy panstwa na podstawie wskazanego rozporzadzenia lub, jesli tego
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rodzaju pomoc zostala juz przyznana, stwierdzi¢, Ze na podstawie owego rozporzadzenia
pomocy nie nalezalo przyznawaé, pod warunkiem ze wskazane kryteria byly spelnione
w dniu, w ktérym pomoc ta zostala przyznana. Natomiast pomoc przyznana w sposob zgodny
z rozporzadzeniem nr 800/2008, a w szczego6lnosci z poszanowaniem art. 1 ust. 6 tego aktu,
nie moze zosta¢ cofnieta wylacznie na tej podstawie, ze po dacie przyznania temu
przedsiebiorstwu pomocy zostalo w stosunku do niego wszczete zbiorowe postepowanie
w sprawie niewyplacalnosci.

Podpisy
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