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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 6 grudnia 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Artykut 101
ust. 1 TFUE — Selektywna dystrybucja luksusowych artykutéw kosmetycznych —
Postanowienie umowne zakazujace dystrybutorom wlaczania nieautoryzowanych oséb trzecich do
sprzedazy przez Internet — Rozporzadzenie (UE) nr 330/2010 — Artykut 4 lit. b) i c

W sprawie C-230/16

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Oberlandesgericht Frankfurt am Main (wyzszy sad regionalny we
Frankfurcie nad Menem, Niemcy) postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2016 r., ktére wplyneto do
Trybunalu w dniu 25 kwietnia 2016 r., w postepowaniu:

Coty Germany GmbH

przeciwko

Parfiimerie Akzente GmbH,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca), prezes izby, C.G. Fernlund, A. Arabadjiev, S. Rodin
i E. Regan, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,
sekretarz: X. Lopez Bancalari, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 30 marca 2017 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

w imieniu Coty Germany GmbH przez A. Lubbergera oraz B. Weichhausa, Rechtsanwilte,

w imieniu Parfiimerie Akzente GmbH przez O. Spiekera oraz M. Albera, Rechtsanwilte,

w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz A. Lippstreu, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu francuskiego przez D. Colasa oraz ]. Bousin, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez D. Del Gaize, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu luksemburskiego przez A. Germeaux, wspieranego przez P.E. Partscha oraz
T. Evansa, avocats,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M. Bulterman, M. de Reego oraz J. Langera, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu austriackiego przez G. Eberharda, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu szwedzkiego przez A. Falk, C. Meyer-Seitz i H. Shev, a takze
przez. L. Swedenborga, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez G. Meessena, H. Leupolda oraz T. Christoforou, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 lipca 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 101 ust. 1 TFUE, a takze
art. 4 lit. b) i c¢) rozporzadzenia Komisji (WE) nr 330/2010 z dnia 20 kwietnia 2010 r. w sprawie
stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii porozumien
wertykalnych i praktyk uzgodnionych (Dz.U. 2010, L 102, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy spétka Coty Germany GmbH, dostawca
luksusowych artykuléw kosmetycznych w Niemczech, a spoétka Parfiimerie Akzente GmbH,
autoryzowanym dystrybutorem rzeczonych artykuléw, w przedmiocie nalozonego na te spotke
w umowie depozytowej zawieranej miedzy Coty Germany a jej autoryzowanymi dystrybutorami
zakazu wlaczania w sposéb rozpoznawalny na zewnatrz przedsiebiorstw trzecich do sprzedazy przez
Internet produktéw objetych umowa.

Ramy prawne

Zgodnie z motywem 10 rozporzadzenia nr 330/2010 ,[n]iniejsze rozporzadzenie nie powinno wylaczaé
porozumien wertykalnych zawierajacych ograniczenia, ktére najprawdopodobniej beda ogranicza¢
konkurencje i szkodzi¢ konsumentom lub ktére nie sa niezbedne do osiagniecia wyzej wymienionych
skutkéw wzmacniajacych efektywnos$é. Wylaczone z przywileju wylaczenia grupowego ustalonego
niniejszym rozporzadzeniem powinny by¢ w szczegdlnosci porozumienia wertykalne zawierajace
niektére rodzaje powaznych ograniczen konkurencji, takich jak minimalne i stale ceny odsprzedazy,
jak rowniez niektére rodzaje ochrony terytorialnej, niezaleznie od udzialéw w rynku przedsiebiorstw
bioracych udzial w porozumieniu”.

W art. 1 ust. 1 lit. e) tego rozporzadzenia ,system dystrybucji selektywnej” zdefiniowano jako ,system
dystrybucji, w ktérym dostawca zobowiazuje si¢ sprzedawac bezposrednio lub posrednio towary lub
ustugi objete porozumieniem tylko dystrybutorom wybranym wedlug okreslonych kryteriow,
a dystrybutorzy ci zobowigzuja si¢ nie sprzedawac¢ tych towaréw lub uslug nieautoryzowanym
dystrybutorom na terytorium, na ktérym dostawca postanowil stosowaé system”.
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Artykul 2 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia stanowi:

»Zgodnie z art. 101 ust. 3 [TFUE] oraz z zastrzezeniem przepisdéw niniejszego rozporzadzenia
niniejszym uznaje sig, ze art. 101 ust. 1 [TFUE] nie ma zastosowania do porozumien wertykalnych.

Niniejsze wylaczenie stosuje sie¢ w zakresie, w jakim takie porozumienia zawieraja ograniczenia
wertykalne”.

Artykut 3 ust. 1 tego rozporzadzenia przewiduje:

»Wylaczenie przewidziane w art. 2 ma zastosowanie pod warunkiem, ze udzial dostawcy nie przekracza
30% rynku wlasciwego, na ktérym sprzedaje on towary lub uslugi objete porozumieniem, a udziat
nabywcy nie przekracza 30% rynku wlasciwego, na ktérym nabywa on produkty lub uslugi objete
porozumieniem”.

Artykul 4 rozporzadzenia nr 330/2010, zatytutowany ,Ograniczenia powodujace wycofanie przywileju
wylaczenia grupowego — najpowazniejsze ograniczenia”, stanowi:

»Wylaczenie przewidziane w art. 2 nie ma zastosowania do porozumien wertykalnych, ktére
bezposrednio lub posrednio, niezaleznie od innych kontrolowanych przez strony czynnikéw lub
w polaczeniu z nimi, maja na celu:

[...]

b) ograniczenie terytorium lub kregu klientéw, [odpowiednio] na ktérym lub ktérym nabywca — bez
uszczerbku dla ograniczenia dotyczacego jego miejsca prowadzenia dziatalnosci — moze
sprzedawac towary lub ustugi objete porozumieniem, z wyjatkiem:

[...]

c) ograniczenie dystrybutorom detalicznym dzialajacym w  systemie dystrybucji selektywnej
mozliwoéci prowadzenia aktywnej lub pasywnej sprzedazy na rzecz uzytkownikéw ostatecznych

[...]
[...]".

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

Spotka Coty Germany prowadzi sprzedaz luksusowych artykutéw kosmetycznych w Niemczech.
Niektére marki nalezace do tego sektora sprzedaje ona za posrednictwem sieci dystrybucji selektywnej
na podstawie umowy depozytowej, ktora stosowana jest takze przez powiazane z nig przedsiebiorstwa.
Umowe te uzupelniaja rézne umowy szczegétowe, ktérych przedmiotem jest organizacja tego systemu.

Spotka Parfiimerie Akzente prowadzi od wielu lat dystrybucje produktéw Coty Germany jako
autoryzowany dystrybutor, zaréwno w stacjonarnych miejscach sprzedazy, jak i przez Internet.
Sprzedaz przez Internet prowadzona jest czesciowo za posrednictwem jej wlasnego sklepu
internetowego, a po czesci poprzez platforme ,amazon.de”.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze w umowie dystrybucji selektywnej spétka Coty Germany

uzasadnia swdj system dystrybucji selektywnej nastepujaco: ,charakter marek Coty Prestige wymaga
dystrybucji selektywnej w celu zachowania luksusowego wizerunku zwiazanego z tymi markami”.
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W tym wzgledzie w odniesieniu do handlu stacjonarnego umowa depozytowa przewiduje, ze kazdy
lokal handlowy dystrybutora musi podlega¢ autoryzacji przez spétke Coty Germany, ktéra wymaga
poszanowania szeregu wymogoéw wymienionych w klauzuli 2 rzeczonej umowy, dotyczacych otoczenia,
wyposazenia i wystroju lokali handlowych.

W szczegdlnosci zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 tej umowy ,wyposazenie i wystrdj lokalu handlowego,
oferta produktéw, reklama i prezentacja sprzedawanych produktéw powinny unaocznia¢ warto$¢
i wzmacnia¢ luksusowy charakteru marek Coty Prestige. Przy ocenie tego kryterium nalezy
w szczegollnosci wzia¢ pod uwage fasady, urzadzenie wnetrza, podlogi, $ciany i sufity, umeblowanie,
a takze powierzchnie sprzedazy i oswietlenie, a wreszcie ogdlne wrazenie porzadku i czystosci”.

Artykut 2 ust. 1 pkt 6 omawianej umowy stanowi, ze ,oznaczenie lokalu handlowego za pomoca nazwy
przedsiebiorstwa lub przez dodanie elementéw dotyczacych przedsigbiorstwa lub jego sloganu nie
moze sprawia¢ wrazenia ograniczonej oferty produktéw, wyposazenia gorszego gatunku lub braku
doradztwa i musi poza tym by¢ umieszczone w taki sposob, aby nie zaslania¢ dekoracji i witryn
depozytariusza”.

Ponadto dokumenty umowy wiazace strony obejmuja zalacznik z dodatkowym porozumieniem
o sprzedazy przez Internet, ktérego art. 1 ust. 3 stanowi, ze ,depozytariusz nie ma prawa uzywac innej
nazwy ani korzysta¢ z uslug trzeciego przedsiebiorstwa, ktére nie zostalo autoryzowane”.

Po wejéciu w zycie rozporzadzenia nr 330/2010 spétka Coty Germany zmienila umowy regulujace
system dystrybucji selektywnej oraz éw zalacznik, przewidujac w jego klauzuli I ust. 1 akapit pierwszy,
ze ,depozytariusz jest uprawniony do oferowania i sprzedazy produktéw przez Internet, pod
warunkiem jednak, ze dzialalnos¢ w zakresie sprzedazy przez Internet jest prowadzona za
posrednictwem »witryny elektronicznej« autoryzowanego sklepu i ze zachowany jest luksusowy
charakter produktéw”. Ponadto klauzula I ust. 1 pkt 3 tego zalacznika wyraznie zabrania zaréwno
uzywania innego oznaczenia handlowego, jak i rozpoznawalnego udzialu przedsigbiorstwa trzeciego,
ktére nie jest autoryzowanym depozytariuszem spéiki Coty Prestige.

Spotka Parfimerie Akzente odmoéwila zaakceptowania zmian w umowie depozytowej. Spétka Coty
Germany wniosta pozew do sadu krajowego pierwszej instancji, zadajac, aby ten zakazal pozwanej
w postepowaniu gléwnym dystrybucji produktéw spornej marki poprzez platforme ,amazon.de”,
zgodnie z rzeczong klauzula I ust. 1 pkt 3.

Wyrokiem z dnia 31 lipca 2014 r. sad ten oddalit owa skarge, uzasadniajac to tym, ze sporne
postanowienie umowne bylo sprzeczne z art. 101 ust. 1 TFUE i art. 1 Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschriankungen (ustawy o zwalczaniu ograniczen konkurencji) lub z art. 101
ust. 1 TFUE. Uznal on, ze cel w postaci ochrony prestizowego wizerunku marki nie moze, zgodnie
z wyrokiem dnia 13 pazdziernika 2011 r., Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09, EU:C:2011:649),
uzasadnia¢ wprowadzenia systemu dystrybucji selektywnej, ktéry z zasady stanowi ograniczenie
konkurencji. W ocenie tego sadu wskazane postanowienie umowne stanowi takze najpowazniejsze
ograniczenie w rozumieniu art. 4 lit. ¢) rozporzadzenia nr 330/2010.

Ponadto sad krajowy pierwszej instancji uznal, ze rzeczone postanowienie umowne nie spelnia réwniez
przestanek umozliwiajacych skorzystanie z wylaczenia indywidualnego, poniewaz nie zostalo wykazane,
ze przewidziane w nim generalne wylaczenie sprzedazy przez Internet za posrednictwem platform oséb
trzecich powoduje zwigkszenie efektywnosci mogace zrekompensowaé negatywne skutki dla
konkurencji wynikajace z ograniczenia sposobéw sprzedazy. Sad ten uznal w kazdym razie, ze tego
rodzaju ogdlny zakaz nie jest konieczny, poniewaz istnieja inne s$rodki réwnie odpowiednie, lecz
w mniejszym stopniu ograniczajace konkurencje, takie jak stosowanie konkretnych wymogéw
jako$ciowych w odniesieniu do platform oséb trzecich.
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Spotka Coty Germany wniosta odwotanie od wyroku wydanego przez sad krajowy pierwszej instancji
do Oberlandesgericht Frankfurt am Main (wyzszego sadu regionalnego we Frankfurcie nad Menem,
Niemcy). W tym kontekscie sad ten stawia sobie pytanie dotyczace dopuszczalnosci w $wietle prawa
konkurencji Unii postanowienia umownego, ktérym zwigzaly si¢ strony sporu.

W takich okoliczno$ciach Oberlandesgericht Frankfurt am Main (wyzszy sad regionalny we Frankfurcie
nad Menem) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy systemy dystrybucji selektywnej, ktére dotycza dystrybucji artykuléw luksusowych
i prestizowych i stuza przede wszystkim zapewnieniu »luksusowego wizerunku« towaréw, stanowia
element konkurencji zgodny z art. 101 ust. 1 TFUE?

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy elementem konkurencji
zgodnym z art. 101 ust. 1 TFUE moze by¢ to, ze uczestnikom systemu dystrybucji selektywnej
dzialajacym na poziomie handlu detalicznego w przypadku sprzedazy przez Internet generalnie
zakazuje sie wlaczania w rozpoznawalny na zewnatrz sposéb przedsiebiorstw trzecich, niezaleznie
od tego, czy w konkretnym przypadku naruszone zostaja uzasadnione wymogi producenta
w zakresie jakos$ci?

3) Czy art. 4 lit. b) rozporzadzenia nr 330/2010 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nalozony na
dzialajacych na poziomie handlu detalicznego uczestnikéw systemu dystrybucji selektywnej
w przypadku sprzedazy przez Internet zakaz wlaczania w rozpoznawalny na zewnatrz spos6b
przedsiebiorstw trzecich stanowi ograniczenie ze wzgledu na cel grupy klientéw detalisty?

4) Czy art. 4 lit. ¢) rozporzadzenia nr 330/2010 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wobec
dzialajacych na poziomie handlu detalicznego uczestnikéw systemu dystrybucji selektywnej
w przypadku sprzedazy przez Internet zakaz wlaczania w rozpoznawalny na zewnatrz sposéb
przedsiebiorstw trzecich stanowi zamierzone ograniczenie biernej sprzedazy na rzecz konsumentéw
koncowych?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 101 ust. 1 TFUE nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze zgodny z tym postanowieniem moze by¢ system dystrybucji selektywnej
artykuléw luksusowych stuzacy gléwnie zapewnieniu luksusowego wizerunku takich towaréw.

Zgodnie z art. 101 ust. 1 TFUE niezgodne z rynkiem wewnetrznym i zakazane sa wszelkie
porozumienia miedzy przedsiebiorstwami, wszelkie decyzje zwiazkéw przedsiebiorstw i wszelkie
praktyki uzgodnione, ktére moga wplywa¢ na handel miedzy panstwami czlonkowskimi i ktérych
celem lub skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie lub zaklécenie konkurencji wewnatrz rynku
wewnetrznego.

Odnosnie do porozumien, ktére stanowia system dystrybucji selektywnej, Trybunatl stwierdzil, ze takie
porozumienia nieuchronnie oddzialuja na konkurencje na rynku wewnetrznym.

Trybunal orzek! jednak, Ze organizacja systemu dystrybucji selektywnej nie podlega zakazowi z art. 101
ust. 1 TFUE, pod warunkiem Ze wybdér podmiotéw zajmujacych sie dalsza sprzedaza dokonuje sie
w oparciu o kryteria obiektywne o charakterze jako$ciowym, ustalone w sposéb jednolity wzgledem
wszystkich podmiotéw majacych zajmowaé sie¢ dalsza sprzedaza i stosowane w spos6b

ECLILEU:C:2017:941 5



25

26

27

28

29

30

31

32

33

wyrok z dnia 6.12.2017 r. — sprawa C-230/16
Coty Germany

niedyskryminacyjny, ze wlasciwosci danego produktu wymagaja dla zachowania jakosci i zapewnienia
odpowiedniego uzywania takiej sieci dystrybucji, i wreszcie ze zdefiniowane kryteria nie wykraczaja
poza to, co jest konieczne (wyrok z dnia 13 pazdziernika 2011 r., Pierre Fabre Dermo-Cosmétique,
C-439/09, EU:C:2011:649, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy w szczeg6lnosci kwestii, czy dystrybucja selektywna moze by¢ konieczna w odniesieniu do
artykutéw luksusowych, nalezy przypomnie¢, ze Trybunal stwierdzil juz, iz o jakosci takich towaréw
$wiadcza nie tylko ich cechy materialne, ale réwniez prezencja i wizerunek prestizu, nadajace tym
towarom aure luksusu, ze owa aura jest jednym z zasadniczych elementéw pozwalajacych
konsumentom na odréznienie ich od innych podobnych towaréw i ze wobec tego dzialanie
pomniejszajace te aure luksusu moze wplyna¢ na sama jako$¢ tych towaréw (zob. podobnie wyrok
z dnia 23 kwietnia 2009 r., Copad, C-59/08, EU:C:2009:260, pkt 24-26 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Trybunal uznat w tym wzgledzie, ze cechy selektywnego systemu dystrybucji i regulujace go zasady
moga same w sobie wplywa¢ na zachowanie jakosci danych towaréw i zapewnienie ich wtasciwego
wykorzystania (wyrok z dnia 23 kwietnia 2009 r., Copad, C-59/08, EU:C:2009:260, pkt 28
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym kontekscie Trybunal uznal w szczegdlnosci, ze sposéb, w jaki zorganizowany jest selektywny
system dystrybucji, ktéory ma na celu zapewnienie, by towary prestizowe byly eksponowane
w punktach sprzedazy w sposéb uwydatniajacy ich warto$¢, moze wplywa¢ na reputacje danych
towaréw, a co za tym idzie — na utrzymanie zwigzanego z nimi poczucia luksusu (zob. podobnie wyrok
z dnia 23 kwietnia 2009 r., Copad, 59/08, EU:C:2009:260, pkt 29).

Z orzecznictwa tego wynika zatem, ze artykuly luksusowe — ze wzgledu na swoje cechy szczegdlne
i charakter — moga wymaga¢ wprowadzenia systemu dystrybucji selektywnej w celu zachowania ich
jakosci i zapewnienia odpowiedniego uzywania.

Tak wiec system dystrybucji selektywnej artykuléw luksusowych stuzacy glownie zapewnieniu
luksusowego wizerunku takich towaréw jest zgodny z art. 101 ust. 1 TFUE, pod warunkiem ze
spelnione sa wymogi okreslone w pkt 24 niniejszego wyroku.

Whbrew stanowisku prezentowanemu przez spdtke Parfiimerie Akzente, a takze przez rzady niemiecki
i luksemburski, wniosku tego nie podwaza twierdzenie zawarte w pkt 46 wyroku z dnia
13 pazdziernika 2011 r., Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09, EU:C:2011:649).

Twierdzenie to nalezy bowiem interpretowa¢ z uwzglednieniem kontekstu wskazanego wyroku.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze w sprawie, w ktdrej zapadl rzeczony wyrok, sad odsylajacy
podnidst kwestie zgodnosci z art. 101 ust. 1 TFUE nie systemu dystrybucji selektywnej w ujeciu
calosciowym, ale konkretnego postanowienia umownego obowigzujacego autoryzowanych
dystrybutoréw w ramach takiego systemu, ktére to postanowienie dotyczylo bezwzglednego zakazu
sprzedazy objetych umowa towaréw za posrednictwem Internetu. Nalezy takze wyjasnié, ze towary
objete systemem dystrybucji selektywnej, ktérych dotyczyla tamta sprawa, nie byly artykulami
luksusowymi, lecz artykutami kosmetycznymi i pielegnacyjnymi.

Twierdzenie zawarte w pkt 46 wyroku z dnia 13 pazdziernika 2011 r., Pierre Fabre Dermo-Cosmétique
(C-439/09, EU:C:2011:649) wpisuje sie w kontekst rozwazan przedstawionych przez Trybunal w celu
dostarczenia sadowi odsylajagcemu w tamtej sprawie elementéw wykladni niezbednych do tego, aby
mogt on rozstrzygna¢ kwestie, czy wynikajace z tego postanowienia umownego ograniczenie
konkurencji jest uzasadnione zgodnym z prawem celem i czy jest ono proporcjonalne do realizacji
takiego celu.
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W tym kontek$cie Trybunal uznal, ze konieczno$¢ ochrony prestizowego wizerunku artykuléw
kosmetycznych i pielegnacyjnych, ktérych dotyczyta owa sprawa, nie stanowi uzasadnionego wymogu,
ktéry moglby usprawiedliwia¢ bezwzgledny zakaz sprzedazy towaréw przez Internet. Ocena
przedstawiona w pkt 46 tego wyroku odnosila si¢ zatem jedynie do towaréw bedacych przedmiotem
sprawy, w ktérej zapadl 6w wyrok, oraz do rozpatrywanego w owej sprawie postanowienia umownego.

Z wyroku z dnia 13 pazdziernika 2011 r., Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09, EU:C:2011:649)
nie mozna natomiast wyciaga¢ wniosku, ze w jego pkt 46 miala zosta¢ ustanowiona zasada, w mysl
ktorej ochrona luksusowego wizerunku nie moze odtad uzasadnia¢ ograniczenia konkurencji takiego
jak ograniczenie wynikajace z istnienia systemu dystrybucji selektywnej w odniesieniu do wszelkich
towarow, w tym w szczegélnosci towaréw luksusowych, co stanowiloby zmiane utrwalonego
orzecznictwa Trybunalu, przypomnianego w pkt 25-27 niniejszego wyroku.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 101
ust. 1 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze system dystrybucji selektywnej artykuléw
luksusowych stuzacy glownie zapewnieniu luksusowego wizerunku takich towaréw jest zgodny z tym
postanowieniem, pod warunkiem ze wybér podmiotéw zajmujacych sie dalsza sprzedaza dokonuje sie
w oparciu o kryteria obiektywne o charakterze jakosciowym, ustalone w sposéb jednolity wzgledem
wszystkich podmiotéw majacych zajmowaé sie dalsza sprzedaza i stosowane w sposdb
niedyskryminacyjny, oraz ze ustalone kryteria nie wykraczaja poza to, co jest konieczne.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zasadniczo dazy do ustalenia, czy art. 101 ust. 1 TFUE nalezy
interpretowaé w ten sposob, Ze sprzeciwia si¢ on postanowieniu umownemu takiemu jak analizowane
w postepowaniu gtéwnym, ktére zakazuje autoryzowanym dystrybutorom dzialajacym w ramach
systemu dystrybucji selektywnej artykutéw luksusowych, stuzacego gtéwnie zapewnieniu luksusowego
wizerunku takich towaréw, korzystania w celu sprzedazy przez Internet towaréw objetych umowa,
w sposdb rozpoznawalny na zewnatrz, z platform nalezacych do oséb trzecich.

Pytanie to dotyczy dopuszczalnosci, w $wietle art. 101 ust. 1 TFUE, konkretnej klauzuli systemu
dystrybucji selektywnej artykuléw luksusowych i prestizowych.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze — jak wynika z rozwazan przedstawionych w ramach analizy pytania
pierwszego — z uwagi na charakter i cechy tych towaréw cel ochrony ich luksusowego wizerunku moze
uzasadnia¢ organizacje systemu dystrybucji selektywnej owych towaréw.

W kontekscie takiego systemu konkretne postanowienie umowne stuzace ochronie luksusowego
wizerunku danych towaréw jest dopuszczalne w $wietle art. 101 ust. 1 TFUE, pod warunkiem ze
spelnia ono wymogi opisane w pkt 36 niniejszego wyroku.

O ile do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy postanowienie umowne takie jak analizowane
w niniejszej sprawie, zakazujace korzystania z platform nalezacych do oséb trzecich w celu sprzedazy
online towaréw objetych umowa, spelnia te wymogi, o tyle zadaniem Trybunalu jest w tym wzgledzie
dostarczenie temu sadowi wszelkich elementéw wykladni prawa Unii, ktére umozliwia mu wydanie
orzeczenia (zob. podobnie wyrok z dnia 11 grudnia 1980 r., L'Oréal, 31/80, EU:C:1980:289, pkt 14).

W tym wzgledzie bezsporne jest, ze analizowane w postepowaniu gléwnym postanowienie umowne ma
na celu ochrone luksusowego i prestizowego wizerunku produktéw, do ktérych sie ono odnosi.
Ponadto z przedstawionych Trybunalowi akt sprawy wynika, ze w ocenie sadu odsylajacego
postanowienie to jest obiektywne i jednolite oraz ze jest stosowane bez dyskryminacji wobec
wszystkich autoryzowanych dystrybutoréw.
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Wobec tego nalezy zbada¢, czy w okolicznosciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym
nalozony przez dostawce na jego autoryzowanych dystrybutoréw zakaz korzystania w celu sprzedazy
wskazanych towaréw luksusowych przez Internet, w sposdb rozpoznawalny na zewnatrz, z platform
nalezacych do oséb trzecich jest proporcjonalny do realizowanego celu, to znaczy czy tego rodzaju
zakaz jest wlasciwy do ochrony luksusowego wizerunku tych towaréw i czy nie wykracza on poza to,
co jest konieczne do osiagniecia tego celu.

Co sie tyczy w pierwszym rzedzie kwestii, czy zakaz, o ktérym mowa w postepowaniu gtéwnym, jest
wlasciwy do osiagniecia wyznaczonego celu, nalezy zaznaczy¢, po pierwsze, ze nalozony na
autoryzowanych dystrybutoréw obowiazek prowadzenia sprzedazy przez Internet produktéw objetych
umowa wylacznie za posrednictwem ich wlasnych sklepéw internetowych oraz nalozony na tych
dystrybutoréw zakaz poslugiwania si¢ innym oznaczeniem handlowym, jak tez korzystania w sposéb
rozpoznawalny na zewnatrz z platform nalezacych do oséb trzecich, ma przede wszystkim
zagwarantowaé dostawcy, ze w tramach handlu elektronicznego tymi towarami beda one powiazane
wylacznie z autoryzowanymi dystrybutorami.

Jako ze tego rodzaju powigzanie jest wlasnie jednym z celéw korzystania z takiego systemu, wydaje sie,
ze zakaz, o ktéorym mowa w postepowaniu gtéwnym, zawiera ograniczenie, ktére jest spojne z cechami
charakterystycznymi systemu dystrybucji selektywne;j.

Skoro zatem — jak wynika z orzecznictwa Trybunalu — owe cechy charakterystyczne czynia system
dystrybucji selektywnej $rodkiem adekwatnym do ochrony luksusowego wizerunku towaréw
luksusowych, a wiec przyczyniaja si¢ takze do utrzymania jakosci tych towaréw (zob. podobnie wyrok
z dnia 23 kwietnia 2009 r., Copad, C-59/08, EU:C:2009:260, pkt 28, 29 i przytoczone tam
orzecznictwo), to ograniczenie takie jak to wynikajace ze spornego zakazu, ktérego rezultat jest $cisle
zwiazany z owymi cechami charakterystycznymi, réwniez nalezy uznaé za stuzace ochronie jakosci
i luksusowego wizerunku rzeczonych towaréw.

Po drugie, zakaz, o ktérym mowa w postepowaniu gléwnym, umozliwia dostawcy towaréw
luksusowych sprawowanie kontroli nad tym, czy jego towary sa sprzedawane online w $rodowisku,
ktére odpowiada wymogom jako$ciowym, jakie wuzgodnil on ze swymi autoryzowanymi
dystrybutorami.

Nieprzestrzeganie przez dystrybutora okreslonych przez dostawce wymogéw jakosciowych pozwala mu
bowiem na wystapienie przeciwko temu dystrybutorowi, na podstawie istniejacego miedzy tymi dwiema
stronami stosunku umownego. Brak stosunku umownego miedzy dostawca a platformami nalezacymi
do oséb trzecich stoi jednak na przeszkodzie temu, aby 6w dostawca mogl na tej podstawie wymagaé
od takich platform spelnienia wymogéw jakosciowych, jakie ustanowil on wzgledem swych
autoryzowanych dystrybutoréw.

Tymczasem sprzedaz online towaréw luksusowych poprzez platformy nienalezace do systemu
dystrybucji selektywnej tych towaréw, w ramach ktérej dostawca nie ma mozliwosci kontrolowania
warunkéw sprzedazy swych towaréw, stwarza ryzyko pogorszenia prezentacji owych towaréw
w Internecie, co moze negatywnie wplynac¢ na ich luksusowy wizerunek, a wiec i na sam ich charakter.

Po trzecie, z uwagi na fakt, ze platformy te stanowia kanal sprzedazy dla wszelkiego rodzaju towaréw,
okoliczno$¢, ze towary luksusowe nie s3 sprzedawane za posrednictwem takich platform i ze ich
sprzedaz online jest prowadzona wylacznie poprzez sklepy internetowe autoryzowanych
dystrybutoréw, przyczynia sie do kreowania ich luksusowego wizerunku w oczach konsumentéw,
a przez to takze do zachowania pozadanych przez konsumentéw gltéwnych cech charakterystycznych
tych towaréw.
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Tak wiec nalozony na autoryzowanych dystrybutoréw przez dostawce towaréw luksusowych zakaz
korzystania w celu sprzedazy tych produktéw przez Internet, w sposéb rozpoznawalny na zewnatrz,
z platform nalezacych do oséb trzecich jest wlasciwy do ochrony luksusowego wizerunku owych
towaréw.

Co sie tyczy w drugim rzedzie kwestii, czy zakaz, o ktérym mowa w postepowaniu gléwnym, wykracza
poza to, co jest konieczne do osiagniecia wyznaczonego celu, nalezy z jednej strony zaznaczy¢, ze
w odréznieniu od klauzuli analizowanej w sprawie, w ktérej zapadl wyrok z dnia 13 pazdziernika
2011 r., Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09, EU:C:2011:649), postanowienie umowne,
o ktérym mowa w postepowaniu gtéwnym, nie zakazuje autoryzowanym dystrybutorom w spos6b
bezwzgledny sprzedazy przez Internet towaréw objetych umowa. Zgodnie z ta klauzula zakazana jest
jedynie sprzedaz online objetych umowa towaréw za posrednictwem platform nalezacych do oséb
trzecich, ktére posrednicza w sprzedazy w sposéb widoczny dla konsumentéw.

Tak wiec autoryzowani dystrybutorzy moga sprzedawac¢ online towary objete umowa zaréwno za
posrednictwem swych wlasnych stron internetowych, gdy dysponuja oni witryna elektroniczna
autoryzowanego sklepu i zachowany zostaje luksusowy charakter towardw, jak i za posrednictwem
nieautoryzowanych platform oséb trzecich, jezeli ich zaangazowanie w sprzedaz nie jest widoczne dla
konsumenta.

Z drugiej strony nalezy podkresli¢, ze — jak wskazuja tymczasowe rezultaty sektorowego badania na
temat handlu elektronicznego, przeprowadzonego przez Komisje na podstawie art. 17 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji
ustanowionych w art. [101 i 102 TFUE] (Dz.U 2003, L 1, s. 1), sporzadzone w dniu 15 wrze$nia
2016 r., pomimo rosnacego znaczenia platform oséb trzecich przy sprzedazy towaréw dystrybutoréw
w ramach dystrybucji przez Internet gléwny kanal dystrybucji stanowia jednak wlasne sklepy
internetowe dystrybutoréw, ktére prowadzi ponad 90% objetych badaniem dystrybutoréw. Okoliczno$¢
ta zostala potwierdzona w dniu 10 maja 2017 r. w sprawozdaniu konicowym dotyczacym tego badania.

Elementy te pozwalaja uznaé, ze zakaz korzystania w celu sprzedazy towaréw luksusowych przez
Internet, w sposéb rozpoznawalny na zewnatrz, z platform nalezacych do oséb trzecich — taki jak ten,
ktéry skarzaca w postepowaniu gtéwnym nalozyla na swych autoryzowanych dystrybutoréw — nie
wykracza poza to, co jest konieczne do ochrony luksusowego wizerunku owych towaréw.

W szczegdlnosci z uwagi na brak stosunku umownego miedzy dostawca a platformami oséb trzecich,
ktory umozliwiatby dostawcy egzekwowanie od tych platform przestrzegania wymogéw jakosciowych,
jakie nalozyl on na swych autoryzowanych dystrybutoréw, przyznania owym dystrybutorom
uprawnienia do korzystania z takich platform pod warunkiem przestrzegania przez te ostatnie
ustalonych wcze$niej wymogéw jako$ciowych nie mozna uzna¢ za réwnie skuteczne co zakaz,
o ktérym mowa w postepowaniu gtéwnym.

Wynika stad, ze z zastrzezeniem weryfikacji, ktérych powinien dokona¢ sad odsylajacy, tego rodzaju
zakaz okazuje sie dopuszczalny w $wietle art. 101 ust. 1 TFUE.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 101 ust. 1 TFUE
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie sprzeciwia sie on postanowieniu umownemu takiemu jak
analizowane w postepowaniu gléwnym, ktére zakazuje autoryzowanym dystrybutorom dzialajacym
w ramach systemu dystrybucji selektywnej artykutéw luksusowych, stuzacego gléwnie zapewnieniu
luksusowego wizerunku takich towaréw, korzystania w celu sprzedazy przez Internet towaréw objetych
umowsa, w sposob rozpoznawalny na zewnatrz, z platform nalezacych do oséb trzecich, pod warunkiem
ze postanowienie to sluzy ochronie luksusowego wizerunku owych towaréw, ze jest ono ustalone
w sposéb jednolity i stosowane w sposéb niedyskryminacyjny i ze jest ono proporcjonalne do
realizowanego celu, co powinien zweryfikowa¢ sad odsytajacy.
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W przedmiocie pytan trzeciego i czwartego

Uwagi wstepne

Jedynie w wypadku, gdyby sad odsylajacy uznal, ze postanowienie umowne takie jak rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym ogranicza konkurencje w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE, moze powstac
kwestia, czy w $wietle art. 101 ust. 3 TFUE postanowienie to moze by¢ objete przywilejem wylaczenia
na podstawie rozporzadzenia nr 330/2010. Z postanowienia odsylajacego wynika, Ze przewidziane
w art. 3 rzeczonego rozporzadzenia progi udzialéw rynkowych nie zostaly przekroczone. Rzeczone
postanowienie umowne mogloby zatem by¢ objete przywilejem wylaczenia przewidzianego w art. 2
wskazanego rozporzadzenia.

Jednakze rozporzadzenie nr 330/2010 wyklucza mozliwo$¢ powolywania si¢ na wylaczenie grupowe
w wypadku okreslonych rodzajéw ograniczenn mogacych wywiera¢ powazne skutki antykonkurencyjne
niezaleznie od udzialéw rynkowych zaangazowanych przedsiebiorstw. Chodzi tu o najpowazniejsze
ograniczenia okreslone w art. 4 tego rozporzadzenia.

Wytaczenie grupowe przewidziane w art. 2 rozporzadzenia nr 330/2010 nie moze zatem by¢ stosowane
do zakazu takiego jak ten, o ktérym mowa w postepowaniu gtéwnym, jezeli stanowi on jedno z takich
najpowazniejszych naruszen.

W przedmiocie wyktadni art. 4 lit. b) i c) rozporzgdzenia nr 330/2010

Poprzez pytania trzecie i czwarte, ktére nalezy przeanalizowa¢ facznie, sad odsylajacy dazy zasadniczo
do ustalenia, czy art. 4 rozporzadzenia nr 330/2010 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
w okolicznosciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym nalozony na uczestnikéow
systemu dystrybucji selektywnej artykutéw luksusowych, ktérzy dzialaja na rynku w charakterze
dystrybutoréw, zakaz wlaczania przedsigbiorstw trzecich w sprzedaz przez Internet w rozpoznawalny
na zewnatrz sposdb stanowi ograniczenie grupy klientéw w rozumieniu art. 4 ust. b) tego
rozporzadzenia lub ograniczenie biernej sprzedazy na rzecz konsumentéw koncowych w rozumieniu
art. 4 lit. ¢) wskazanego rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 4 lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr 330/2010 wyltaczenie przewidziane w art. 2 tego aktu nie
ma zastosowania do porozumien wertykalnych, ktére maja na celu ograniczenie terytorium lub kregu
klientéw, odpowiednio na ktérym lub ktérym nabywca bedacy strong porozumienia moze sprzedawac
towary lub uslugi objete porozumieniem, badZ ograniczenie mozliwosci prowadzenia aktywnej lub
pasywnej sprzedazy na rzecz uzytkownikéw ostatecznych przez dystrybutoréw detalicznych
dzialajacych w systemie dystrybucji selektywne;j.

Nalezy zatem zbada¢, czy porozumienie umowne takie jak to, o ktérym mowa w postepowaniu
gtéwnym, ogranicza krag klientéw, ktérym autoryzowani dystrybutorzy moga sprzedawacé okreslone
towary luksusowe, i czy ogranicza ono mozliwosci prowadzenia sprzedazy pasywnej przez
autoryzowanych dystrybutoréw.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze w odréznieniu od postanowienia
umownego rozpatrywanego w sprawie, w ktdrej zapadl wyrok z dnia 13 pazdziernika 2011 r., Pierre
Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09, EU:C:2011:649), postanowienie, o ktéorym mowa w niniejszej
sprawie, nie zakazuje korzystania z Internetu jako narzedzia sluzacego do sprzedazy objetych umowa
towaréw, jak wskazano w pkt 52 i 53 niniejszego wyroku.

Ponadto z przedlozonych Trybunatowi akt wynika, ze nie wydaje si¢ mozliwe wyodrebnienie z grupy
kupujacych online klientéw korzystajacych z platform oséb trzecich.
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Z akt, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika wreszcie takze, ze umowa depozytowa, o ktérej mowa
w postepowaniu gléwnym, upowaznia autoryzowanych dystrybutoréw, pod pewnymi warunkami, do
reklamowania si¢ za posrednictwem Internetu na platformach os6b trzecich i korzystania
z wyszukiwarek online, wobec czego — jak wskazal rzecznik generalny w pkt 147 opinii — klienci sa
zwykle w stanie odnalez¢ dostepna w Internecie oferte autoryzowanych dystrybutoréw za pomoca
takich wyszukiwarek.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze cho¢ zakaz taki jak ten, o ktérym mowa w postepowaniu
gléwnym, ogranicza konkretna forme sprzedazy przez Internet, to nie stanowi on ograniczenia grupy
klientéw dystrybutoréw w rozumieniu art. 4 lit. b) rozporzadzenia nr 330/2010 ani ograniczenia
pasywnej sprzedazy przez autoryzowanych dystrybutoréw ostatecznym uzytkownikom w rozumieniu
art. 4 lit. c) tego rozporzadzenia.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytania trzecie i czwarte nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 4
rozporzadzenia nr 330/2010 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze w okolicznosciach takich jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym natozony na uczestnikéw systemu dystrybucji selektywnej
artykutéw luksusowych, ktérzy dzialajg na rynku w charakterze dystrybutoréw, zakaz wtlaczania
przedsiebiorstw trzecich w sprzedaz przez Internet w rozpoznawalny na zewnatrz sposéb nie stanowi
ograniczenia grupy klientéw w rozumieniu art. 4 ust. b) tego rozporzadzenia ani ograniczenia biernej
sprzedazy na rzecz konsumentéw koricowych w rozumieniu art. 4 lit. ¢) wskazanego rozporzadzenia.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 101 ust. 1 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze system dystrybucji
selektywnej artykuléw luksusowych sluzacy glownie zapewnieniu luksusowego wizerunku
takich towaréw jest zgodny z tym postanowieniem, pod warunkiem ze wybdér podmiotéw
zajmujacych si¢ dalsza sprzedaza dokonuje si¢ w oparciu o kryteria obiektywne o charakterze
jakosciowym, ustalone w sposéb jednolity wzgledem wszystkich podmiotéw majacych
zajmowac sie dalsza sprzedaza i stosowane w sposob niedyskryminacyjny, oraz ze ustalone
kryteria nie wykraczaja poza to, co jest konieczne.

2) Artykul 101 ust. 1 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie sprzeciwia si¢ on
postanowieniu umownemu takiemu jak analizowane w postepowaniu gléwnym, ktore
zakazuje autoryzowanym dystrybutorom dzialajagcym w ramach systemu dystrybucji
selektywnej artykuléw luksusowych, stuzacego gléwnie zapewnieniu luksusowego wizerunku
takich towaréw, korzystania w celu sprzedazy przez Internet towaréw objetych umowa,
w sposob rozpoznawalny na zewnatrz, z platform nalezacych do oséb trzecich, pod
warunkiem Ze postanowienie to sluzy ochronie luksusowego wizerunku owych towardéw, ze
jest ono ustalone w sposéb jednolity i stosowane w sposob niedyskryminacyjny i ze jest ono
proporcjonalne do realizowanego celu, co powinien zweryfikowac¢ sad odsylajacy.

3) Artykul 4 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 330/2010 z dnia 20 kwietnia 2010 r. w sprawie
stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii
porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
w okolicznosciach takich jak rozpatrywane w postegpowaniu gléwnym nalozony na
uczestnikow systemu dystrybucji selektywnej artykuléow luksusowych, ktérzy dzialaja na rynku
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w charakterze dystrybutorow, zakaz wlaczania przedsiebiorstw trzecich w sprzedaz przez
Internet w rozpoznawalny na zewnatrz sposob nie stanowi ograniczenia grupy klientéow
w rozumieniu art. 4 ust. b) tego rozporzadzenia ani ograniczenia biernej sprzedazy na rzecz
konsumentéw koncowych w rozumieniu art. 4 lit. ¢) wskazanego rozporzadzenia.

Podpisy
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