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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 31 maja 2017 r.*

Odwotanie — Pomoc panistwa — Decyzja o umorzeniu — Odmowa dalszego badania przez Komisje
Europejska skargi ztozonej do niej przez wnoszaca odwolanie — Brak pomocy po zakonczeniu
wstepnego etapu badania — Decyzja wylacznie potwierdzajaca — Przestanki zgodnosci z prawem
cofniecia decyzji o umorzeniu

W sprawie C-228/16 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 22 kwietnia 2016 r.,

Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI), z siedzibg w Atenach (Grecja), reprezentowana przez
adwokata E. Bourtzalasa, A. Oikonomou, E. Salake, Ch. Synodinosa i C. Tagarasa, dikigoroi, oraz przez
adwokata D. Waelbroecka,

wnoszaca odwolanie,

w ktodrej druga strona postepowania jest:

Komisja Europejska, reprezentowana przez A. Bouchagiara oraz E. Gippiniego Fourniera, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, E. Regan, J.C. Bonichot (sprawozdawca), A. Arabadjiev
i C.G. Fernlund, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 lutego 2017 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: grecki.
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Wyrok

W swoim odwotaniu Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (zwana dalej ,spotka DEI”) zada stwierdzenia
niewaznosci postanowienia Sadu Unii Europejskiej z dnia 9 lutego 2016 r., DEI/Komisja (T-639/14,
niepublikowanego, zwanego dalej ,zaskarzonym postanowieniem”, EU:T:2016:77), w ktérym Sad orzek}
0 umorzeniu postepowania w przedmiocie jej skargi o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji
zawartej w pismie COMP/E3/ON/AB/ark *2014/61460 z dnia 12 czerwca 2014 r. (zwanej dalej
»decyzja z dnia 12 czerwca 2014 r.”), w ktorej to decyzji instytucja ta oddalita zlozone do niej przez
spotke DEI skargi w sprawie pomocy panstwa.

Ramy prawne

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegdltowe zasady
stosowania art. [108 TFUE] (Dz.U. 1999, L 83, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 8, t. 1, s. 339),
ktére obowigzywalo w momencie wydania decyzji z dnia 12 czerwca 2014 r., w art. 4, zatytulowanym
»Wstepne badanie zgloszenia i decyzje Komisji”, stanowito:

»1. Komisja bada zgloszenie bezzwlocznie po jego otrzymaniu. Z zastrzezeniem art. 8 Komisja
podejmuje decyzje zgodnie z ust. 2, 3 lub 4.

2. W przypadku gdy Komisja po przeprowadzeniu badania wstepnego stwierdza, ze Srodek bedacy
przedmiotem zgloszenia nie stanowi pomocy, ustalenie to zostaje stwierdzone w formie decyzji.

3. W przypadku gdy Komisja po przeprowadzeniu badania wstepnego stwierdza, ze nie ma zadnych
watpliwosci co do zgodno$ci $rodka bedacego przedmiotem zgloszenia [z rynkiem wewnetrznym],
w stopniu, w jakim miesci si¢ on w zakresie art. [107 ust. 1 TFUE], Komisja podejmuje decyzje, ze
$rodek jest zgodny [z rynkiem wewnetrznym] (zwana dalej »decyzja o niewnoszeniu zastrzezen«).
W decyzji okreslone zostaje, ktéry z przewidzianych traktatem wyjatkéow zastosowano.

4. W przypadku gdy po przeprowadzeniu wstepnego badania Komisja stwierdza, ze zaistnialy
watpliwosci co do zgodno$ci $rodka bedacego przedmiotem zgloszenia [z rynkiem wewnetrznym],
Komisja podejmuje decyzje o wszczeciu postepowania zgodnie z art. [108 ust. 2 TFUE] (zwana dalej
»decyzja o wszczeciu formalnej procedury dochodzenia [formalnego postepowania wyjasniajacego]«).

[...]".
Artykul 13 rzeczonego rozporzadzenia, zatytutowany ,Decyzje Komisji”, przewiduje w ust. 1:

»Badanie pomocy, ktéra mogla zosta¢ przyznana bezprawnie, skutkuje decyzja na podstawie art. 4
ust. 2, 3 lub 4 [...]".

Okolicznosci powstania sporu i decyzja z dnia 12 czerwca 2014 r.

Spétka DEI jest producentem energii elektrycznej w Grecji. Jednym z jej klientéw jest miedzy innymi
spotka Alouminion SA. Wskutek sporu pomiedzy tymi dwoma przedsiebiorstwami w przedmiocie
taryfy energii elektrycznej dostarczanej przez spétke DEI grecki organ regulacyjny ds. energii ustalit
taryfe tymczasowa. W skardze skierowanej do Komisji w dniu 15 czerwca 2012 r. spétka DEI
utrzymywala, ze taryfa ta zobowiazuje ja do dostarczania energii elektrycznej spétce Alouminion po
cenie nizszej od ceny rynkowej, co stanowi bezprawng pomoc panstwa.
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W dniu 31 pazdziernika 2013 r. sad arbitrazowy ustanowiony przez spétki DEI i Alouminion ustalil, ze
skutkiem wstecznym, taryfe energii elektrycznej dostarczanej przez spélke DEI na poziomie jeszcze
nizszym niz poziom ustalony tymczasowo przez grecki organ regulacyjny ds. energii.

W dniu 23 grudnia 2013 r. spétka DEI zlozyla do Komisji druga skarge, podnoszac, ze takze orzeczenie
sadu arbitrazowego stanowi pomoc panstwa.

W dniu 6 maja 2014 r. Komisja doreczyla spdétce DEI swoja wstepna ocene, zgodnie z ktdéra nie
nalezalo kontynuowa¢ badania skargi z dnia 23 grudnia 2013 r., gdyz orzeczenie sadu arbitrazowego
nie stanowi $rodka, ktéry moze zosta¢ przypisany panstwu, oraz z tego wzgledu, ze nie przysparza ono
zadnej korzysci spélce Alouminion. W odpowiedzi w pi§mie z dnia 6 czerwca 2014 r. spétka DEI
przestata Komisji dodatkowe uwagi.

Decyzja z dnia 12 czerwca 2014 r., ktéra zostala przekazana spéice DEI w postaci pisma, Komisja
miedzy innymi poinformowala te spélke, ze w uwagach zawartych w pi$mie z dnia 6 czerwca 2014 r.
nie podwazono wstepnej oceny zawartej w piSmie z dnia 6 maja 2014 r. oraz ze ,[w] zwiazku z tym
stuzby DG ds. Konkurencji doszly do wniosku, iz informacja ta jest niewystarczajaca, by uzasadnia¢
nowe rozpoznanie skargi”.

Skarga do Sadu i zaskarzone postanowienie

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 22 sierpnia 2014 r. spétka DEI wniosla o stwierdzenie
niewaznosci decyzji z dnia 12 czerwca 2014 r.

Pismem z dnia 7 pazdziernika 2014 r., adresowanym do sekretariatu Sadu, skarzaca i Komisja wniosly
wspolnie o zawieszenie postepowania na okres sze$ciu miesiecy, to jest do dnia 7 kwietnia 2015 r., aby
Komisja mogta ponownie przeanalizowa¢ kwestie podniesione w skardze. Wniosek ten zostal
uwzgledniony postanowieniem prezesa czwartej izby Sadu z dnia 24 pazdziernika 2014 r.

W dniu 25 marca 2015 r. Komisja wydala decyzje C(2015) 1942 final odnoszaca si¢ do zarzucanej
pomocy panstwa SA.38101 (2015/NN) (ex 2013/CP) przyznanej spéice Alouminion SA w postaci taryf
energii elektrycznej nizszych od kosztéw, w zwiazku z orzeczeniem sadu arbitrazowego (zwana dalej
»decyzja z dnia 25 marca 2017 r.”).

Dwoma pismami z dnia 27 kwietnia i 19 czerwca 2015 r., adresowanymi do sekretariatu Sadu, Komisja
zwrécita sie do Sadu o stwierdzenie, ze wskutek decyzji z dnia 25 marca 2015 r. skarga na decyzje
z dnia 12 czerwca 2014 r. stala sie bezprzedmiotowa i ze nalezy umorzy¢ postepowanie. Pismem
z dnia 3 lipca 2015 r. skarzaca przedstawita Sadowi swoje uwagi w przedmiocie tego wniosku.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 29 czerwca 2015 r. skarzaca wniosta o stwierdzenie
niewaznosci decyzji z dnia 25 marca 2015 r., za$ skarga ta jest przedmiotem zawistej przed Sadem
sprawy DEI/Komisja (T-352/15).

W zaskarzonym postanowieniu Sad stwierdzil, ze postgpowanie w sprawie skargi o stwierdzenie
niewaznosci decyzji z dnia 12 czerwca 2014 r. zostaje umorzone, poniewaz decyzja ta zostata uchylona
i formalnie zastapiona decyzja z dnia 25 marca 2015 r.

Zdaniem Sadu argumenty skarzacej nie pozwalaja podwazy¢ powyzszego wniosku.
Po pierwsze, Sad orzekl, ze jego obowigzkiem nie bylo orzekanie o zgodnosci z prawem decyzji z dnia
25 marca 2015 r., ktéra jest objeta domniemaniem zgodnosci z prawem aktéw instytucji, dopoki

decyzja ta nie zostanie cofnigta. Wobec tego oddalil on argument, jakoby decyzja ta byla niezgodna
z prawem, tak ze skarga w sprawie T-639/14 nie stala si¢ bezprzedmiotowa.

ECLIL:EU:C:2017:409 3
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W drugiej kolejnosci Sad oddalil twierdzenie skarzacej, jakoby zachowala ona interes prawny, aby
uniknaé powtérzenia sie podnoszonej niezgodnosci z prawem. Zdaniem Sadu rzekomo niezgodny
z prawem powdd, czyli brak mozliwo$ci przypisania spornego srodka panstwu, nie figuruje w decyzji
z dnia 12 czerwca 2014 r. W kazdym wypadku kwestia, czy skarzaca przedstawila dowdd istnienia
naruszenia regul w dziedzinie pomocy panstwa, jest przedmiotem skargi na decyzje z dnia 25 marca
2015 r.

Wreszcie, po trzecie, Sad stwierdzil, ze nalezy umorzy¢ postepowanie w sprawie skargi w zakresie,
w jakim dotyczy ono skargi do Komisji z dnia 15 czerwca 2012 r., poniewaz instytucja ta odrzucila
owa skarge w sposob dorozumiany decyzja z dnia 25 marca 2015 r.

Zadania stron
W odwotaniu spétka DEI wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego postanowienia;

— odeslanie sprawy do Sadu, aby ten orzekl w przedmiocie jej zadan, w ktérych domagata sie
stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia 12 czerwca 2014 r., oraz

— obcigzenie Komisji calo$cia kosztow postgpowania poniesionych zaréwno w pierwszej instancji, jak
i w ramach postepowania odwotawczego.

Komisja wnosi do Trybunalu o oddalenie odwotania i obciazenie wnoszacej odwolanie kosztami.
W przedmiocie odwolania

Argumentacja stron

W zarzucie pierwszym wnoszaca odwolanie utrzymuje zasadniczo, ze Sad naruszyl prawo, stwierdzajac
w pkt 36 zaskarzonego postanowienia, iz decyzja z dnia 25 marca 2015 r. zastapila formalnie decyzje
z dnia 12 czerwca 2014 r. Po pierwsze, nie zweryfikowal on zgodno$ci z prawem i waznosci tego
domniemanego zastapienia, a po drugie, nie zbadal podstawy prawnej i procedury prawnej majacych
zastosowanie do celéw takiego zastapienia.

A zatem zdaniem wnoszacej odwotanie Sad btednie doszedl do wniosku, ze decyzja z dnia 12 czerwca
2014 r. ,nie nalezal[a] [...] juz do porzadku prawnego Unii” oraz ze w zwiazku z tym sprawa T-639/14
stala sie bezprzedmiotowa.

Ponadto wnoszaca odwotlanie twierdzi, ze oddalenie zarzutu pierwszego oznaczaloby, iz naruszenie
prawa, jakiego dopuscil si¢ Sad, nabyloby powage rzeczy osadzonej, co mialoby bezposredni wplyw na
jej skarge w sprawie T-352/15. W owej sprawie wnoszaca odwotanie zakwestionowala bowiem
w ramach swojego zarzutu pierwszego okolicznos¢, ze decyzja z dnia 25 marca 2015 r. mogla zgodnie
z prawem zastapi¢ decyzje z dnia 12 czerwca 2014 r. Utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia
oznaczaloby zatem automatyczne oddalenie pierwszego zarzutu niewazno$ci podniesionego w sprawie
T-352/15.

Ponadto w opinii wnoszacej odwolanie z uwagi na brak jakiegokolwiek uzasadnienia dotyczacego
wspomnianego domniemanego zastapienia zaskarzone postanowienie jest takze obarczone brakiem
uzasadnienia.
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Komisja uwaza natomiast, ze pkt 36 i 37 zaskarzonego postanowienia sa nalezycie uzasadnione, gdyz
z jednej strony z odwolania wynika, iz wnoszaca odwotlanie byla niezaprzeczalnie w stanie zrozumiec¢
rozumowanie Sadu, za$ z drugiej strony rozwazania Sadu umozliwiaja Trybunalowi dokonanie
spoczywajacej na nim kontroli. W rzeczywistos$ci wnoszaca odwolanie nie zgadza si¢ z uzasadnieniem
zaskarzonego postanowienia.

W takiej sytuacji Sad slusznie powstrzymat sie od zbadania zgodnosci z prawem zastgpienia decyzji
z dnia 12 czerwca 2014 r. decyzja z dnia 25 marca 2015 r., jako Ze ta druga decyzja nie jest
przedmiotem sporu w sprawie T-639/14. Jej zgodno$¢ z prawem stanowi przedmiot skargi w sprawie
T-352/15. Dopdki nie zostanie stwierdzona niewazno$¢ decyzji z dnia 25 marca 2015 r., powinna ona
by¢ objeta domniemaniem waznosci, ktére wiaze sie z aktami instytucji, i powinna ona wywolywac
skutki prawne.

Ponadto stwierdzenie niewaznos$ci decyzji z dnia 12 czerwca 2014 r. nie mogloby przynie$¢ zadnej
korzysci wnoszacej odwolanie w stosunku do jej aktualnej sytuacji, poniewaz poprzez wydanie decyzji
z dnia 25 marca 2015 r. Komisja faktycznie uprzedzita mozliwo$¢ stwierdzenia jej niewaznosci przez
Sad z tego powodu, ze byla ona obarczona wada formalna. Decyzja ta jest bowiem zwyklym pismem
podpisanym przez urzednika, a nie ,oficjalng decyzja” Komisji opublikowana z tego wzgledu. A zatem
stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia 12 czerwca 2014 r. zobowiazywaloby w kazdym razie Komisje
do wydania oficjalnej decyzji takiej jak decyzja z dnia 25 marca 2015 r.

W $wietle powyzszych rozwazan Komisja uwaza, ze powaga rzeczy osadzonej zaskarzonego
postanowienia nie moze wplynac¢ na zarzuty niewaznos$ci podniesione w sprawie T-352/15.

Ocena Trybunaiu

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999 naklada na Komisje,
w przypadku zlozenia przez zainteresowanych dodatkowych uwag lub uplywu rozsadnego terminu,
obowigzek zamkniecia wstepnego etapu badania poprzez wydanie decyzji na podstawie art. 4 ust. 2, 3
lub 4 tego rozporzadzenia, mianowicie decyzji stwierdzajacej, ze pomoc nie wystepuje, badz decyzji
o niewnoszeniu zastrzezen, badz decyzji w sprawie wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego
(wyrok z dnia 16 grudnia 2010 r., Athinaiki Techniki/Komisja, C-362/09 P, EU:C:2010:783, pkt 63).

A zatem, jak wynika w szczegdlnosci z pkt 15-18 zaskarzonego postanowienia, decyzja z dnia
12 czerwca 2014 r. Komisja umorzyla sprawe, postanawiajac tym samym zakonczy¢ wstepne
postepowanie wyjasniajace uruchomione skarga zlozona do niej przez wnoszaca odwolanie, oraz
stwierdzila w tej decyzji, ze wszczete dochodzenie nie pozwolito stwierdzi¢ istnienia pomocy
w rozumieniu art. 107 TFUE, i w zwigzku z tym odmoéwila wszczecia formalnego postepowania
wyjasniajacego przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE.

Postepujac w opisany wyzej sposéb, Komisja zajela ostateczne stanowisko w sprawie wniosku
wnoszacej odwolanie zmierzajacego do stwierdzenia naruszenia art. 107 i 108 TFUE. Poza tym,
poniewaz decyzja z dnia 12 czerwca 2014 r. uniemozliwita wnoszacej odwotanie przedstawienie uwag
w ramach formalnego postepowania wyjasniajacego, wywotata ona wiazace skutki prawne mogace
narusza¢ interesy wnoszacej odwolanie. Wobec tego decyzja ta stanowi akt zaskarzalny w rozumieniu
art. 263 TFUE (zob. wyrok z dnia 16 grudnia 2010 r., Athinaiki Techniki/Komisja, C-362/09 P,
EU:C:2010:783, pkt 66).

Cho¢ Trybunal orzekl, ze Komisja moze cofna¢ decyzje o umorzeniu postgpowania w przedmiocie
zlozonej do niej skargi dotyczacej domniemanej bezprawnej pomocy panstwa w celu usuniecia
niezgodnosci z prawem, jaka decyzja ta jest obarczona (wyrok z dnia 16 grudnia 2010 r., Athinaiki
Techniki/Komisja, C-362/09 P, EU:C:2010:783, pkt 70), jednak wydanie decyzji wylacznie
potwierdzajacej nie moze zosta¢ uznane za takie cofniecie.

ECLIL:EU:C:2017:409 5
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze akt jest aktem wylacznie potwierdzajacym akt poprzedni, gdy
nie zawiera on w stosunku do tego poprzedniego aktu zadnego nowego elementu (wyrok z dnia
3 kwietnia 2014 r., Komisja/Niderlandy i ING Groep, C-224/12 P, EU:C:2014:213, pkt 69
i przytoczone tam orzecznictwo).

Natomiast decyzja, w ktdrej zostaja uwzglednione w calosci lub w czesci roszczenia zainteresowanego,
nie jest decyzja potwierdzajaca poprzednia decyzje odrzucajaca (zob. podobnie wyrok z dnia 28 maja
1980 r., Kuhner/Komisja, 33/79 i 75/79, EU:C:1980:139, pkt 9).

Ponadto skarga na decyzje potwierdzajaca jest niedopuszczalna jedynie woéwczas, gdy decyzja
potwierdzona stala si¢ prawomocna wzgledem zainteresowanego w braku skargi wniesionej do sadu
w wymaganym terminie. W przeciwnym wypadku osoba zainteresowana ma prawo zaskarzy¢ albo
decyzje potwierdzona, albo decyzje potwierdzajaca, badz jedna i druga (wyrok z dnia 18 grudnia
2007 r., Weiflenfels/Parlament, C-135/06 P, EU:C:2007:812, pkt 54).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze decyzja z dnia 25 marca 2015 r. potwierdza jedynie decyzje
z dnia 12 czerwca 2014 r., gdyz w wyniku ponownego zbadania dowodéw, ktére zostaly jej
przedlozone, Komisja po prostu powtdérzyla swoja odmowe wszczecia formalnego postepowania
wyjasniajacego, nie dodajac zreszta zadnego nowego elementu. W zwigzku z tym decyzja z dnia
12 czerwca 2014 r. nie zostala cofnieta decyzja z dnia 25 marca 2015 r.

Ponadto uznanie, ze w takim wypadku wydanie przez Komisje nowej decyzji spowodowaloby
umorzenie postepowania w sprawie skargi o stwierdzenie niewazno$ci wniesionej na pierwotna
decyzje, mogloby sta¢ na przeszkodzie skutecznemu $rodkowi zaskarzenia w postepowaniu sadowym.

Wystarczyloby bowiem, aby Komisja umorzyla postepowanie w sprawie skargi zltozonej do niej przez
zainteresowana strone, a nastepnie, po wniesieniu skargi przez te strone, cofnela decyzje o umorzeniu
postepowania, potem otworzyla na nowo wstepny etap badania i powtarzala te operacje tyle razy, ile
jest to konieczne w celu unikniecia jakiejkolwiek kontroli sadowej podejmowanych przez nia dzialan
(zob. wyrok z dnia 16 grudnia 2010 r., Athinaiki Techniki/Komisja, C-362/09 P, EU:C:2010:783,
pkt 68).

To samo odnosi sie a fortiori do sytuacji, w ktdrej — tak jak w niniejszym przypadku — Komisja, w toku
postepowania toczacego si¢ przed Sadem w zwigzku ze skarga o stwierdzenie niewazno$ci decyzji
o umorzeniu postepowania w przedmiocie zlozonej do niej skargi, wnosi o zawieszenie postepowania
sadowego, aby modc ponownie zbada¢ sprawe, a nastepnie potwierdza po prostu swoja pierwotna
decyzje.

Inna sytuacja moglaby mie¢ miejsce wylacznie wtedy, gdyby Komisja zastapila decyzje o umorzeniu
postepowania w przedmiocie zlozonej do niej skargi w celu usuniecia niezgodnos$ci z prawem, jaka
decyzja ta jest obarczona, wskazujac przy tym charakter niezgodnosci z prawem powodujacej
wadliwos¢ tej decyzji (zob. podobnie wyrok z dnia 16 grudnia 2010 r., Athinaiki Techniki/Komisja,
C-362/09 P, EU:C:2010:783, pkt 70).

W kazdym razie z decyzji z dnia 25 marca 2015 r. nie wynika jednak, ze poprzez wydanie tej decyzji
Komisja zamierzala cofna¢ decyzje z dnia 12 czerwca 2014 r. w celu usuniecia niezgodnos$ci z prawem,
jaka decyzja ta byla obarczona.

W celu zapewnienia prawidlowego przebiegu postepowania Sad moégl zatem w niniejszej sprawie
w szczegblnosci zwréci¢ sie do skarzacej z pytaniem, czy w zwigzku z wydaniem decyzji z dnia
25 marca 2015 r. zamierza ona dostosowaé swoje zadania i skierowac je takze wobec tej ostatniej
decyzji, o co skarzacy moze przeciez wnie$¢ na podstawie art. 86 regulaminu postepowania przed
Sadem, w przypadku gdy akt, na ktéry zostala wniesiona skarga o stwierdzenie niewaznosci, zostal
zastapiony lub zmieniony przez inny akt majacy ten sam przedmiot.

6 ECLIL:EU:C:2017:409
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W $wietle powyzszych rozwazan Sad blednie stwierdzil w pkt 36 i 37 zaskarzonego postanowienia, ze
decyzja z dnia 25 marca 2015 r. zastapila formalnie decyzje z dnia 12 czerwca 2014 r. oraz ze spor stal
sie zatem bezprzedmiotowy, w zwiazku z czym nalezalo umorzy¢ postepowanie w przedmiocie tego
sporu.

Wobec powyzszego nalezy uwzgledni¢ odwolanie i uchyli¢ zaskarzone postanowienie bez koniecznosci
badania pozostalych zarzutéw i argumentéw.

W przedmiocie skargi przed Sadem

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej w przypadku
uchylenia orzeczenia Sadu Trybunal moze wyda¢ orzeczenie ostateczne w sprawie, jesli stan
postepowania na to pozwala.

Taka sytuacja nie ma miejsca w niniejszej sprawie, poniewaz Sad stwierdzil, Zze nalezy umorzy¢
postepowanie, nie badajac dopuszczalnosci skargi ani istoty sporu. Trybunat stoi zatem na stanowisku,
ze stan postgpowania nie pozwala na rozstrzygniecie sporu i ze nalezy odesta¢ sprawe do Sadu oraz
orzec, iz rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Postanowienie Sadu Unii Europejskiej z dnia 9 lutego 2016 r., DEI/Komisja (T-639/14,
niepublikowane, EU:T:2016:77) zostaje uchylone.

2) Sprawa zostaje przekazana Sadowi Unii Europejskiej do ponownego rozpoznania.

3) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Podpisy
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