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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziesigta izba)

z dnia 9 listopada 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Rolnictwo — Wspdlna polityka rolna — Rozporzadzenie (WE) nr 73/2009 —
System platnosci jednolitych — Hodowca cielat, ktéry zawart umowe integracyjna — Klauzula umowna,
na podstawie ktdrej platnos¢ jednolita zostaje przekazana przedsigbiorstwu integracyjnemu —
Dopuszczalnosé

W sprawie C-227/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (sad apelacyjny w Arnhem-Leuvarde,
Niderlandy) postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2016 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
22 kwietnia 2016 r., w postepowaniu:
Jan Theodorus Arts
przeciwko
Veevoederbedrijf Alpuro BV,

TRYBUNAL (dziesiata izba),

w skladzie: A. Borg Barthet (sprawozdawca), petniacy obowiazki prezesa izby, M. Berger i F. Biltgen,
sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Veevoederbedrijf Alpuro BV przez J. Geertsa, advocaat,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Bouqueta oraz I. Galindo Martin, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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Wyrok z dnia 9.11.2017 R. — Sprawa C-227/16
Arts

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni rozporzadzenia Rady (WE)
nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiajacego wspélne zasady dla systemdédw wsparcia
bezposredniego dla rolnikéw w ramach wspélnej polityki rolnej i ustanawiajacego okreslone systemy
wsparcia dla rolnikéw, zmieniajacego rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE)
nr 378/2007 oraz uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003 (Dz.U. 2009, L 30, s. 16).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu Jana Theodorusa Artsa ze spdétka Veevoederbedrijf
Alpuro BV (zwana dalej ,Alpuro”) w przedmiocie waznosci klauzuli umownej, na podstawie ktorej
wsparcie, ktérego moze on domaga¢ sie w ramach systemu platnosci jednolitych, zostalo przekazane
spolce Alpuro.

Ramy prawne
Motywy 25 i 27 rozporzadzenia nr 73/2009 maja nastepujace brzmienie:

»(25) Systemy wsparcia w ramach [wspdlnej polityki rolnej (WPR)] przewiduja bezposrednie wsparcie
dochodowe majace na celu, w szczegélnosci, zapewnienie odpowiedniego standardu zycia dla
spofecznosci rolniczej. Cel ten jest $cisle zwigzany z zachowaniem obszaréw wiejskich. Aby
przeciwdziata¢ kazdemu niewlasciwemu przydzieleniu $rodkéw wspdlnotowych, nie nalezy
przekazywa¢ platnosci w ramach wsparcia rolnikom, ktérzy sztucznie stworzyli warunki
niezbedne do uzyskania takiego wsparcia.

[...]

(27) Rozporzadzenie [Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrze$nia 2003 r. ustanawiajace wspolne
zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajace
okres$lone systemy wsparcia dla rolnikéw oraz zmieniajace rozporzadzenia (EWG) nr 2019/93,
(WE) nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001, (WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE)
nr 1251/1999, (WE) nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i (WE) nr 2529/2001
(Dz.U. 2003, L 270, s. 1)] ustanowilo system platnosci jednolitej, w ktérym polaczono rézne
istniejace mechanizmy wsparcia w jednolity system platnosci bezposrednich, niezwigzanych
z wielkoscia produkgiji [...]".

Artykut 1 lit. b) rozporzadzenia nr 73/2009 przewiduje, ze rozporzadzenie to ustanawia ,system
wsparcia dochodéw rolnikéw (zwany dalej »systemem platnosci jednolit[ych]«)”.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia:
»Rolnik otrzymujacy platnosci bezposrednie spelnia wymogi podstawowe w zakresie zarzadzania

wymienione w zalaczniku II oraz przestrzega zasady dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong
srodowiska, o ktérej mowa w art. 6.

[...]".
Artykut 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 73/2009 stanowi:

»Przepisy wspolnotowe ustanawiaja wymogi podstawowe w zakresie zarzadzania wymienione
w zalaczniku II w nastepujacych obszarach:

a) zdrowie publiczne, zdrowie zwierzat i zdrowie roslin;
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b) $rodowisko;
¢) dobrostan zwierzat”.
Artykul 6 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby wszystkie grunty rolne, a w szczegélnosci grunty, ktére nie sa
juz wykorzystywane do celéw produkcyjnych, byly utrzymywane w dobrej kulturze rolnej zgodnej
z ochrong $rodowiska [...]”.

Artykut 33 ust. 1 lit. a) wskazanego rozporzadzenia stanowi:
»Wsparcie w ramach systemu platnosci jednolit[ych] jest dostepne dla rolnikéw, jezeli:
a) posiadaja uprawnienia do ptatnosci, ktére uzyskali zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1782/2003;

b) uzyskuja uprawnienia do ptatnosci na mocy niniejszego rozporzadzenia [...]”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W 2008 r. J.T. Arts, bedacy hodowca cielat, zawarl ze spdétka Alpuro umowe integracyjna (zwang dalej
,umowa integracyjng”), na mocy ktérej zobowiazal sie do nabywania od Alpuro nowo narodzonych
cielat oraz karmy na potrzeby ich tuczenia. Na koncu kazdego z szesciu z przewidzianych w umowie
integracyjnej cyklow tuczenia spétka Alpuro odkupywala tuczone cieleta od J.T. Artsa. Te cykle
tuczenia, z ktdérych kazdy trwal okolo 26 tygodni, zostaly podzielone na trzy grupy, przy czym pierwsza
z nich zostala stworzona w dniu 5 marca 2009 r.

Zgodnie z art. 6 i 13 umowy integracyjnej J.T. Arts pobieral wynagrodzenie z tytulu tuczenia w kwocie
200 EUR rocznie za kazde ciele.

Zgodnie art. 9 tej umowy wszystkie dochody i wynagrodzenia, ktérych J.T. Arts moéglt domagad sie
w ramach systemu platnosci jednolitych w zwiazku z prowadzeniem chowu i tuczeniem cielat na
podstawie tej umowy, byly w calosci przekazywane spdlce Alpuro, a ponadto J.T. Arts byl
zobowiazany do spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do tego, aby méc uzyska¢ owe dochody
i wynagrodzenia.

Zgodnie z art. 10 umowy integracyjnej cena sprzedazy tuczonych cielat spéice Alpuro stanowila sume
ceny zakupu nowo narodzonych cielat, kosztu karmy wykorzystanej przy ich tuczeniu i innych kosztéw
poniesionych przy hodowli, pomniejszona o wynagrodzenia uzyskane w ramach systemu platnosci
jednolitych. Ponadto stosowana byla korekta w celu uwzglednienia odstepstw cielat od normy
technicznej okres$lonej w art. 7 tej umowy.

W trakcie roku 2012 miedzy stronami powstal spér dotyczacy kwoty platnosci jednolitej przekazanej
J.T. Artsowi za lata 2010-2012.

Jan Theodorus Arts wystapil do Rechtbank Gelderland (sadu w Gelderland, Niderlandy), przed ktérym
podniést w szczegdlnosci, ze art. 9 umowy integracyjnej stoi w sprzecznosci z celami rozporzadzenia
nr 1782/2003, gdyz zobowiazuje go do przekazania wsparcia dochodowego majacego na celu
zapewnienie mu odpowiedniego poziomu zycia spéice Alpuro, ktéra nie spelnia przestanek korzystania
z systemu platno$ci jednolitych i nie podlega przewidzianym w tym rozporzadzeniu wymogom
w zakresie wzajemnej zgodnosci ekologicznej.
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Z kolei Alpuro podnosi przed tym sadem, ze platnos¢ jednolita, do ktérej uprawniony jest J.T. Arts, jest
elementem kalkulacji ceny sprzedazy tuczonych cielat i ze spétka ta sama nie ubiega si¢ o wsparcie
w ramach systemu platnosci jednolitych.

Wobec oddalenia powddztwa J.T. Artsa wyrokiem Rechtbank Gelderland (sadu w Gelderland), wniést
on odwolanie od tego wyroku do sadu odsylajacego, ktéry uznal, Ze rozstrzygniecie sporu
w postepowaniu gtéwnym jest uzaleznione od wykladni prawa Unii.

W tych okolicznosciach Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (sad apelacyjny w Arnhem-Leuvarde,
Niderlandy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy — przy uwzglednieniu celéw tego rozporzadzenia, zwlaszcza zapewnienia rolnikom
odpowiedniego poziomu zycia w drodze bezposredniego wsparcia dochodowego, jak i promowania
zdrowia publicznego, zdrowia zwierzat, srodowiska oraz dobrostanu zwierzat — wazny jest zbidr
klauzul zawarty w umowie pomiedzy gospodarstwem zajmujacym sie tuczem cielat
a przedsiebiorstwem integracyjnym [...], z ktérego wynika, ze platno$¢ jednolita przyznana
gospodarstwu zajmujacemu sie tuczem cielat zgodnie z rozporzadzeniem [73/2009] przypada
przedsiebiorstwu integracyjnemu poprzez odliczenie od ceny za tuczone cieleta?

2) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze: czy z uwagi na istniejaca
sprzeczno$¢ z celami rozporzadzenia nr 73/2009 sady krajowe sa uprawnione do zmiany umowy
na podstawie klauzuli rebus sic stantibus w taki sposob, aby powstate wskutek niewaznosci
niekorzystne warunki dla przedsiebiorstwa integracyjnego zostaly w catosci lub w czesci usuniete,
zwlaszcza poprzez obnizenie ceny za tuczone cieleta?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zasadniczo dazy do ustalenia, czy rozporzadzenie nr 73/2009
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze sprzeciwia si¢ ono klauzuli umownej stanowiacej, ze kwota
wsparcia, o ktéra hodowca cielat ma prawo ubiega¢ si¢ w ramach systemu ptatnosci jednolitych, jest
przekazywana przedsigbiorstwu integracyjnemu, z ktérym hodowca ten zawart umowe.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze umowa charakteryzuje sie wprawdzie zasada autonomii woli stron,
zgodnie z ktéra strony maja swobode ksztalttowania wzajemnych zobowiazan, niemniej ograniczenia tej
swobody uméw moga wynika¢ z obowiazujacego prawa Unii (wyrok z dnia 20 maja 2010 r., Harms,
C-434/08, EU:C:2010:285, pkt 36).

W szczeg6lnosci swoboda uméw, z ktdrej korzysta posiadacz uprawnien do platnosci, nie moze
pozwoli¢ mu na podjecie zobowigzan sprzecznych z celami rozporzadzenia nr 73/2009 (zob.
analogicznie wyrok z dnia 20 maja 2010 r., Harms, C-434/08, EU:C:2010:285, pkt 37).

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 1 lit. b) tego rozporzadzenia system platnosci
jednolitych stanowi wsparcie dochodowe dla rolnikéw. Zgodnie z motywem 25 omawianego
rozporzadzenia cel polegajacy na zapewnieniu odpowiedniego poziomu zycia ludno$ci wiejskiej jest
$cisle zwiazany z zachowaniem obszaréw wiejskich, a kazdy rolnik otrzymujacy platnosci bezposrednie
jest zobowigzany, zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 73/2009 w zwiazku z art. 5 ust. 1 i art. 6
ust. 1 tego rozporzadzenia, do przestrzegania okreslonych norm dotyczacych $rodowiska,
bezpieczenstwa zywnosci, zdrowia zwierzat i roélin, dobrostanu zwierzat i utrzymania ziemi wedlug
zasad dobrej kultury rolnej przy zachowaniu wymogoéw ochrony $rodowiska.
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Jednakze ani rozporzadzenie nr 73/2009, ani rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1120/2009 z dnia
29 pazdziernika 2009 r. ustanawiajace szczegélowe zasady wdrazania systemu platnosci jednolitej
przewidzianego w tytule III rozporzadzenia nr 73/2009 (Dz.U. 2009, L 316, s. 1) nie nakladaja na
beneficjentéw systemu platnosci jednolitych obowiazku wykorzystania uzyskanego w ramach tego
systemu wsparcia w okre$lony sposéb. Skoro bowiem platno$é¢ jednolita z zalozenia ma by¢ wsparciem
dochodowym, to jej wykorzystanie z natury rzeczy nie podlega ograniczeniom.

Okolicznoscia bezsporna w postepowaniu gtéwnym jest to, ze J.T. Artsowi zostalo wyplacone wsparcie
za lata 2010-2012. Strony umowy integracyjnej postanowily jednak w istocie, ze wsparcie, o ktdre
J.T. Arts ma prawo ubiega¢ sie w ramach systemu platnosci jednolitych, bedzie w calosci
przekazywane spélce Alpuro. W praktyce wsparcie to bylo odliczane od ceny placonej przez spétke
Alpuro za zakup tuczonych cielat, zgodnie z art. 9 i 10 tej umowy.

Tego rodzaju postanowienie umowne sklania do rozstrzygniecia kwestii, czy intencja stron bylo
uczynienie sp6tki Alpuro rzeczywistym beneficjentem rzeczonej pomocy, co byloby sprzeczne z celami
rozporzadzenia nr 73/2009.

W tym wzgledzie nalezy bowiem przypomnieé, ze ewidentnie sprzeczne ze z owymi celami byloby
umozliwienie korzystania ze wsparcia w ramach systemu platnosci jednolitych osobom lub
podmiotom, ktdre nie spelniaja okreslonych w tym rozporzadzeniu wymogéw (zob. podobnie wyrok
z dnia 20 maja 2010 r., Harms, C-434/08, EU:C:2010:285, pkt 39, 45).

Przedsiebiorstwa integracyjnego nie mozna jednak uzna¢ za rzeczywistego beneficjenta tego wsparcia,
w sytuacji gdy hodowca, ktéry zobowiazuje si¢ przekazywal je temu przedsigbiorstwu, otrzymuje od
niego $wiadczenie wzajemne. W takim wypadku beneficijentem owego wsparcia jest faktycznie
hodowca, ktéry po prostu przeznacza je na dowolnie wybrany przez siebie cel, jak wynika z pkt 22
niniejszego wyroku.

Tymczasem w postepowaniu przed sadem odsylajacym nie jest kwestionowana okoliczno$é, ze
przekazanie wsparcia, o ktéore J.T. Arts mial prawo ubiega¢ sie w ramach systemu platnosci
jednolitych, wpisuje sie w caloksztalt wzajemnych korzysci i zobowiazan, ktére zostaly wynegocjowane
przez strony umowy integracyjnej.

Nie mozna zatem uznaé, ze naruszone zostaly przypomniane w pkt 21 niniejszego wyroku cele
rozporzadzenia nr 73/2009.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze rozporzadzenie
nr 73/2009 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, iz nie sprzeciwia si¢ ono klauzuli umownej
stanowigcej, ze kwota wsparcia, o ktéra hodowca cielagt ma prawo ubiega¢ si¢ w ramach systemu
platnosci jednolitych, bedzie przekazywana przedsiebiorstwu integracyjnemu, w sytuacji gdy
przekazanie tego wsparcia wpisuje sie w ramy wzajemnych korzysci i zobowigzan wynegocjowanych
przez strony umowy.

W przedmiocie pytania drugiego

W zwiazku z odpowiedzia udzielona na pytanie pierwsze nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na
pytanie drugie.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziesiata izba) orzeka, co nastepuje:

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiajace wspolne zasady
dla systemow wsparcia bezposredniego dla rolnikéw w ramach wspdlnej polityki rolnej
i ustanawiajace okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw, zmieniajace rozporzadzenia (WE)
nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 1782/2003 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz nie sprzeciwia si¢ ono klauzuli umowne;j
stanowiacej, Zze kwota wsparcia, o ktéra hodowca cielat ma prawo ubiega¢ si¢ w ramach systemu
platnosci jednolitych, bedzie przekazywana przedsiebiorstwu integracyjnemu, w sytuacji gdy
przekazanie tego wsparcia wpisuje sie w ramy wzajemnych korzysci i zobowiazan
wynegocjowanych przez strony umowy.

Podpisy
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