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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 20 grudnia 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Energia — Sektor gazu — Bezpieczenstwo dostaw gazu — Rozporzadzenie
(UE) nr 994/2010 — Ciazacy na przedsigbiorstwach gazowych obowiazek podjecia $§rodkéw w celu
zapewnienia dostaw gazu odbiorcom chronionym — Artykut 2 akapit drugi pkt 1 — Pojecie ,,odbiorcéw
chronionych” — Artykut 8 ust. 2 — Dodatkowy wymég — Artykut 8 ust. 5 — Mozliwos¢ spelnienia przez
przedsiebiorstwa gazowe cigzacych na nich obowigzkéw na szczeblu regionalnym lub unijnym —
Przepisy krajowe przewidujace wobec dostawcéw gazu dodatkowy wymdg magazynowania gazu,
ktérego zakres stosowania obejmuje rowniez odbiorcéw niezaliczajacych sie do odbiorcéw chronionych
w rozumieniu rozporzadzenia nr 994/2010 — Obowigzek magazynowania, ktéry musi by¢ spetniony
w wysokosci 80% na terytorium danego panstwa czlonkowskiego

W sprawie C-226/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Conseil d’Etat (Francja) postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2016 r.,
ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 22 kwietnia 2016 r., w postepowaniu:
Eni SpA,
Eni Gas & Power France SA,
Union professionnelle des industries privées du gaz (Uprigaz)
przeciwko
Premier ministre,
Ministre de ’Environnement, de l’Energie et de la Mer,
przy udziale:
Storengy,
Total Infrastructures Gaz France (TIGF),
TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: J.L. da Cruz Vilaga, prezes izby, E. Levits, A. Borg Barthet (sprawozdawca), M. Berger
i F. Biltgen, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,

* Jezyk postepowania: francuski.
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sekretarz: V. Giacobbo-Peyronnel, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 marca 2017 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Eni SpA i Eni Gas & Power France SA przez C. Leforta, M. Dantina oraz
A. Soloshchenkova, avocats,

w imieniu Union professionnelle des industries privées du gaz (Uprigaz) przez N. Auteta oraz
G. Marsona, avocats,

— w imieniu Storengy i Total Infrastructures Gaz Francja (TIGF) przez C. Le Bihan-Graf
i L. Rosenblieh, avocates,

— w imieniu rzadu francuskiego przez D. Colasa, R. Coesme’a, S. Horrenbergera oraz A. Daly,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, M. Rzotkiewicza oraz K. Rudzinska, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Patakie oraz O. Beynet, dzialajagce w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 lipca 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 8 ust. 2 i 5
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 994/2010 z dnia 20 pazdziernika 2010 r.
w sprawie $§rodkéw zapewniajacych bezpieczenstwo dostaw gazu ziemnego i uchylenia dyrektywy Rady
2004/67/WE (Dz.U. 2010, L 295, s. 1).

Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy Eni SpA i Eni Gas & Power France SA (zwanych
dalej tacznie ,Eni”) oraz Union professionnelle des industries privées du gaz (Uprigaz) a Premier
ministre (premierem, Francja) i ministre de 'Environnement, de 'Energie et de la Mer (ministrem
srodowiska, energii i morza, Francja) w przedmiocie zgodno$ci z prawem dekretu nr 2014-328 z dnia
12 marca 2014 r. zmieniajacego dekret nr 2006-1034 z dnia 21 sierpnia 2006 r. dotyczacy dostepu do
podziemnych magazynéw gazu ziemnego (JORF z dnia 14 marca 2014 r., s. 5283, zwanego dalej
»dekretem nr 2014-328”).

Ramy prawne

Prawo Unii
Zgodnie z motywami 5, 9 i 10 rozporzadzenia nr 994/2010:
»(5) Podjete dotychczas na szczeblu Unii Europejskiej $rodki dotyczace bezpieczeristwa dostaw gazu

nadal pozostawiaja jednak panstwom czlonkowskim duza swobode decydowania o wyborze
srodkéow. W przypadku wystapienia zagrozenn dla bezpieczenstwa dostaw w panstwie
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czlonkowskim istnieje ryzyko, ze podjete jednostronnie przez to panstwo $rodki moga zagrazaé
prawidlowemu funkcjonowaniu wewnetrznego rynku gazu oraz dostawom gazu dla odbiorcow.
Niedawne dos$wiadczenia wykazaly, ze ryzyko to jest realne. Aby umozliwi¢ funkcjonowanie
wewnetrznego rynku gazu ziemnego réwniez w przypadku niedoboréw w dostawach, niezbedna
jest solidarno$¢ i koordynacja dzialan na wypadek sytuacji kryzysowych, zaréwno w zakresie
dziatan zapobiegawczych, jak i reakcji na konkretne zakt6cenia w dostawach.

[...]

(9) Powazne zakl6cenie w dostawach gazu do Unii moze mie¢ negatywne skutki dla wszystkich
panstw cztonkowskich, Unii jako calosci i panstw bedacych stronami Traktatu ustanawiajacego
Wspodlnote Energetyczna [...], podpisanego w Atenach dnia 25 pazdziernika 2005 r.[(Dz.U. 2006,
L 198, s. 18)]. Moze ono spowodowac tez powazne straty w calej gospodarce Unii. Zaklécenie
w dostawach gazu moze mie¢ réwniez powazne skutki spoteczne, zwlaszcza dla grup odbiorcéw
znajdujacych sie w trudnej sytuacji.

(10) Niektdrzy odbiorcy — w tym m.in. gospodarstwa domowe oraz odbiorcy $wiadczacy podstawowe
ustugi spoteczne, np. w zakresie opieki zdrowotnej i opieki nad dzie¢mi, edukacji oraz inne ustugi
socjalne i $wiadczone w interesie spolecznym, jak réwniez ustugi niezbedne do funkcjonowania
panstwa czlonkowskiego — narazeni sa na szczegélne straty i moga potrzebowaé¢ ochrony.
Szeroka definicja takich odbiorcéw chronionych nie powinna kolidowa¢ z europejskimi
mechanizmami na rzecz solidarnosci”.

Artykut 2 akapit drugi tego rozporzadzenia stanowi:
»[...] definicje:

1) »odbiorcy chronieni« oznaczaja wszystkich odbiorcéw bedacych gospodarstwami domowymi,
ktérzy sa juz podlaczeni do sieci dystrybucyjnej gazu, a oprécz tego — o ile tak postanowi dane
panstwo czlonkowskie — termin ten moze obejmowaé réwniez:

a) male i $rednie przedsiebiorstwa, pod warunkiem ze sa one podlaczone do sieci dystrybucyjnej
gazu, a takze podmioty $wiadczace podstawowe ustugi socjalne, pod warunkiem Ze sa one
podlaczone do dystrybucyjnej lub przesylowej sieci gazowej, a takze pod warunkiem ze na
wszystkich tych dodatkowych odbiorcéw przypada najwyzej do 20% ostatecznego zuzycia gazu;
lub

b) instalacje systeméw cieptowniczych, o ile dostarczaja energie cieplna odbiorcom prywatnym
oraz odbiorcom, o ktérych mowa w lit. a), pod warunkiem ze instalacje te nie s3 w stanie
przefaczy¢ sie na inne paliwa i sa podfaczone to [do] sieci dystrybucji lub przesylu gazu.

[...]"”.
Artykul 3 ust. 6 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

,Srodki na rzecz zapewnienia bezpieczeristwa dostaw zawarte w planach dziatan zapobiegawczych
i planach na wypadek sytuacji nadzwyczajnej musza by¢ jasno okreslone, przejrzyste, proporcjonalne,
pozbawione cech dyskryminacji i weryfikowalne, nie moga w niewlasciwy [niedopuszczalny] sposéb
zakléca¢ konkurencji ani skutecznego funkcjonowania rynku wewnetrznego gazu i nie moga zagraza¢
bezpieczenstwu dostaw gazu do innych panstw czlonkowskich lub Unii jako catosci”.
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Zgodnie z art. 8 tego rozporzadzenia, zatytulowanym ,Standard w zakresie dostaw”:

»1. Wlasciwy organ zobowigzuje okreslone przez siebie przedsigbiorstwa gazowe do podjecia srodkéw
w celu zapewnienia dostaw gazu odbiorcom chronionym z danego panstwa czlonkowskiego
w nastepujacych przypadkach:

a) ekstremalnych temperatur w siedmiodniowym okresie szczytowego zapotrzebowania, wystepujacym
z prawdopodobienistwem statystycznym raz na 20 lat;

b) kazdego przynajmniej trzydziestodniowego okresu nadzwyczajnie wysokiego zapotrzebowania na
gaz wystepujacego z prawdopodobienistwem statystycznym raz na 20 lat; oraz

c) przynajmniej trzydziestodniowego okresu w przypadku wystapienia zaklécen w najwigkszej
pojedynczej infrastrukturze gazowniczej w przecietnych warunkach w okresie zimowym.

Whasciwy organ okresla przedsiebiorstwa gazowe, o ktérych mowa w akapicie pierwszym, w terminie
do dnia 3 czerwca 2012 r.

2. Kazdy podwyzszony standard w zakresie dostaw przekraczajacy 30 dni dla okreséw, o ktérych mowa
w ust. 1 lit. b) i ¢), lub kazdy dodatkowy wymédg nalozony ze wzgledu na bezpieczenistwo dostaw gazu
opieraja si¢ na ocenie ryzyka, o ktérej mowa w art. 9, znajduja odzwierciedlenie w planie dziatan
zapobiegawczych oraz:

a) sa zgodne z art. 3 ust. 6;
b) nie zaklécaja nadmiernie konkurencji ani nie utrudniaja funkcjonowania rynku wewnetrznego gazu;

c) nie wplywaja niekorzystnie na zdolnos$¢ kazdego innego panstwa cztonkowskiego do zaopatrywania
swoich odbiorcéw chronionych zgodnie z niniejszym artykulem w przypadku sytuacji
nadzwyczajnej w skali kraju, regionu lub Unii; oraz

d) sa zgodne z kryteriami okre§lonymi w art. 11 ust. 5 w przypadku sytuacji nadzwyczajnej w Unii lub
w regionie.

W duchu solidarnosci wlasciwy organ okresla w planie dzialann zapobiegawczych i planie na wypadek
sytuacji nadzwyczajnej, w jaki sposéb podwyzszony standard w zakresie dostaw lub dodatkowy wymog
nalozony na przedsigbiorstwa gazowe moga zosta¢ tymczasowo obnizone w przypadku sytuacji
nadzwyczajnej w Unii lub w regionie.

3. Po uplywie okreséw okreslonych przez wlasciwy organ zgodnie z ust. 1 i 2 lub na bardziej
rygorystycznych warunkach niz okreslone w ust. 1 wlasciwy organ i przedsiebiorstwa gazowe staraja
sie zapewnic jak najdiuzej ciaglo$¢ dostaw, w szczegélnosci do odbiorcéw chronionych.

4. Nalozone na przedsiebiorstwa gazowe obowiazki zwiazane ze spelnieniem okreslonych w niniejszym
artykule standardéw w zakresie dostaw musza by¢ pozbawione cech dyskryminacji i nie moga stanowi¢
nadmiernego obcigzenia dla tych przedsigbiorstw.

5. Stosownie do okolicznosci przedsiebiorstwa gazowe moga spelni¢ te wymogi na szczeblu
regionalnym lub unijnym. Wtasciwy organ nie wymaga, aby standardy okreslone w niniejszym artykule
byly spetnione na bazie infrastruktury znajdujacej sie¢ wylacznie na obszarze jego wtasciwosci.

6. Wlasciwy organ zapewnia, by warunki dostaw do odbiorcéw chronionych nie naruszaly

prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego gazu, a cena odpowiadala wartosci rynkowej
dostaw”.
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Artykut 11 ust. 5 rozporzadzenia nr 994/2010, dotyczacy reakcji Unii i reakcji na szczeblu regionalnym
w sytuacji nadzwyczajnej, stanowi:

»Panstwa cztonkowskie, a w szczegdlnosci wlasciwe organy, zapewniaja, by:

a) w zadnym momencie nie wprowadzano $rodkéw w nieuprawniony sposéb ograniczajacych
przeplyw gazu w ramach rynku wewnetrznego, zwlaszcza przeplyw gazu na dotkniete rynki;

b) nie wprowadzano $rodkéw, ktére moglyby powaznie zagrozi¢ zaopatrzeniu w gaz w innym
panstwie czlonkowskim; oraz

c) utrzymany zostal transgraniczny dostep do infrastruktury zgodnie z [rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 715/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie warunkéw dostepu do
sieci przesylowych gazu ziemnego i uchylajacym rozporzadzenie (WE) nr 1775/2005 (Dz.U. 2009,
L 211, s. 36)], na ile jest to mozliwe pod wzgledem technicznym i ze wzgledéw bezpieczenstwa,
zgodnie z planem na wypadek sytuacji nadzwyczajnej”.

Prawo francuskie

We Francji magazynowanie gazu ziemnego podlega przepisom artykuléw od L. 421-1 do L. 421-16
code de I'énergie (kodeksu energetycznego). Przepisy te reguluja dostep do podziemnych magazynéw
gazu w ramach spoczywajacych na dostawcach obowiazkéw uzytecznosci publicznej w celu
zapewnienia ciaglosci dostaw gazu ziemnego nawet w przypadku sytuacji ekstremalnych.

Zgodnie z art. L. 421-3 tego kodeksu:
»Zapasy magazynowe gazu ziemnego pozwalaja w pierwszej kolejnosci na zapewnienie:

1° Prawidlowego funkcjonowania i zbilansowania sieci podlaczonych do podziemnych magazynéw
gazu ziemnego;

2° Bezposredniego lub posredniego zaspokojenia potrzeb odbiorcéw stanowiacych gospodarstwa
domowe oraz potrzeb innych odbiorcéw, ktérzy nie zgodzili si¢ w umowie na dostawy
przerywalne, lub odbiorcéw wykonujacych zadania uzytecznosci publicznej;

3° Przestrzegania innych obowiazkéw uzytecznosci publicznej przewidzianych w art. L. 121-32”.
Artykut L. 421-4 akapit pierwszy wspomnianego kodeksu stanowi:

»Kazdy dostawca zobowiazany jest do utrzymywania we Francji, na dzien 31 pazdziernika kazdego
roku, bezposrednio albo posrednio poprzez pelnomocnika, wystarczajacych zapaséw magazynowych
gazu ziemnego, biorac pod uwage inne dostepne mu instrumenty modulacji, w celu wypelniania
swoich obowiazkéw umownych, w okresie miedzy dniem 1 listopada a 31 marca, polegajacych na
bezposredniej lub posredniej dostawie gazu dla odbiorcéow, o ktérych mowa w art. L. 421-3 akapit
trzeci [...]”.

Zgodnie z art. 421-7 kodeksu energetycznego dekret Conseil d’Etat (rady stanu, Francja) okresla
warunki i szczegétowe zasady stosowania w szczegdlnosci art. L. 421-4 wspomnianego kodeksu.

Décret n° 2006-1034 du 21 aolt 2006 relatif a I'acces aux stockages souterrains de gaz naturel (dekret
z dnia 21 sierpnia 2006 r. dotyczacy dostepu do podziemnych magazynéw gazu ziemnego, JORF z dnia
23 sierpnia 2006 r., s. 12370, zwany dalej ,dekretem nr 2006—1034”), wydany na podstawie art. L. 421-7
kodeksu energetycznego, okresla warunki, na jakich udziela si¢ dostepu do podziemnych magazynéw

ECLILEU:C:2017:1005 5



13

14

15

16

17

18

WYROK Z DNIA 20.12.2017 R. — sPrRAWA C-226/16
Ent1In.

gazu ziemnego. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze dekret ten przewiduje, po pierwsze,
przyznanie kazdemu dostawcy gazu ziemnego dostepu do pojemnosci magazynowej lub ,prawa do
magazynowania”, ustalanego w zaleznosci od portfela odbiorcéw, w celu umozliwienia mu
zaopatrywania w gaz tych odbiorcéw w okresie zimowym, oraz po drugie, okreslenie spoczywajacych
na tych dostawcach obowiazkéw dotyczacych w szczegdélnosci utrzymywania minimalnych zapaséw
magazynowych na poczatku okresu zimowego.

Artykul 9 dekretu nr 2014-328 zmienil dekret nr 2006-1034, przewidujac w szczegdlnosci, ze obowigzki
utrzymywania zapasow magazynowych spoczywajace na dostawcach beda okres$lane w zaleznosci od
»prawa do magazynowania” odpowiadajacego juz nie tylko rocznemu zuzyciu gazu przez odbiorcéw
stanowigcych gospodarstwa domowe oraz przez odbiorcéw wykonujacych zadania uzytecznosci
publicznej — jak przewidywal to dekret nr 2006-1034 w wersji przed zmiana — ale takze wielkosci
zuzycia gazu przez odbiorcéw podiaczonych do sieci dystrybucyjnej, ktérzy nie zgodzili sie¢ w umowie
na dostawy przerywalne. W zamian za to dekret nr 2014-328 zmniejszyl wspélczynnik obowigzkéw
zwigzanych z utrzymywaniem zapaséw magazynowych z 85% do 80% pojemnosci magazynowe;j.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Dwoma pismami z dnia 12 i 14 maja 2014 r. Eni i Uprigaz wniosty do Conseil d’Etat (rady stanu)
skarge o stwierdzenie niewaznosci dekretu nr 2014-328 w zwiazku z naduzyciem wtadzy.

W swoich skargach Eni i Uprigaz podnosza miedzy innymi, Ze dekret ten narusza przepisy
rozporzadzenia nr 994/2010. Po pierwsze, dekret ten w sposob niewltasciwy rozszerza bowiem definicje
»odbiorcéw chronionych” przewidziang w art. 2 akapit drugi pkt 1 tego rozporzadzenia. Po drugie,
naklada on na dostawcéw gazu ziemnego obowiazek zlokalizowania we Francji zapaséw
magazynowych, z naruszeniem art. 8 ust. 5 wspomnianego rozporzadzenia.

W tym wzgledzie sad odsylajacy podnosi w pierwszej kolejnosci, ze dekret nr 2014-328 wlacza do
zakresu definicji krajowej ,odbiorcéw chronionych” odbiorcéw niebedacych gospodarstwami
domowymi podlaczonych do sieci dystrybucyjnej gazu, ktérzy nie zgodzili sie w umowie na dostawy
przerywalne i ktérzy niekoniecznie s3 ,malymi i $rednimi przedsiebiorstwami” w rozumieniu art. 2
akapit drugi pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 994/2010. Definicja ,odbiorcéw chronionych” w ten sposéb
przyjeta w owym dekrecie wykracza zatem poza definicje zawarta w tym rozporzadzeniu. Wladze
francuskie utrzymuja jednak, ze owi dodatkowi odbiorcy odpowiadaja niewielkim podmiotom, ktére,
nawet jesli naleza do wielkich przedsiebiorstw, posiadaja duza liczbe wspdlnych cech z malymi
i érednimi przedsigbiorstwami. Ponadto zdaniem tych wladz taka rozszerzona definicja jest zwiazana
z dodatkowymi wymogami, jakie panstwa czlonkowskie moga naklada¢ na przedsiebiorstwa gazowe ze
wzgledu na bezpieczenistwo dostaw gazu, zgodnie z art. 8 ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia.

W takich okoliczno$ciach zgodno$¢ z prawem dekretu nr 2014-328 zalezy od tego, czy wskazany
przepis powinien by¢ interpretowany w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie temu, aby panstwo
czlonkowskie nakladalo na dostawcéw gazu ziemnego dodatkowe wymogi wynikajace z wlaczenia do
zakresu definicji ,odbiorcéw chronionych” — ktérych zuzycie gazu pozwala ustali¢ zakres obowigzkéw
magazynowania majacych na celu zapewnienie ciaglosci dostaw —odbiorcéw, ktérzy nie zostali
wymienieni w art. 2 akapit drugi pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 994/2010.

W drugiej kolejnosci sad odsylajacy podnosi, ze w celu zapewnienia cigglosci dostaw dla odbiorcéw
gazu art. L. 421-4 kodeksu energetycznego naklada na dostawcéw francuskich obowiazek
utrzymywania we Francji wystarczajacych zapaséw magazynowych gazu ziemnego, biorac pod uwage
inne dostepne im instrumenty modulacji, oraz ze dekret nr 2014-328 wymaga osiagniecia na
terytorium krajowym 80% pojemnosci magazynowej, przewidujac jednak, iz minister wlasciwy do
spraw energii bierze pod uwage inne dostepne dostawcy gazu instrumenty modulacji w celu dokonania
oceny, czy zdolno$¢ magazynowania, jaka ten dostawca dysponuje, jest wystarczajaca do zapewnienia
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przestrzegania spoczywajacego na nim obowiazku magazynowania. Zgodnos$¢ z prawem dekretu
nr 2014-328 zalezy zatem takze od tego, czy art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 994/2010 stoi na
przeszkodzie temu, aby panstwo czlonkowskie nakladalo na dostawcéw gazu ziemnego takie
obowiazki.

W tych okoliczno$ciach Conseil d’Etat (rada stanu) postanowila zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 8 ust. 2 [rozporzadzenia nr 994/2010] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie temu, aby panstwo czlonkowskie nakladalo na dostawcéw gazu ziemnego dodatkowe
wymogi wynikajace z wlaczenia do zakresu definicji »odbiorcéw chronionych« — ktérych zuzycie
gazu pozwala ustali¢ zakres obowigzkéw magazynowania majacych na celu zapewnienie ciaglosci
dostaw — odbiorcéw, ktdrzy nie zostali wymienieni [w art. 2 akapit drugi] tego rozporzadzenia?

2) Czy art. 8 ust. 5 [rozporzadzenia nr 994/2010] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie temu, aby panstwo czlonkowskie nakladalo na dostawcéw gazu ziemnego obowiazki
dotyczace objetosci skladowanego gazu oraz predkosci jego poboru, a takze obowigzki zwigzane ze
zdolnoscia magazynowania osiagnieta w zwigzku z obowiazkiem utrzymywania zapaséw
magazynowych na terytorium tego panstwa czlonkowskiego, przewidujac jednoczes$nie, iz minister,
dokonujac oceny zdolnosci magazynowej, jaka dysponuje dostawca, bierze pod uwage inne
dostepne mu instrumenty modulacji?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Nalezy przypomnie¢, ze Trybunal mial juz sposobno$¢ orzeka¢ w przedmiocie swobody decydowania
przyznanej panstwom czlonkowskim w zakresie bezpieczenstwa dostaw gazu ziemnego w kontekscie
dyrektywy Rady 2004/67/WE z dnia 26 kwietnia 2004 r. dotyczacej $rodkéw zapewniajacych
bezpieczenistwo dostaw gazu ziemnego (Dz.U. 2004, L 127, s. 92), ktéra po raz pierwszy ustalila ramy
prawne na szczeblu Unii, zapewniajace bezpieczeristwo dostaw gazu ziemnego, i ktéra obowiazywala
przed rozporzadzeniem nr 994/2010.

I tak Trybunal orzekl, ze dyrektywa ta ustalila jedynie ramy, w ktérych do panstw cztonkowskich
nalezy okres$lenie polityki w zakresie bezpieczenstwa dostaw, i ze, jak wynika z jej motywu 3, stanowi
ona tylko wspélne minimum w zakresie bezpieczenstwa dostaw gazu ziemnego. Trybunal stwierdzit
takze, iz wspomniana dyrektywa pozostawiala duza swobode decydowania panstwom czlonkowskim co
do srodkéw stuzacych osiagnieciu realizowanych przez nia celéw (zob. podobnie wyrok z dnia 17 lipca
2008 r., Komisja/Hiszpania, C-207/07, niepublikowany, EU:C:2008:428, pkt 43, 44).

Natomiast podczas gdy dyrektywa 2004/67 przyznawala duza swobode decydowania panstwom
czlonkowskim co do wyboru $rodkéw zmierzajacych do zapewnienia bezpieczeristwa dostaw gazu,
z motywu 5 rozporzadzenia nr 994/2010 wyraznie wynika, Ze zostalo ono przyjete celem uregulowania
tej swobody w wiekszym stopniu w celu unikniecia sytuacji, w ktérej podejmowane jednostronnie przez
panstwo Srodki moglyby zagrozi¢ prawidlowemu funkcjonowaniu wewnetrznego rynku gazu oraz
dostawom gazu w pozostaltych panstwach cztonkowskich.

W przedmiocie pytania pierwszego
Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 8 ust. 2

rozporzadzenia nr 994/2010 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom
krajowym takim jak przepisy rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, nakladajacym na dostawcow
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gazu ziemnego obowigzek magazynowania gazu, ktérego zakres stosowania obejmuje rdéwniez
odbiorcéw niewyszczegélnionych wsréd odbiorcéw chronionych w rozumieniu art. 2 akapit drugi
pkt 1 tego rozporzadzenia.

Nalezy przypomnie¢, ze jak wynika z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 994/2010, zobowiazuje ono
panstwa czlonkowskie do zapewnienia w sytuacjach wymieniowych w tym przepisie dostaw gazu dla
niektérych odbiorcéw zwanych ,odbiorcami chronionymi”.

W tym wzgledzie z art. art. 2 akapit drugi pkt 1 rozporzadzenia nr 994/2010 wynika, Ze znajdujace sie
w nim pojecie ,odbiorcéw chronionych” dotyczy, po pierwsze, kategorii ,odbiorcéw bedacych
gospodarstwami domowymi, ktérzy sa juz podlaczeni do sieci dystrybucyjnej gazu”, a po drugie, o ile
panstwo czlonkowskie tak postanowi, dwdch pozostatych kategorii okreslonych odpowiednio w art. 2
akapit drugi pkt 1 lit. a) i w art. 2 akapit drugi pkt 1 lit. b) tego rozporzadzenia.

W odniesieniu do w szczegélnosci kategorii, o ktérej mowa w art. 2 akapit drugi pkt 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 994/2010, przepis ten przewiduje, ze panstwa czlonkowskie moga uznawal za
odbiorcéow chronionych ,mate i $rednie przedsiebiorstwa, pod warunkiem Ze sa one podlaczone do
sieci dystrybucyjnej gazu, a takze podmioty swiadczace podstawowe uslugi socjalne, pod warunkiem ze
sa one podlaczone do dystrybucyjnej lub przesylowej sieci gazowej, a takze pod warunkiem ze na
wszystkich tych dodatkowych odbiorcéw przypada najwyzej do 20% ostatecznego zuzycia gazu”.

W niniejszej sprawie rzad francuski utrzymuje, ze zaliczywszy do odbiorcéw chronionych
w rozumieniu prawa krajowego nie tylko odbiorcéw bedacych gospodarstwami domowymi, lecz takze
odbiorcéw niebedacych gospodarstwami domowymi podiaczonych do sieci dystrybucyjnej gazu, ktérzy
nie zgodzili sie w umowie na dostawy przerywalne, dekret nr 2014-328 nie wyszed! poza przewidziana
w art. 2 akapit drugi pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 994/2010 definicje ,,odbiorcéw chronionych”. Ta
kategoria odbiorcéow zawiera bowiem niewielkie podmioty, takie jak male przedsigbiorstwa, matle
agencje wielkich przedsiebiorstw, male przedsigbiorstwa handlu detalicznego nalezace do
zintegrowanych sieci lub mate instalacje przemyslowe nalezace do wiekszego przedsiebiorstwa,
poniewaz wieksze podmioty nie sa przylaczone do sieci dystrybucyjnej, lecz bezposrednio do systemu
przesylowego.

W tym zakresie rzad francuski twierdzi, ze uzyte w art. 2 akapit drugi pkt 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 994/2010 odniesienie do ,malych i $rednich przedsiebiorstw” nalezy rozumie¢ jako obejmujace nie
jedynie podmioty, ktérych status prawny jest statusem malych i S$rednich przedsiebiorstw, ale,
w Swietle celéw tego rozporzadzenia, jako obejmujace takze podmioty, ktére stanowia
w rzeczywisto$ci autonomiczne jednostki zuzywajace objeto$¢ gazu odpowiadajaca objetosci zuzywanej
przez male lub $rednie przedsiebiorstwo.

Takiej wykladni pojecia ,odbiorcéw chronionych” w rozumieniu tego przepisu nie mozna jednak
zaakceptowac.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zaden z odbiorcéw, ktérzy nie zgodzili sie w umowie na
przerywalne dostawy gazu, nie jest objety kategoriami wymienionymi w art. 2 akapit drugi pkt 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 994/2010. W szczegdlnosci nie ulega watpliwosci, ze male agencje wielkich
przedsiebiorstw, male przedsigbiorstwa handlu detalicznego nalezace do zintegrowanych sieci lub male
instalacje przemystowe nalezace do wiekszego przedsigbiorstwa nie stanowia ,malych i $rednich
przedsiebiorstw” w obiegowym znaczeniu tego sformulowania, jak przyznaje to réwniez rzad francuski.

Okoliczno$¢, ze zuzycie gazu przez takie podmioty jest ewentualnie podobne do zuzycia przez mate lub

$rednie przedsiebiorstwo, nie ma w tym kontek$cie znaczenia. Jak bowiem wynika z motywéw 9 i 10
rozporzadzenia nr 994/2010, wyliczenie ,odbiorcéw chronionych” znajdujace si¢ w art. 2 akapit drugi
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pkt 1 lit. a) tego rozporzadzenia opiera si¢ nie tyle na objetosci zuzycia gazu przez tych odbiorcéw, ile
na szczegélnej ochronie, jakiej odbiorcy ci potrzebuja w przypadku zaklécen w dostawach gazu ze
wzgledu na ich trudna sytuacje.

Whbrew za$ twierdzeniom tego rzadu wspomniane podmioty i male lub $rednie przedsigbiorstwa nie
dos$wiadczaja takiej samej potrzeby ochrony przed potencjalnymi zakléceniami w dostawach gazu. Jak
bowiem podniést rzecznik generalny w pkt 59 opinii, przynalezno$¢ do podmiotu, grupy lub do
zintegrowanej sieci o znacznych rozmiarach pozwala wspomnianym podmiotom na dysponowanie
zasobami ekonomicznymi i technicznymi, ktérych male i $rednie przedsigbiorstwa na ogét nie
posiadaja, umozliwiajacymi tym podmiotom poradzenie sobie z takimi zakléceniami.

Nalezy wobec tego zbada¢ kwestie, czy panstwo czlonkowskie moze na podstawie art. 8 ust. 2
rozporzadzenia nr 994/2010 zobowiaza¢ dostawcéw gazu ziemnego do podjecia Srodkéw w celu
zapewnienia dostaw gazu szerszemu kregowi odbiorcéw niz odbiorcy chronieni wyszczegélnieni
w art. 2 akapit drugi pkt 1 lit. a) tego rozporzadzenia.

W tym wzgledzie z art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 994/2010 wynika, Ze panstwa czlonkowskie moga
przyja¢ dwa rodzaje $rodkéw wykraczajacych poza $rodki, do ktérych podjecia panstwa te musza
zobowigza¢ okre$lone przez siebie przedsiebiorstwa gazowe zgodnie z art. 8 ust. 1 tego
rozporzadzenia, poniewaz te ostatnie $rodki sa zastrzezone, jak wskazano w pkt 24 niniejszego
wyroku, do odbiorcéw chronionych.

Po pierwsze, panstwa czlonkowskie moga ustanowi¢ ,podwyzszon[y] standard|...] w zakresie dostaw”,
to znaczy, jak wynika z art. 8 ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia, $rodki przekraczajace okres
30 dni, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 lit. b) i c) tego rozporzadzenia. Mozliwo$¢ ta dotyczy zatem nie
rozszerzenia podmiotowego zakresu stosowania tych $rodkéw, ale wydluzenia okresu ich stosowania.

Po drugie, wskazane powyzej panstwa czlonkowskie moga nalozy¢ ,dodatkowe wymogi” na
przedsiebiorstwa gazowe ze wzgledu na bezpieczenstwo dostaw gazu. W tym wzgledzie zastosowanie
wyrazenia ,dodatkowe” uwidacznia okoliczno$¢, ze chodzi o wymogi ponadobowigzkowe,
o charakterze odmiennym od charakteru $rodkéw, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 rozporzadzenia
nr 994/2010, do ktdrego zreszta art. 8 ust. 2 tego rozporzadzenia nie odsyta jesli chodzi o te wymogi.

Jak zatem podnidst rzecznik generalny w pkt 67 opinii, z art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 994/2010
wynika, ze panstwo czlonkowskie moze wprowadzi¢ co do zasady dodatkowy wymoég obciazajacy
przedsiebiorstwa gazowe, ktérego zakres stosowania obejmuje réwniez odbiorcéw niezaliczajacych sie
do odbiorcéw chronionych wyszczegdlnionych w art. 2 akapit drugi pkt 1 tego rozporzadzenia.

Niemniej jednak z samego brzmienia tego przepisu wynika takze, iz mozliwo$¢ nalozenia przez
panstwo czlonkowskie takiego dodatkowego wymogu na przedsigbiorstwa gazowe jest uzalezniona od
spelnienia $cisle okreslonych w tym przepisie przestanek.

W niniejszej sprawie do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy ustanowienie w drodze dekretu
nr 2014-328 obcigzajacego dostawcow gazu dodatkowego wymogu magazynowania gazu, ktérego
zakres stosowania obejmuje réwniez wszystkich odbiorcéw podlaczonych do sieci dystrybucyjnej,
ktérzy nie zgodzili sie w umowie na dostawy przerywalne i ktérzy niekoniecznie zaliczaja sie do
odbiorcéw chronionych wyszczegélnionych w art. 2 akapit drugi pkt 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 994/2010, spelnia w ten sposéb wskazane w art. 8 ust. 2 tego rozporzadzenia przeslanki.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 8 ust. 2
rozporzadzenia nr 994/2010 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie
przepisom krajowym takim jak przepisy rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, nakladajacym na
dostawcow gazu ziemnego obowigzek magazynowania gazu, ktérego zakres stosowania obejmuje
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réwniez odbiorcéw niezaliczajacych sie do odbiorcéw chronionych wyszczegdlnionych w art. 2 akapit
drugi pkt 1 tego rozporzadzenia, pod warunkiem ze sa spelnione przestanki przewidziane
w pierwszym z tych przepiséw, co powinien ustali¢ sad odsylajacy.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 8 ust. 5 rozporzadzenia
nr 94/2010 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie obowigzywaniu przepiséw
krajowych nakladajacych na dostawcéw gazu ziemnego obowigzek utrzymywania zapaséow
magazynowych na terytorium tego panstwa czlonkowskiego w celu zapewnienia bezpieczenstwa
dostaw na wypadek sytuacji kryzysowej, przewidujac jednoczes$nie, iz wlasciwy organ, dokonujac oceny
zdolnosci magazynowej, jaka dysponuje dostawca, bierze pod uwage inne dostepne mu instrumenty
modulacji.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze art. 8 ust. 5 zdanie pierwsze rozporzadzenie nr 994/2010
stanowi, iz przedsiebiorstwa gazowe moga w stosownym przypadku spelni¢ nalozone na nie obowiazki
zwigzane ze spelnieniem standardéw w zakresie dostaw przewidzianych w art. 8 tego rozporzadzenia na
szczeblu regionalnym lub unijnym.

Ponadto zgodnie z art. 8 ust. 5 zdanie drugie tego rozporzadzenia wlasciwy organ nie wymaga, aby
standardy okres$lone w tym artykule byly spelnione na bazie infrastruktury znajdujacej sie wylacznie na
obszarze jego wlasciwosci.

W niniejszym przypadku art. 9 dekretu nr 2014-328 w zwiazku z art. L. 421-4 kodeksu energetycznego
naklada na dostawcow gazu obowigzek utrzymywania na terytorium francuskim, na dzien
31 pazdziernika kazdego roku, zapaséw magazynowych gazu ziemnego odpowiadajacych przynajmniej
80% pojemnosci magazynowej zwiazanej z odbiorcami wlaczonymi w zakres tego obowiazku,
przewidujac jednocze$nie, iz wlasciwy minister bierze jednak pod uwage inne dostepne dostawcy gazu
instrumenty modulacji w celu zbadania, czy dostawca ten spelnia spoczywajace na nim obowiazki.

Omawiane ustawodawstwo, w zakresie, w jakim naklada ono na dostawcéw obowiazek posiadania
koniecznie i wylacznie we Francji wystarczajacych zapaséw magazynowych gazu ziemnego w celu
wypelnienia obowiazkéw zwiazanych z zapewnieniem bezpieczenstwa dostaw na wypadek sytuacji
kryzysowej, jest niezgodne z art. 8 ust. 5 zdanie drugie rozporzadzenia nr 994/2010, ktéry, jak
wskazano, zakazuje wlasciwemu organowi wymagania, by standardy okreslone w art. 8 tego
rozporzadzenia byly spelnione na bazie infrastruktury znajdujacej sie¢ wylacznie na terytorium
krajowym danego panstwa czlonkowskiego.

O ile prawda jest, ze ustawodawstwo francuskie pozwala wlasciwemu ministrowi na uwzglednienie
»innych instrumentéw modulacji” danego dostawcy gazu, o tyle sad odsylfajacy nie dostarczyl jednak
wystarczajacych informacji umozliwiajacych okreslenie w praktyce zakresu i charakteru oceny, ktérej
dokonanie w tym zakresie jest zadaniem wlasciwego organu ministra.

W tym wzgledzie do tego sadu nalezy dokonywanie wykladni prawa krajowego i zbadanie, czy
przewidziana w przepisach krajowych mozliwo$¢ ,uwzglednienia” przez wlasciwy organ ,innych
instrumentéw modulacji” zainteresowanych dostawcéw zapewnia tym dostawcom rzeczywista
mozliwo$¢ spelnienia spoczywajacych na nich obowiazkéw na szczeblu regionalnym lub unijnym.

W Swietle powyzszego na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 8 ust. 5 rozporzadzenia
nr 994/2010 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, iz stoi on na przeszkodzie obowiazywaniu przepiséw
krajowych nakladajacych na dostawcéw gazu ziemnego obowigzek utrzymywania zapaséw
magazynowych w celu zapewnienia bezpieczenistwa dostaw na wypadek sytuacji kryzysowej z uzyciem
w sposob konieczny wylacznie infrastruktury znajdujacej sie na terytorium krajowym. W niniejszej

10 ECLIL:EU:C:2017:1005



49

WYROK Z DNIA 20.12.2017 R. — sPrRAWA C-226/16
Ent1In.

sprawie do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy przewidziana w przepisach krajowych mozliwos¢
uwzglednienia przez wlasciwy organ ,innych instrumentéw modulacji” zainteresowanych dostawcéw
zapewnia tym dostawcom rzeczywista mozliwo$¢ spelnienia spoczywajacych na nich obowiazkéw na
szczeblu regionalnym lub unijnym.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 8 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 994/2010 z dnia
20 pazdziernika 2010 r. w sprawie $rodkow zapewniajacych bezpieczenstwo dostaw gazu
ziemnego i uchylenia dyrektywy Rady 2004/67/WE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie
stoi on na przeszkodzie obowiazywaniu przepisow krajowych takich jak przepisy
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, nakladajace na dostawcow gazu ziemnego
obowiazek magazynowania gazu, ktérego zakres stosowania obejmuje réwniez odbiorcow
niezaliczajacych si¢ do odbiorcéw chronionych wyszczegé6lnionych w art. 2 akapit drugi pkt 1
tego rozporzadzenia, pod warunkiem zZe sa spelnione przeslanki przewidziane w pierwszym
z tych przepiséw, co powinien ustali¢ sad odsylajacy.

2) Artykul 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 994/2010 nalezy interpretowaé w ten sposdb, iz stoi on na
przeszkodzie obowigzywaniu przepisow krajowych nakladajacych na dostawcéw gazu
ziemnego obowiazek utrzymywania zapaséw magazynowych w celu zapewnienia
bezpieczenstwa dostaw na wypadek sytuacji kryzysowej z uzyciem w sposob konieczny
wylacznie infrastruktury znajdujacej si¢ na terytorium krajowym. W niniejszej sprawie do
sadu odsylajacego nalezy jednakze zbadanie, czy przewidziana w przepisach krajowych
mozliwo$s¢ uwzglednienia przez wlasciwy organ innych ,instrumentéw modulacji”
dostepnych zainteresowanym dostawcom zapewnia tym dostawcom rzeczywista mozliwos$¢
spelnienia spoczywajacych na nich obowiazkéw na szczeblu regionalnym lub na szczeblu Unii
Europejskie;j.

Podpisy
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