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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 22 listopada 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Unia celna — Tranzyt zewnetrzny — Przewdz drogowy towaréw
z zastosowaniem karnetu TIR — Artykul 267 TFUE — Wlasciwo$¢ Trybunalu do interpretowania art. 8
i 11 konwencji TIR — Niezwolnienie operacji TIR — Odpowiedzialno$¢ stowarzyszenia poreczajacego —
Artykul 8 ust. 7 konwencji TIR — Obowiazek zazadania, w miare mozliwosci, zaptaty od osoby lub 0séb
bezposrednio odpowiedzialnych przed skierowaniem roszczenia do stowarzyszenia poreczajacego —
Noty wyjasniajace zataczone do konwencji TIR — Rozporzadzenie (EWG) nr 2454/93 — Artykul 457
ust. 2 — Wspdlnotowy kodeks celny — Artykuly 203 i 213 — Osoby, ktére nabyly lub posiadaly towar
i ktére wiedzialy badz powinny byly wiedzie¢, ze byt to towar usuniety spod dozoru celnego

W sprawie C-224/16

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Varhoven administrativen sad (najwyzszy sad administracyjny, Bulgaria)
postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2016 r., ktére wptyneto do Trybunalu w dniu 20 kwietnia 2016 r.,
W postepowaniu:

Asotsiatsia na balgarskite predpriyatia za mezhdunarodni prevozi i patishtata (Aebtri)

przeciwko

Nachalnik na Mitnitsa Burgas,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, A. Rosas, C. Toader, A. Prechal (sprawozdawca) i E. Jarasianas,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,

sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 26 kwietnia 2017 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Asotsiatsia na balgarskite predpriyatia za mezhdunarodni prevozi i patishtata (Aebtri)
przez 1. Krumova, adwokat,

— w imieniu Nachalnik na Mitnitsa Burgas, dzialajacego w imieniu Mitnitsa Svilengrad, przez

B. Borisova, M. Petrova, P. Dobreva oraz M. Bosilkova-Kolipatkova, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: bulgarski.
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— w imieniu rzadu bulgarskiego przez E. Petranova oraz L. Zaharieve, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej poczatkowo przez M. Wasmeiera, B.R. Killmanna, E. Georgieve
i L. Grenfeldt, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, a nastepnie przez M. Wasmeiera,
B.R. Killmanna oraz E. Georgieve, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 5 lipca 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 267 TFUE, art. 8 i 11
Konwencji celnej dotyczacej miedzynarodowego przewozu towaréw z zastosowaniem karnetéow TIR,
zawartej w Genewie dnia 14 listopada 1975 r. i zatwierdzonej w imieniu Europejskiej Wspdlnoty
Gospodarczej rozporzadzeniem (EWG) nr 2112/78 Rady z dnia 25 lipca 1978 r. (Dz.U. 1978, L 252,
s. 1), w brzmieniu zmienionym i skonsolidowanym opublikowanym w decyzji Rady 2009/477/WE
z dnia 28 maja 2009 r. (Dz.U. 2009, L 165, s. 1) (zwanej dalej ,konwencja TIR” lub ,konwencja”),
art. 203 ust. 3 tiret trzecie i art. 213 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajacego Wspdlnotowy kodeks celny (Dz.U. 1992, L 302, s. 1), zmienionego
rozporzadzeniem Rady (WE) 1791/2006 z dnia 20 listopada 2006 r. (Dz.U. 2006, L 363, s. 1) (zwanego
dalej ,kodeksem celnym”), oraz art. 457 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca
1993 r. ustanawiajacego przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92
ustanawiajacego Wspolnotowy kodeks celny (Dz.U. 1993, L 253, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem
Komisji (WE) nr 214/2007 z dnia 28 lutego 2007 r. (Dz.U. 2007, L 62, s. 6) (zwanego dalej
»rozporzadzeniem wykonawczym”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Asotsiatsia na balgarskite predpriyatia za
mezhdunarodni prevozi i patishtata (Aebtri) [bulgarskim stowarzyszeniem przewozéw
miedzynarodowych i drég (Aebtri)], bedacym stowarzyszeniem poreczajacym, a Nachalnik na Mitnitsa
Burgas (naczelnikiem urzedu celnego w Burgas, Bulgaria) w przedmiocie postanowienia w sprawie
przymusowej egzekucji dlugu dotyczacego naleznosci celnych i podatku od wartosci dodanej (VAT),

wraz z odsetkami ustawowymi, powstatego w skutek nieprawidlowosci zaistnialych podczas
miedzynarodowego przewozu towaréw z zastosowaniem karnetu TIR.

Ramy prawne

Konwencja TIR

Konwencja ta weszta w zycie w stosunku do Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej w dniu 20 czerwca
1983 r. (Dz.U. 1983, L 31, s. 13). Wszystkie panstwa cztonkowskie sa réwniez stronami tej konwencji.

Preambula konwencji TIR ma nastepujace brzmienie:
»Umawiajace si¢ Strony,
pragnac utatwi¢ miedzynarodowe przewozy towaréw pojazdami drogowymi,

majac na uwadze, ze poprawa warunkéw przewozu stanowi jeden z zasadniczych czynnikéw rozwoju
wspolpracy miedzy nimi,
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opowiadajac si¢ za uproszczeniem i harmonizacja formalnosci administracyjnych, zwlaszcza na
granicach, w dziedzinie przewozéw miedzynarodowych,

uzgodnily, co nastepuje”.
Artykut 1 konwencji TIR brzmi nastepujaco:
»,Do celéw niniejszej konwencji:

a) okreslenie »transport TIR« oznacza przewdz towaréw z wyjsciowego urzedu celnego do
docelowego urzedu celnego [urzedu celnego przeznaczenia] zgodnie z procedura zwana
»procedura TIR«, ustalong przez niniejsza konwencje;

b) okreslenie »operacja TIR« oznacza cze$¢ przewozu TIR, ktéra jest dokonywana na terytorium
Umawiajacej sie Strony z wyjsciowego lub przejsciowego urzedu celnego przy wjezdzie do
docelowego urzedu celnego [urzedu celnego przeznaczenia] lub przejsciowego urzedu celnego przy
wyjezdzie;

e) okreslenie »zwolnienie operacji TIR« oznacza uznanie przez organy celne, ze operacja TIR zostala
prawidlowo zakornczona na terytorium Umawiajacej sie Strony. Zostaje to ustalone przez organy
celne na podstawie poréwnania danych lub informacji dostepnych w docelowym urzedzie celnym
[urzedzie celnym przeznaczenia] lub przejsciowym urzedzie celnym przy wyjezdzie oraz danych
lub informacji dostepnych w wyjsciowym urzedzie celnym lub przejsciowym urzedzie celnym przy
wjezdzie;

f) okreslenie »przywozowe i wywozowe naleznosci celne i podatkowe« oznacza cla oraz wszelkie inne
oplaty, podatki, naleznosci i inne obciazenia finansowe, ktére sa pobierane przy przywozie lub
wywozie badz w zwigzku z przywozem lub wywozem towaréw, z wyjatkiem nalezno$ci i obciazen
finansowych ograniczonych do przyblizonego kosztu $§wiadczonych ustug;

[...]

o) okreslenie »posiadacz« karnetu TIR oznacza osobe, ktérej wydano karnet TIR, zgodnie
z odpowiednimi postanowieniami konwencji i w ktérej imieniu zostalo zlozone zgloszenie celne
w formie karnetu TIR, wskazujace na zamiar objecia towaréw procedura TIR w wyj$ciowym
urzedzie celnym. Osoba ta jest odpowiedzialna za przedstawienie pojazdu drogowego, zespolu
pojazdéw lub kontenera wraz z ladunkiem i odnoszacym si¢ do niego karnetem TIR
w wyjéciowym urzedzie celnym, w przejSciowym urzedzie celnym i w docelowym urzedzie celnym
[urzedzie celnym przeznaczenia] oraz za $cisle przestrzeganie innych odpowiednich postanowien
konwencji;

[...]

q) okreslenie »stowarzyszenie poreczajace« oznacza stowarzyszenie uznane przez organy celne
Umawiajacej sie Strony jako poreczajace za osoby, ktére stosuja procedure TIR”.

Artykul 4 konwencji TIR stanowi, ze od towaréw przewozonych zgodnie z procedura TIR, ktdra

ustanawia ta konwencja, w przejsciowych urzedach celnych nie sa uiszczane lub skltadane do depozytu
przywozowe i wywozowe naleznosci celne i podatkowe.
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Zgodnie z art. 3 lit. b) konwencji TIR warunkiem korzystania z tych udogodnien jest posiadanie przez
towary w trakcie calego ich przewozu jednakowego dokumentu, karnetu TIR, ktéry stuzy kontroli
prawidlowosci operacji. Konwencja ta wymaga ponadto, by przewozy odbywaly sie pod gwarancja
stowarzyszen uznanych przez umawiajace sie strony, zgodnie z postanowieniami art. 6.

Karnet TIR sktada si¢ z bloku kartek zawierajacych odcinek nr 1 i odcinek nr 2 na odpowiadajacych im
grzbietach, na ktérych znajduja si¢ wszystkie potrzebne informacje, przy czym para odcinkéw jest
wykorzystywana dla kazdego przemierzanego terytorium. Na poczatku operacji przewozu odcinek nr 1
skladany jest w wyjSciowym urzedzie celnym. Zwolnienie nastepuje po zwrocie odcinka nr 2
w wyj$ciowym urzedzie celnym polozonym na tym samym obszarze celnym. Procedura ta powtarza
sie dla kazdego przemierzanego terytorium, przy uzyciu kolejnych par odcinkéw znajdujacych sie
w tym samym karnecie.

Rozdzial II konwencji TIR, zatytutowany , Wydawanie karnetéw TIR — Odpowiedzialno$¢ stowarzyszen
poreczajacych”, obejmuje jej art. 6-11.

Artykul 6 ust. 1 tej konwencji przewiduje:

»Kazda Umawiajaca sie Strona moze upowazni¢ stowarzyszenia do wydawania karnetéw TIR -
bezposrednio lub za posrednictwem odpowiednich stowarzyszen - oraz do wystepowania
w charakterze poreczycieli, z zastrzezeniem spelniania przez nie minimalnych warunkéw i wymogéw,
okreslonych w czeéci 1 zalacznika 9. Upowaznienie cofa si¢, gdy minimalne warunki i wymogi,
okreslone w czesci I zalacznika 9, przestaja by¢ spelniane”.

Artykul 8 wspomnianej konwencji stanowi:

»1. Stowarzyszenie poreczajace zobowiaze si¢ do uiszczenia naleznych optat i podatkéw przywozowych
lub wywozowych [przywozowych lub wywozowych naleznosci celnych i podatkowych], zwigkszonych
ewentualnie o odsetki za zwloke, ktére moga si¢ naleze¢ na mocy ustaw i przepiséw celnych panstwa,
w ktérym ujawniono nieprawidlowo$¢ odnoszaca si¢ do operacji TIR. Stowarzyszenie to jest
zobowigzane do zaplacenia powyzszych kwot na zasadzie odpowiedzialno$ci wspdlnej i solidarnej
z osobami, od ktérych kwoty te sa nalezne.

2. Jezeli przepisy ustawowe i wykonawcze Umawiajacej si¢ Strony nie przewiduja uiszczania opftat
i podatkéw przywozowych lub wywozowych [przywozowych lub wywozowych naleznosci celnych
i podatkowych] w przypadkach okre§lonych w ustepie 1, stowarzyszenie poreczajace zobowiazuje si¢ do
zaplacenia, na tych samych warunkach, kwoty réwnej optatom i podatkom przywozowym lub
wywozowym [przywozowym lub wywozowym nalezno$ciom celnym i podatkowym], zwiekszonym
o jakiekolwiek odsetki za zwloke.

[...]

7. Gdy kwoty wymienione w ust. 1 i 2 niniejszego artykulu staja sie wymagalne, wlasciwe organy
powinny, w miare mozliwo$ci, zazada¢ ich zaplaty od osoby lub oséb bezposrednio odpowiedzialnych
przed skierowaniem roszczenia do stowarzyszenia poreczajacego”.

Artykut 11 konwencji TIR brzmi nastepujaco:

»1. W przypadku gdy operacja TIR nie zostala zwolniona, wlasciwe organy nie maja prawa zada¢ od
stowarzyszenia poreczajacego uiszczenia kwot wymienionych w art. 8 ust. 1 i 2, jezeli w terminie
jednego roku, liczac od dnia przyjecia karnetu TIR przez te organy, nie zawiadomily one na pi$mie
stowarzyszenia o niezwolnieniu. Postanowienie to ma zastosowanie réwniez w razie gdy poswiadczenie
zakoniczenia operacji TIR zostalo uzyskane w niewlasciwy sposéb lub przez naduzycie, ale wéwczas
termin jest dwuletni.
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2. Zadanie uiszczenia kwot, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 i 2, jest skierowane do stowarzyszenia
poreczajacego nie wczesniej niz po uplywie trzech miesiecy, liczac od dnia, w ktérym stowarzyszenie
to zostalo powiadomione o niezwolnieniu operacji albo o tym, ze poswiadczenie o zakonczeniu
operacji TIR zostalo uzyskane w niewlasciwy sposéb lub przez naduzycie, i nie pdzniej niz w terminie
dwdch lat, liczac od tego samego dnia. Jednakze w przypadkach, ktére w wymienionym terminie dwdch
lat sa przedmiotem postepowania sadowego, zadanie to powinno by¢ skierowane w terminie jednego
roku, liczac od dnia, w ktérym orzeczenie sadu stalo sie prawomocne.

3. Stowarzyszenie poreczajace ma trzy miesiace na uiszczenie zadanych kwot, liczac od dnia
skierowania do niego Zzadania zaplaty. Stowarzyszenie otrzymuje zwrot uiszczonych kwot, jezeli
w terminie dwéch lat od dnia skierowania zadania zaplaty ustalone zostanie w sposéb zadowalajacy
organy celne, ze w odniesieniu do danej operacji przewozowej nie zostala popelniona zadna
nieprawidlowos¢”.

Artykut 43 konwencji TIR przewiduje:

»Noty wyjasniajace znajdujace sie w zalaczniku 6 i w czesci III zalacznika 7 zawieraja interpretacje
niektérych postanowient niniejszej konwencji i jej zalacznikéw. Zawieraja one réwniez opis niektérych
zaleconych praktyk”.

Zgodnie z art. 48 tej konwencji:

,Zadne z postanowien niniejszej konwencji nie narusza prawa Umawiajacych sie Stron, ktére tworza
unie celna lub gospodarcza, do przyjecia szczegdlnych zasad dotyczacych czynnosci przy
rozpoczynaniu lub konczeniu przewozéw na ich terytorium lub tranzycie przez to terytorium, jesli
zasady te nie ograniczaja ulatwien przewidzianych w niniejszej konwencji”.

Artykut 51 konwencji TIR przewiduje:

»Zalaczniki do niniejszej konwencji stanowia jej integralng czes$¢”.

Zalacznik 6 do konwencji TIR zawiera miedzy innymi nastgepujace wyjasnienia:

»Wprowadzenie [do not wyjasniajgcych] [...]
(ii) Noty wyjasniajace nie zmieniaja postanowien niniejszej konwencji lub jej zalacznikéw; precyzuja

jedynie ich tres¢, znaczenie i zakres, [...]

0.8.7. Ustep 7 Dzialania, ktére powinny by¢ podjete przez wiasciwe organy w celu wymagania zaptaty
od osoby lub o0séb bezposrednio odpowiedzialnych, obejmujg co najmniej zawiadomienie
o niezwolnieniu operacji TIR i/lub przekazanie zgdania zaplaty posiadaczowi karnetu TIR. [...]"

Czesé¢ pierwsza zalacznika 9 do konwencji TIR zawiera nastepujacy tekst:
»1.  Minimalne warunki i wymogi, ktére musi spelnia¢ stowarzyszenie dla uzyskania od Umawiajacych

sie Stron pozwolenia na wydawanie karnetéw TIR oraz wystepowania w charakterze poreczyciela,
o ktéorym mowa w art. 6 konwencji, sa nastepujace:

[...]

e) zawarcie pisemnej umowy lub sporzadzenie innego dokumentu prawnego pomiedzy
stowarzyszeniem a wlasciwymi organami Umawiajacej sie Strony, w ktérej ma ono swoja siedzibe

[...];
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f) zapewnienie w pisemnej umowie lub innym dokumencie prawnym, o ktérym mowa w lit. e), iz
stowarzyszenie:

]

(iii) bedzie kontrolowac stale, a w szczegdlnosci przed wystapieniem o pozwolenie na korzystanie
przez osoby z procedury TIR, spelnianie przez te osoby minimalnych warunkéw i wymogéw,
o ktérych mowa w czesci II niniejszego zatacznika;

[...]

(v) zgodnie z zadaniem wlasciwych organdéw Umawiajacej sie Strony, na ktdrej terytorium ma
swoja siedzibe bedzie wypelnia¢ wszelkie swoje zobowigzania, wobec towarzystwa
ubezpieczeniowego, poolu ubezpieczeniowego lub instytucji finansowej [...].

”
coef o

18 Artykul 8 ust. 7 konwencji TIR zostal uchylony ze skutkiem od dnia 13 wrze$nia 2012 r. i zastapiony
przepisem o niemalze identycznej tresci, znajdujacym sie od owego dnia w art. 11 ust. 2 rzeczonej
konwengcji (Dz.U. 2012, L 244, s. 1).

19 Nota wyjasniajaca dotyczaca nowego art. 11 ust. 2 ma nastepujace brzmienie:
»otarania, ktére podejma wlasciwe organy celem zadania zaplaty ze strony odpowiedzialnej osoby lub
odpowiedzialnych oséb, uwzgledniaja przynajmniej przestanie zadania zaplaty wlascicielowi karnetu

TIR na jego adres podany w karnecie TIR lub osobie odpowiedzialnej badZ osobom odpowiedzialnym,
jesli sa to inne osoby niz posiadacz karnetu, okreslonym zgodnie z przepisami krajowymi. [...]".

Kodeks celny

20 Artykul 91 kodeksu celnego, znajdujacy sie w jego pkt I, zatytulowanym ,,Przepisy ogélne”, w czesci B,
zatytulowanej ,Tranzyt wewnetrzny”, w sekcji 3, zatytutowanej ,Procedury zawieszajace i gospodarcze
procedury celne”, w rozdziale 2, zatytulowanym ,Procedury celne”, w tytule IV, o nagléwku
»Przeznaczenie celne”, stanowi:

»1. Procedura tranzytu zewnetrznego pozwala na przemieszczanie z jednego do drugiego miejsca
znajdujacego si¢ na obszarze celnym Wspdlnoty:

a) towaréw niewspdlnotowych, niepodlegajacych w tym czasie nalezno$ciom celnym przywozowym
i innym optatom ani §rodkom polityki handlowej;

[...]
2. Przemieszczanie okreslone w ust. 1 odbywa sie:
a) z zastosowaniem procedury zewnetrznego tranzytu wspélnotowego; lub

b) z zastosowaniem karnetu TIR (konwencja TIR), pod warunkiem ze:
1) rozpoczelo sie lub ma sie zakoniczy¢ poza Wspdélnoty; [...]

[...]".
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Artykut 92 kodeksu celnego, znajdujacy sie w tymze pkt I, stanowi:

»1. Procedura tranzytu zewnetrznego zostaje zakonczona, a obowigzki zobowiazanego spelnione, gdy
towary objete ta procedura i wlasciwe dokumenty zostana przedstawione, zgodnie z przepisami tej
procedury, w urzedzie celnym przeznaczenia.

2. Organy celne zamykaja procedure tranzytu zewnetrznego, jezeli sa w stanie stwierdzi¢, na podstawie
poréwnania danych dostepnych w urzedzie wyjscia i danych dostepnych w urzedzie przeznaczenia, ze
procedura zostala w prawidlowy sposéb zakonczona”.

Artykul 96 kodeksu celnego, znajdujacy sie w jego pkt II, zatytulowanym ,Szczegdlne przepisy
dotyczace wspdlnotowego tranzytu zewnetrznego”, w czesci B sekcji 3 rozdzialu 2 tytulu IV,
przewiduje:

»1. Gléwny zobowigzany jest osoba uprawniona do korzystania z procedury wspélnotowego tranzytu
zewnetrznego. Jest on odpowiedzialny za:

a) przedstawienie w wyznaczonym terminie w urzedzie celnym przeznaczenia towaréw
w nienaruszonym stanie i z zachowaniem s$rodkéw zastosowanych przez organy celne w celu
zapewnienia tozsamosci towaréw;

b) przestrzeganie przepiséw procedury tranzytu wspoélnotowego.

2. Nie naruszajac okre$lonych w ust. 1 obowigzkéw gléwnego zobowiazanego, osoba przewozaca
towary lub ich odbiorca, ktéry przyjmuje towary, wiedzac o tym, Ze sa one objete procedura tranzytu
wspoélnotowego, jest réwniez zobowigzany do przedstawienia ich w nienaruszonym stanie w urzedzie
celnym przeznaczenia w wyznaczonym terminie i z zachowaniem s$rodkéw zastosowanych przez

organy celne w celu zapewnienia tozsamosci towaréw”.

Artykuly 201-216 kodeksu celnego tworza rozdziat 2, zatytulowany ,Powstanie dtugu celnego”, bedacy
czedcig tytulu VII, o nagléwku ,Diug celny”.

Zgodnie z art. 203 tego kodeksu:

»1. Dlug celny w przywozie powstaje w wyniku:

usuniecia spod dozoru celnego towaru podlegajacego nalezno$ciom przywozowym.

\®)

. Dlug celny powstaje z chwila usuniecia towaru spod dozoru celnego.
3. Dtuznikami sg:
— osoba, ktéra usunela towar spod dozoru celnego,

— osoby, ktére uczestniczyly w tym usunieciu, i ktére jednocze$nie wiedzialy lub powinny byly
wiedzie¢, ze towar zostaje usuniety spod dozoru celnego,

— osoby, ktére nabyly lub posiadaly towar, i ktére w chwili jego nabycia lub wejscia w jego posiadanie
wiedzialy badZ powinny byly wiedzie¢, ze jest to towar usuniety spod dozoru celnego,

— odpowiednio osoba zobowiazana do wykonania obowiazkéw wynikajacych z czasowego skladowania
towaru lub wynikajacych ze stosowania procedury celnej, ktéra towar ten zostal objety”.

ECLIL:EU:C:2017:880 7
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Artykul 213 kodeksu celnego stanowi:

sJezeli w odniesieniu do tego samego dlugu celnego wystepuje kilku dluznikéw, sa oni solidarnie
zobowiazani do pokrycia tego diugu”.

Rozporzgdzenie wykonawcze

Artykuly 454, 455, 455a i 457 rozporzadzenia wykonawczego znajduja sie w jego sekcji 2, zatytulowanej
»Procedura TIR”, w rozdziale 9, zatytulowanym ,Transport w ramach procedury TIR lub ATA”,
w tytule II, o nagléwku ,Statut celny towaréw i tranzyt”, w czesci II, zatytulowanej ,Przeznaczenie
celne”.

Zgodnie z art. 454 wspomnianego rozporzadzenia:

»Przepisy niniejszej sekcji stosuja sie do transportu towaréw na podstawie karnetéw TIR w przypadku,
gdy we Wspdlnocie wymagane sa naleznosci przywozowe lub inne optaty”.

Artykul 455 rozporzadzenia wykonawczego ma nastepujace brzmienie:

»1. Organy celne panstw czlonkowskich przeznaczenia lub wyprowadzenia zwracaja odpowiednia czes¢
zaswiadczenia nr 2 karnetu TIR organom celnym panstwa czlonkowskiego wprowadzenia lub wyjscia
bezzwlocznie i najpdzniej w ciagu jednego miesiaca od daty, gdy operacja TIR zostata zakonczona.

2. Jezeli odpowiednia cze$¢ zaswiadczenia nr 2 karnetu TIR nie zostanie zwrdcona organom celnym
panstwa czltonkowskiego wprowadzenia lub wyjscia, w ciagu dwdch miesiecy od daty przyjecia karnetu
TIR, organy te poinformuja dane zrzeszenie gwarantujace [stowarzyszenie poreczajace], bez uszczerbku
dla powiadomienia zgodnie z artykutem 11 ustep 1 konwencji TIR.

Poinformuja one réwniez posiadacza karnetu TIR i poprosza [go], jak réwniez zainteresowane
zrzeszenie gwarantujace [stowarzyszenie poreczajace] o dostarczenie dowodu, ze operacja TIR zostala
zakonczona.

3. Dowdd okre$lony w drugim akapicie ust. 2 moze by¢ dostarczony w celu zaspokojenia organéw
celnych, w formie dokumentu poswiadczonego przez organy celne panstwa czlonkowskiego
przeznaczenia lub wyprowadzenia, okreslajagcego towary i ustanawiajacego, ze zostaly one
przedstawione w urzedzie celnym przeznaczenia lub wyprowadzenia.

[...]"
Zgodnie z art. 455a rozporzadzenia wykonawczego:

»1. W przypadku gdy organy celne panstwa czlonkowskiego wprowadzenia lub wyjscia nie otrzymaly
dowodu w ciggu czterech miesiecy od daty przyjecia karnetu TIR, ze operacja TIR zostala zakonczona,
rozpoczng natychmiast procedure dochodzeniowa w celu uzyskania informacji potrzebnych do
wypelnienia operacji TIR, lub, jezeli to nie jest mozliwe, do ustalenia, czy zostal poniesiony dlug celny,
okreslenia dtuznika i organéw celnych odpowiedzialnych za wpis w rachunkach.

Jezeli organy celne otrzymaja informacje wczesniej, ze operacja TIR nie zostala zakonczona, lub
podejrzewaja, ze tak wlasnie jest, rozpoczna one bezzwlocznie procedure dochodzeniowa.

[...]

8 ECLIL:EU:C:2017:880
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3. Aby wszczaé procedure dochodzeniowsa, organy celne panstwa czlonkowskiego wprowadzenia lub
wyjécia wysla organom celnym panstwa czlonkowskiego przeznaczenia lub wyprowadzenia
odpowiednia prosbe wraz ze wszelkimi potrzebnymi informacjami.

4. Organy celne panstwa czlonkowskiego przeznaczenia lub wyprowadzenia odpowiadaja bezzwlocznie.

[...]”.
Artykut 457 rozporzadzenia wykonawczego stanowi:

»1. Do celéw art. 8 ust. 4 konwencji TIR, gdy operacja TIR przeprowadzana jest na obszarze celnym
Wspdlnoty, kazde zrzeszenie gwarantujace [stowarzyszenie poreczajace] ustanowione we Wspdlnocie
moze sta¢ si¢ odpowiedzialne za zaplate zabezpieczonej kwoty dlugu celnego odnoszacego sie do
danych towaréw w operacji TIR, do wysokosci 60000 EUR lub ekwiwalentu w walucie krajowej, za
jeden karnet TIR.

2. Zrzeszenie gwarantujace [stowarzyszenie poreczajace] ustanowione w panstwie czlonkowskim
wlasciwym dla odzyskania na mocy art. 215 kodeksu jest odpowiedzialne za zaplate zabezpieczonej
kwoty dlugu celnego.

[...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 11 listopada 2008 r. w urzedzie celnym Kapitan Andreevo (Bulgaria) Sargut, spétka
z ograniczona odpowiedzialnoscia, z siedziba w Turcji, bedaca posiadaczem karnetu TIR
i przewoznikiem towardw, rozpoczela operacje tranzytu z zastosowaniem karnetu TIR. Jako miejsce
przeznaczenia przewozonych towaréw zgloszono Rumunie.

Wobec nieotrzymania zadnych informacji dotyczacych zakonczenia tej operacji TIR bulgarskie organy
celne w dniu 29 kwietnia 2009 r. wszczely na podstawie art. 455a rozporzadzenia wykonawczego
procedure dochodzeniowa dotyczaca wypelnienia rzeczonej operacji, zwracajac sie do rumunskich
organéw celnych. W odpowiedzi organy te wskazaly, Ze nie przedstawiono im omawianych towaréw
ani omawianego karnetu TIR i ze nie mialy one mozliwo$ci uzyska¢ informacji w tym zakresie.

W dniu 8 lipca 2009 r. urzad celny Kapitan Andreevo skierowal do rumunskich organéw celnych, dla
celéow kontroli, kopie odcinka nr 2 karnetu TIR, ktéra w miedzyczasie przedlozyl mu Sargut.
W odpowiedzi, ktéra bulgarskie organy otrzymaly w dniu 28 sierpnia 2009 r. rumunskie organy
wskazaly, ze 6w odcinek nie zostal przedlozony w urzedzie celnym przeznaczenia i ze przedstawiony
dokument wydawal sie nieprawdziwy lub sfalszowany.

W dniu 10 wrze$nia 2009 r. naczelnik urzedu celnego Kapitan Andreevo wydal decyzje okre$lajaca
wysokos$¢ obcigzajacych Sargut naleznosci celnych i VAT, wraz z odsetkami ustawowymi od tych
kwot. Decyzje te doreczono zaréwno Sargutowi, jak tez Aebtri.

Po oddaleniu odwotania administracyjnego od tej decyzji przez naczelnika Mitnitsa Svilengrad (urzedu
celnego w miescie Swilengrad, Bulgaria) Sargut wnidst w dniu 27 pazdziernika 2009 r. skarge do
Administrativen sad Haskovo (sadu administracyjnego w Chaskowie, Bulgaria), ktéry uwzglednil ja
w wyroku z dnia 28 stycznia 2010 r. Wyrokiem z dnia 2 listopada 2010 r. Varhoven administrativen sad
(najwyzszy sad administracyjny, Bulgaria) uchylit 6w wyrok i oddalil skarge Sargutu, uprzednio
potwierdziwszy zasadno$¢ decyzji z dnia 10 wrze$nia 2009 r.

ECLIL:EU:C:2017:880 9
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Pismem z dnia 15 listopada 2010 r. Aebtri zostalo wezwane do zaptaty tego dlugu, czego nie uczynito
w terminie trzech miesiecy przewidzianym w art. 11 ust. 3 konwencji TIR.

W dniu 7 czerwca 2011 r. naczelnik urzedu celnego w miescie Swilengrad wezwal wilasciwa dyrekcje
regionalna Natsionalna agentsia za prihodite (narodowa agencje przychodéw skarbowych, Bulgaria) do
podjecia przymusowej egzekucji decyzji z dnia 10 wrzesnia 2009 r. w stosunku do Sargutu. Po
otrzymaniu od tego organu informacji, Ze nie podjeto zadnego srodka egzekucyjnego i nie odzyskano
zadnej kwoty w celu uregulowania diugu, ktérego dotyczy postepowanie gléwne, naczelnik urzedu
celnego w miescie Swilengrad w dniu 5 wrzednia 2012 r. wydal w stosunku do Aebtri decyzje
o przymusowym poborze omawianych kwot, ktéra zostala utrzymana w mocy w postepowaniu
odwotawczym decyzja dyrektora agencji celnej.

Aebtri wnioslo skarge na te druga decyzje, na ktérej poparcie podniosto, ze naruszony zostal art. 8
ust. 7 konwencji TIR, poniewaz bulgarskie organy nie podjely staran w celu odzyskania diugu od
gtéwnych oséb odpowiedzialnych za jego uregulowanie.

Administrativen sad Haskovo (sad administracyjny w Chaskowie) oddalit te skarge w wyroku, w ktérym
stwierdzil, po pierwsze, zZe organy celne uczynily wszystko, co bylo mozliwe, aby zazada¢ od Sargutu
zaplaty dlugu, i po drugie, ze skoro operacja tranzytu nie zakonczyta si¢ prawidtowo, nie dowiedziono,
ze towar dotarl do jego odbiorcy i Ze 6w odbiorca mial potwierdzi¢ jego odbiér przed urzedem celnym
przeznaczenia.

Aebtri wniosto skarge kasacyjna na to orzeczenie do Varhoven administrativen sad (najwyzszego sadu
administracyjnego), ktéry wskazuje przede wszystkim, ze jakkolwiek uwaza, iz Trybunal ma
wlasciwos$¢ do interpretowania omawianych przepiséw konwencji TIR, to jednak uwaza za konieczne
upewnic sie co do tego, zadajac Trybunalowi pytanie w tym zakresie.

Sad odsylajacy zaznacza nastepnie, ze terminy wyznaczone w art. 11 ust. 1 i 2 konwencji TIR dla celéw,
po pierwsze, powiadomienia stowarzyszenia poreczajacego o niezwolnieniu, i po drugie, skierowania do
niego zadania uiszczenia kwot zostaly w niniejszej sprawie dochowane. Sad odsylajacy ma jednak
watpliwosci co do tego, czy organy celne uczynily zado$¢ nalozonemu na nie przez art. 8 ust. 7 owej
konwencji obowiazkowi, aby w miare mozliwosci zazada¢ zaplaty spornych kwot od posiadacza
karnetu TIR jako osoby bezposrednio odpowiedzialnej za ich zaplate przed skierowaniem roszczenia
do stowarzyszenia poreczajacego.

Rzeczony sad wskazuje w tym wzgledzie, Ze zgodnie z jego wlasnym postanowieniem interpretacyjnym
z dnia 25 marca 2003 r. wydanym w pelnym skfadzie, ,[w] wypadku gdy wierzytelnosci wskazane
w art. 8 ust. 1 i 2 konwencji [TIR] staly sie wymagalne, organy celne moga kierowa¢ do
stowarzyszenia poreczajacego roszczenie o zaplate, jesli podjeto wszystkie mozliwe $rodki wzgledem
podmiotéw bedacych rezydentami w kraju lub podmiotéw zagranicznych, ktére sa ich pierwotnymi
dtuznikami”.

Po wydaniu wspomnianego wyroku interpretacyjnego okazalo sie¢ jednak, ze rézne sklady Varhoven
administrativen sad (najwyzszego sadu administracyjnego), orzekajac w ostatniej instancji, udzielaty
odmiennych odpowiedzi w kwestii tego, czy takie $rodki zostaly podjete w wypadku takim jak éw
rozpatrywany w sprawie w postepowaniu gtéwnym.

Sad odsylajacy odnosi sie wreszcie do réznych dowodéw przedstawionych w toku postepowania
zakonczonego decyzja z dnia 5 wrze$nia 2012 r. Wskazuje on w tym wzgledzie miedzy innymi na
miedzynarodowy list przewozowy dotyczacy przewozu spornych towaréw i zawierajacy numer karnetu
TIR, numer danego pojazdu transportowego oraz wskazanie spétki Irem Corporation SRL Romania
jako odbiorcy towaréw, jej podpis i piecze¢, a takze podanie jako daty odbioru dnia 13 listopada
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2008 r. Rzeczony sad wspomina réwniez o ,miedzynarodowym konosamencie” owych towaréw
zawierajacym piecze¢ przewoznika, czyli Sargutu, podpis i piecze¢ Irem Corporation natozone w tym
samym dniu oraz potwierdzenie odbioru towaru zawierajace piecze¢ i podpis tej drugiej spoiki.

Wedlug sadu odsylajacego te rézne dokumenty pozwalaja stwierdzié, ze Irem Corporation odebrata
rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym towary i ze spétka ta wiedziala przy ich odbiorze, iz towary te
zostaly przewiezione z zastosowaniem karnetu TIR. Nie ma natomiast dowodu, ze towary te zostaly
zgloszone w urzedzie celnym przeznaczenia.

W tych okolicznos$ciach sad odsylajacy jest zdania, Ze Administrativen sad Haskovo (sad
administracyjny w Chaskowie) powinien byl stwierdzi¢, ze po stronie samego odbiorcy towaréw
powstal wynikajacy z art. 96 ust. 2 kodeksu celnego obowigzek przedstawienia tych towaréw
w urzedzie celnym przeznaczenia. Tymczasem 6w urzad celny potwierdzil, ze w niniejszej sprawie nie
przedstawiono mu towaréw ani karnetu TIR.

Nasuwa sie wobec tego pytanie, czy nalezy uwaza¢, iz rzeczony odbiorca wiedzial lub powinien byt
wiedzie¢, ze towary usunieto spod dozoru celnego i ze w konsekwencji byl on diuznikiem pierwotnym
w rozumieniu art. 203 ust. 3 tiret trzecie kodeksu celnego, oraz czy z tego wzgledu organ celny nie miat
réwniez obowigzku dochodzi¢ zaplaty od tego odbiorcy przed skierowaniem roszczenia do
stowarzyszenia poregczajacego.

W tych okolicznosciach Varhoven administrativen sad (najwyzszy sad administracyjny) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy w celu zapobiezenia wydawaniu sprzecznych orzeczenn sadowych Trybunatl jest wlasciwy, aby
dokona¢ — w sposob wigzacy sady panstw czlonkowskich — wykladni [konwencji TIR]
w odniesieniu do dziedziny regulowanej w art. 8 i 11 tej konwencji w celu oceny istnienia
odpowiedzialno$ci stowarzyszenia poreczajacego, ktéra uregulowano takze w art. 457 ust. 2
[rozporzadzenia wykonawczego]?

2) Czy wykladnia przepiséw art. 457 ust. 2 [rozporzadzenia wykonawczego] w zwiazku z art. 8 ust. 7
(obecnie art. 11 ust. 2) konwencji TIR — oraz not wyjasniajacych do tych przepiséw — pozwala na
przyjecie, ze w przypadku takim jak analizowana sprawa, przy nastgpieniu wymagalnosci
naleznosci okreslonych w art. 8 ust. 1 i 2 [konwencji TIR], organy celne powinny domagaé sie
w miare mozliwosci ich zaptaty od posiadacza karnetu TIR, bezposrednio zobowigzanego z tytulu
tych kwot, przed wystapieniem z zadaniem wobec stowarzyszenia poreczajacego?

3) Czy odbiorce, ktéry nabyl lub zatrzymal towary, co do ktérych jest mu wiadome, ze sa one
przewozone z zastosowaniem karnetu TIR, i w odniesieniu do ktérych nie ustalono, iz zostaly one
przedstawione i zgloszone przed docelowym urzedem celnym (urzedem celnym przeznaczenia),
nalezy uwaza¢ — jedynie ze wzgledu na te okolicznosci — za osobe, ktéra powinna byla wiedzie,
ze towary usunieto spod dozoru celnego, i stwierdzi¢, ze jest on solidarnym dluznikiem
w rozumieniu art. 203 ust. 3 tiret trzecie w zwigzku z art. 213 [kodeksu celnego]?

4) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie: czy brak dzialan administracji
celnej majacych na celu zadanie zaptaty dlugu celnego od tego odbiorcy stoi na przeszkodzie
realizacji odpowiedzialno$ci stowarzyszenia poreczajacego okreslonego w art. 1 lit. q) [konwencji
TIR], uregulowanej w art. 457 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez swe pierwsze pytanie sad odsylajacy stara sie w istocie ustali¢, czy Trybunal jest wlasciwy, aby
orzeka¢ w trybie prejudycjalnym o wykladni art. 8 i 11 konwencji TIR.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu, umowa miedzynarodowa zawarta przez Unie
stanowi akt przyjety przez jedna z jej instytucji w rozumieniu art. 267 akapit pierwszy lit. b) TFUE,
a jej postanowienia stanowig integralna cze$¢ porzadku prawnego Unii od momentu wejscia tej umowy
w zycie, przez co Trybunal jest wlasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym w przedmiocie
interpretacji tej umowy (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 30 kwietnia 1974 r., Haegeman, 181/73,
EU:C:1974:41, pkt 3-6; a takze z dnia 4 maja 2010 r., TNT Express Nederland, C-533/08,
EU:C:2010:243, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak wskazano w pkt 1-3 niniejszego wyroku, konwencja TIR, ktérej stronami sa réwniez wszystkie
panstwa czlonkowskie, zostala zatwierdzona w imieniu Wspoélnoty rozporzadzeniem nr 2112/78
i weszla w zycie w odniesieniu do Wspdlnoty w dniu 20 czerwca 1983 r.

Co sie tyczy, dokladniej rzecz ujmujac, art. 8 i 11 konwencji TIR, do ktérych odnosi si¢ sad odsylajacy
w swym pytaniu, nalezy przypomnie¢, ze rzeczone postanowienia dotycza zasadniczo
odpowiedzialnosci stowarzyszern poreczajacych w odniesieniu do zaptaty przywozowych nalezno$ci
celnych i podatkowych w wypadku nieprawidiowosci dotyczacych operacji TIR oraz warunkéw, na
podstawie ktoérych organy celne moga powola¢ sie na te odpowiedzialnos¢. Postanowienia te maja
wiec zasadniczo na celu zabezpieczenie poboru naleznosci celnych, utatwiajac réwnoczesnie operacje
celne tranzytu zewnetrznego towaréw.

W $wietle powyzszego Trybunal jest wlasciwy, aby orzeka¢ o wykladni art. 8 i 11 konwencji TIR,
bedacych postanowieniami prawa celnego, o ktérych to zakresie Trybunal wypowiadal sie juz zreszta
w trybie prejudycjalnym (zob. w szczegdélnosci wyroki: z dnia 23 wrzesnia 2003 r., BGL, C-78/01,
EU:C:2003:490, pkt 47, 70; z dnia 5 pazdziernika 2006 r., Komisja/Niemcy, C-105/02, EU:C:2006:637,
pkt 80, 82; z dnia 5 pazdziernika 2006 r., Komisja/Belgia, C-377/03, EU:C:2006:638, pkt 67-70, 86, 88;
a takze z dnia 14 maja 2009 r., Internationaal Verhuis- en Transportbedrijf Jan de Lely, C-161/08,
EU:C:2009:308, pkt 34—36).

Na pytanie pierwsze nalezy wiec odpowiedzie¢, ze Trybunal jest wlasciwy, aby orzeka¢ w trybie
prejudycjalnym o wykladni art. 8 i 11 konwencji TIR.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez swe pytanie drugie sad odsylajacy stara sie w istocie ustali¢, czy art. 457 ust. 2 rozporzadzenia
wykonawczego w zwiazku z art. 8 ust. 7 konwencji TIR nalezy interpretowa w ten sposéb, ze
w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym organy celne uczynily zado$¢ swemu
obowiazkowi, wyrazonemu w drugim z tych przepiséw, aby w miare mozliwosci zadac¢ zaptaty
przywozowych naleznosdci celnych i podatkowych od posiadacza karnetu jako osoby bezposrednio
odpowiedzialnej za ich uregulowanie przed skierowaniem roszczenia do stowarzyszenia poreczajacego.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze prawa i obowigzki stowarzyszenia poreczajacego sa uregulowane
jednoczesnie w konwencji TIR, w prawie Unii i w podlegajacej prawu krajowemu umowie poreczenia,
jaka stowarzyszenie to zawarlo z zainteresowanym panstwem czlonkowskim (zob. podobnie wyrok
z dnia 5 pazdziernika 2006 r., Komisja/Belgia, C-377/03, EU:C:2006:638, pkt 84 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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W niniejszej sprawie pytanie prejudycjalne ma na celu ustalenie krokéw, jakie wlasciwe organy celne
maja obowiazek podja¢ wzgledem posiadacza karnetu TIR jako osoby bezposrednio odpowiedzialnej
z tytulu naleznos$ci celnych i podatkowych naleznych wskutek nieprawidlowosci dotyczacej operacji
TIR, zanim beda mogly egzekwowac te sumy od stowarzyszenia poreczajacego.

Tymczasem konwencja TIR zawiera postanowienie dotyczace tej szczegélnej problematyki, ktére nalezy
mie¢ na uwadze w pierwszej kolejnosci. Artykul 8 ust. 7 rzeczonej konwencji przewiduje bowiem, ze
przed skierowaniem roszczenia do stowarzyszenia poreczajacego wlasciwe organy powinny, w miare
mozliwosci, ,zazadac zaplaty [danych kwot] od osoby lub oséb bezposrednio odpowiedzialnych”.

Jezeli chodzi o uregulowania Unii, nalezy zwrdci¢ uwage, ze cho¢ zaréwno kodeks celny, jak tez
rozporzadzenie wykonawcze zawieraja przepisy stuzace wlaczeniu procedury przewidzianej przez
konwencje TIR do rzeczonych uregulowan, precyzujac przy tym niektére zasady stosowania tej
procedury, to rzeczone przepisy nie zawieraja zadnej wskazéwki sluzacej usci$leniu konkretnych
$rodkéw, jakie powinny zosta¢ podjete przez wlasciwe organy w celu zazadania zaplaty danych kwot
od osoby lub 0s6b bezposrednio odpowiedzialnych, zanim organy te beda mogly skierowa¢ roszczenie
do stowarzyszenia poreczajacego.

O ile bowiem art. 457 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego, do ktérego to przepisu odnosi sie sad
odsylajacy w swym pytaniu, jasno powtarza zasade odpowiedzialnosci stowarzyszenia poreczajacego za
zaplate zabezpieczonej kwoty dlugu celnego, o tyle 6w przepis nie zawiera zadnej wskazéwki co do
porzadku proceduralnego dotyczacego warunkéw, w ktérych roszczenie moze by¢ skierowane do
takiego stowarzyszenia.

W $wietle powyzszego w niniejszej sprawie nalezy poprzesta¢ na badaniu jedynie zakresu art. 8 ust. 7
konwencji TIR.

Jezeli chodzi o interpretacje tego postanowienia, nalezy podkre$li¢, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu umowe miedzynarodowa nalezy interpretowac zgodnie z jej brzmieniem
i w Swietle jej celéw. Artykuly 31 konwencji wiedenskich z dnia 23 maja 1969 r. o prawie traktatow
i z dnia 21 marca 1986 r. o prawie traktatéw miedzy panstwami a organizacjami miedzynarodowymi
lub organizacjami miedzynarodowymi, ktére wyrazaja w tym zakresie miedzynarodowe ogdlne prawo
zwyczajowe, stanowia w tym wzgledzie, ze traktat nalezy interpretowaé w dobrej wierze, zgodnie ze
zwyklym znaczeniem, jakie nalezy przypisywa¢ uzytym w nim wyrazom w ich kontekscie, oraz
w $wietle jego przedmiotu i celu (wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r., IATA i ELFAA, C-344/04,
EU:C:2006:10, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy zaznaczy¢ na wstepie, ze konwencja TIR zawiera, w zalaczniku 6 do niej,
noty wyjasniajace, ktére, jak wyjasnia art. 43 tej konwencji, zawieraja interpretacje niektérych jej
postanowien. Artykul 51 konwencji TIR stanowi z kolei, ze zalaczniki do tej konwencji stanowia jej
integralna czes¢. Wreszcie, z ppkt (i) wprowadzenia do not wyjasniajacych, zawartego w zalaczniku 6
do tej konwencji, wynika, ze rzeczone noty nie zmieniaja postanowieni owej konwencji, lecz precyzuja
jedynie ich tre$¢, znaczenie i zakres.

Ponadto, biorgc pod uwage okres wystapienia okolicznosci faktycznych postepowania gléwnego,
w niniejszej sprawie nalezy uwzgledni¢ note wyjasniajaca dotyczaca art. 8 ust. 7 konwencji TIR,
przedstawiona w pkt 16 niniejszego wyroku. Jako ze nota wyjasniajaca dotyczaca art. 11 ust. 2 tej
konwencji, w brzmieniu obowiazujacym od dnia 13 wrzes$nia 2012 r., przedstawiona w pkt 19
niniejszego wyroku i do ktérej odnidst si¢ réwniez sad odsylajacy w swym pytaniu, nie ma natomiast
zastosowania ratione temporis, nie moze ona zosta¢ uwzgledniona dla celéw sprawy w postepowaniu
gléwnym.
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Przede wszystkim, jezeli chodzi o brzmienie art. 8 ust. 7 konwencji TIR, ktéra zostata zredagowana —
o czym nalezy przypomnie¢ na wstepie — w jezykach angielskim, francuskim i rosyjskim, przy czym
wszystkie trzy teksty sa autentyczne, rzeczone postanowienie przewiduje, ze w wypadku gdy naleznosci
celne i podatkowe wskazane w art. 8 ust. 1 i 2 rzeczonej konwencji staja si¢ wymagalne, wlasciwe
organy powinny, w miare mozliwosci, ,zazada¢ ich zaplaty” od osoby lub o0séb bezposrednio
odpowiedzialnych przed skierowaniem ,roszczenia” do stowarzyszenia poreczajacego.

Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze zwroty ,requérir le paiement” i ,require payment”, wykorzystane,
odpowiednio, w wersjach francuskiej i angielskiej art. 8 ust. 7 konwencji TIR, nie sa jasne ani
jednoznaczne, w szczeg6lnosci jezeli chodzi o charakter konkretnych czynnosci, jakie zwroty te moga
implikowa¢ ze strony danych wlasciwych organéw.

Nota wyjasniajaca do art. 8 ust. 7 konwencji TIR okresla ze swej strony, ze dzialania, ktére powinny
zosta¢ podjete przez wlasciwe organy w celu wymagania zaptaty, obejmuja ,co najmniej zawiadomienie
o niezwolnieniu operacji TIR i/lub przekazanie zadania zaplaty posiadaczowi karnetu TIR”.

Chociaz rzeczona nota wyjasniajaca sugeruje w ten sposo6b jasniej niz sam art. 8 ust. 7 konwencji TIR,
ze w razie potrzeby, dla celéw zadania zaplaty od osoby bezposrednio odpowiedzialnej, moze
wystarczy¢ zawiadomienie o niezwolnieniu operacji TIR lub przekazanie Zadania zaptaty, pozostaje
jednak kwestia, czy i w jakich warunkach, wobec postuzenia sie w tej nocie wyrazeniem ,co najmniej”,
poszanowanie zasady ustanowionej w tymze art. 8 ust. 7 mogloby czyni¢ koniecznym wyjscie przez
wlasciwe organy celne poza tak okreslone wymogi minimalne.

Z powyzszego wynika, Ze ani brzmienie art. 8 ust. 7 konwencji TIR, ani brzmienie noty wyjasniajacej do
tego postanowienia nie pozwalaja same okresli¢, jakie konkretnie czynno$ci organy celne musza podjaé
wzgledem osoby bezposrednio odpowiedzialnej za dlug, aby uczyni¢ zado$¢ obowiazkowi natozonemu
na nie przez éw art. 8 ust. 7.

Nastepnie, jezeli chodzi o kontekst, w jaki wpisuje sie¢ owo postanowienie, dla celéw jego interpretacji
nalezy analizowac je w odniesieniu do ogdlnej systematyki konwencji, ktérej cze$¢ ono stanowi, oraz
ogbétu zawartych w niej postanowienn (zob. podobnie wyrok z dnia 30 kwietnia 1974 r., Haegeman,
181/73, EU:C:1974:41, pkt 10).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 4 konwencji TIR stanowi, ze od towaréw przewozonych
zgodnie z procedura TIR, ustanowiona przez te konwencje, w przejsciowych urzedach celnych nie sa
uiszczane lub skladane do depozytu przywozowe i wywozowe naleznosci celne i podatkowe.

Jak podkreslit to juz Trybunal, w celu wdrozenia utatwien rzeczona konwencja wymaga miedzy innymi,
aby przewozy odbywaly sie za poreczeniem stowarzyszernn uznanych przez kazda z umawiajacych sie
stron, zgodnie z brzmieniem art. 6 tej konwencji (zob. podobnie wyrok z dnia 23 wrze$nia 2003 r.,
BGL, C-78/01, EU:C:2003:490, pkt 5).

Z art. 6 ust. 1 konwencji TIR wynika ponadto, Zze upowaznienie stowarzyszenia do wydawania karnetéw
TIR i jego utrzymanie uzaleznione sg miedzy innymi od spelniania przez owo stowarzyszenie
minimalnych warunkéw i wymogéw, okre$lonych w czesci pierwszej zalacznika 9 do wspomnianej
konwencji. Wsrdd tych warunkéw i wymogdéw znajduja sie, jak wynika z pkt 1 lit. f) ppkt (iii) i (v)
owej czeSci pierwszej, po pierwsze, zobowiazanie rzeczonego stowarzyszenia do stalej kontroli —
a zwlaszcza przed wystapieniem o pozwolenie na korzystanie przez osoby z procedury TIR —
spelniania przez te osoby minimalnych warunkéw i wymogéw, o ktérych mowa w czesci drugiej
zalacznika 9 do konwencji TIR, i po drugie, zobowigzanie do wypelniania swoich zobowigzann wobec
towarzystwa ubezpieczeniowego, poolu ubezpieczeniowego lub instytucji finansowe;j.

14 ECLIL:EU:C:2017:880
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Gwarancja wymagana od uznanego stowarzyszenia ma na celu zapewnienie oraz ulatwienie
skutecznego odzyskania przez wlasciwe organy celne nieuiszczonych naleznosci celnych
i podatkowych, w wypadku gdy doszto do naduzycia ulatwien przypomnianych w pkt 71 niniejszego
wyroku, przy jednoczesnym obciazeniu odpowiedzialno$cia wspomnianego stowarzyszenia
w odniesieniu do prawidlowego wykonania jego wlasnych obowiazkéw spoczywajacych na nim
w ramach wdrazania procedury TIR.

Z powyzszego wynika miedzy innymi, ze przewidzianego w art. 8 ust. 7 konwencji TIR wymogu
zazadania zaplaty spornych kwot najpierw od osoby bezposrednio odpowiedzialnej nie mozna
interpretowaé w ten sposéb, ze wykonanie w praktyce tego wymogu wywolywac bedzie ryzyko utraty
danych naleznosci celnych i podatkowych. Ow wymég nie moze tym bardziej prowadzi¢ do natozenia
na wlasciwy organ celny nadmiernych obowiazkéw proceduralnych nieuwzgledniajacych w ogoéle
obowiagzkéw wlasnych spoczywajacych na stowarzyszeniu poreczajacym przy wdrazaniu procedury TIR
i ktére bylyby niezgodne ze wspomnianym w poprzednim punkcie celem ulatwiania odzyskiwania tego
dlugu celnego.

Tymczasem wymaganie od wlasciwego organu celnego, aby najpierw wyczerpal on wszystkie
mozliwosci odzyskania, ktérymi dysponuje wzgledem osoby lub oséb bezposrednio odpowiedzialnych
za dilug, co zmuszaloby 6w organ, w zaleznos$ci od przypadku, do wnoszenia skarg sadowych
i wszczynania postepowan egzekucyjnych przeciwko takim osobom, ktére moglyby mie¢ miejsce
zamieszkania w innych panistwach czlonkowskich lub, jak w sprawie w postepowaniu gléwnym,
w panstwie trzecim, powodowaloby, po pierwsze, i w $wietle termindw, jakie moglyby by¢ rezultatem
takich krokéw, ze rzeczony organ ponositby ryzyko, iz nie bedzie on wiecej w stanie odzyskac
spornych kwot obciazajacych stowarzyszenie poreczajace. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze w tym
wzgledzie terminy, w ktérych zadanie zaptaty musi zosta¢ skierowane do stowarzyszenia poreczajacego
na mocy art. 11 ust. 2 konwencji TIR.

Po drugie, konsekwencja takiego wymogu byloby zmuszenie organu celnego do podjecia potencjalnie
niezmiernie uciazliwych krokdéw, ktére nie wydaja sie mozliwe do pogodzenia ani z okolicznoscia, ze
zlozenie do depozytu nalezno$ci celnych i podatkowych, od ktérego odstapiono na mocy art. 4
konwencji TIR, umozliwia temu organowi wlasnie uniknigcie podejmowania takich krokéw, ani
z podzialem odpowiedzialnosci, jakiego rzeczona konwencja dokonuje miedzy organy celne
1 stowarzyszenia porgczajace.

Ponadto rzeczony wymdg stwarzalby réwniez istotne ryzyko, ze rzeczony organ bedzie musial,
w wypadku niewyplacalnosci osoby bezposrednio odpowiedzialnej za dlug, ostatecznie ponies$é
potencjalnie wysokie koszty zwiazane z przymusowa egzekucja.

W drugiej kolejnosci z art. 8 ust. 1 konwencji TIR wynika, Ze poprzez umowe poreczenia
stowarzyszenia poreczajace zobowigzuja sie¢ do uiszczenia nalezno$ci celnych podlegajacych zaplacie
przez osoby, od ktérych sa one bezposrednio nalezne na zasadzie odpowiedzialnosci wspdlnej
i solidarnej z tymi osobami, nawet jesli na mocy art. 8 ust. 7 tej konwencji wlasciwe organy powinny,
w miare mozliwosci, zazadaé ich zaplaty od osoby bezposrednio odpowiedzialnej przed skierowaniem
roszczenia do stowarzyszenia poreczajacego (zob. podobnie wyrok z dnia 5 pazdziernika 2006 r.,
Komisja/Belgia, C-377/03, EU:C:2006:638, pkt 86).

Tymczasem jak zaznaczyt rzecznik generalny w pkt 44 opinii, istnienie takiego rodzaju
odpowiedzialno$ci oznacza, ze stowarzyszenie poreczajace samo jest dluznikiem, wspoélnie z osobami,
od ktérych dane kwoty sa bezposrednio nalezne. Ponadto z samego charakteru odpowiedzialnosci
solidarnej wynika, ze kazdy dluznik jest odpowiedzialny za calkowita kwote tego dlugu i ze wierzyciel
moze zasadniczo zazada¢ zaplaty od jednego lub wielu dluznikéw, wedle swego wyboru (zob.
podobnie wyrok z dnia 18 maja 2017 r., Latvijas dzelzcels, C-154/16, EU:C:2017:392, pkt 85).
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W $wietle tego wspdlnego i solidarnego charakteru odpowiedzialno$ci stowarzyszenia poreczajacego
w miejsce organu celnego wymogu przewidzianego w art. 8 ust. 7 konwencji TIR, polegajacego na
zadaniu zaplaty spornych kwot od osoby bezposrednio odpowiedzialnej, nie mozna interpretowac
w ten sposob, ze prowadzi on do sytuacji, w ktérej odpowiedzialnos¢ stowarzyszenia poreczajacego
ostatecznie uzyskiwataby calkowicie pomocniczy charakter wzgledem odpowiedzialno$ci wspomnianej
osoby. Tymczasem byloby tak, gdyby konsekwencja tego wymogu bylo zobowigzanie wtasciwego
organu celnego do kontynuowania odzyskiwania dlugu od osoby bezposrednio odpowiedzialnej do
etapu egzekucji.

Wreszcie, jezeli chodzi o cele realizowane przez konwencje TIR, z preambuly do niej wynika, ze
zawierajac rzeczona konwencje, umawiajace sie strony pragnely ,ulatwi¢ miedzynarodowe przewozy
towaréw pojazdami drogowymi”, majac na uwadze, ze ,poprawa warunkéw przewozu stanowi jeden
z zasadniczych czynnikéw rozwoju wspétpracy miedzy nimi”, oraz ,opowiadajac si¢ za uproszczeniem
i harmonizacja formalnos$ci administracyjnych, zwlaszcza na granicach, w dziedzinie przewozéw
miedzynarodowych”.

Cel procedury TIR ustanowionej przez te konwencje, ktérej sama nazwa wskazuje wyraznie, ze chodzi
o konwencje celng, polega miedzy innymi, jak wspomniano w motywie 2 decyzji 2009/477, na
umozliwianiu przewozu towaréw na podstawie miedzynarodowej procedury tranzytowej przy
minimalnej interwencji ze strony organéw celnych znajdujacych sie na trasie tranzytu, a poprzez
miedzynarodowy lancuch gwarancji — na zapewnianiu takze stosunkowo latwego dostepu do
wymaganych gwarancji.

Tymczasem interpretacja art. 8 ust. 7 konwencji TIR, wedle ktérej wskutek tego postanowienia
wlasciwy organ celny ma obowiazek wyczerpa¢ wszystkie mozliwosci odzyskania diugu od osoby lub
0séb bezposrednio zann odpowiedzialnych, zanim bedzie mdgl zazada¢ zaplaty od stowarzyszenia
poreczajgcego, naruszalaby réwnowage miedzy z jednej strony ulatwieniami przyznanymi na podstawie
art. 4 konwencji TIR, a z drugiej strony jednym z zasadniczych warunkéw, ktére musza przyswiecac ich
wdrazaniu, a mianowicie szczegdlna odpowiedzialno$cia stowarzyszenia poreczajacego.

Jak zaznaczyl rzecznik generalny w pkt 48 opinii, taka interpretacja zagrazalaby w konsekwencji
realizowanemu przez konwencje TIR celowi polegajacemu na ulatwianiu miedzynarodowych
przewozéw towarowych przez pojazdy drogowe.

W $wietle ogélu powyzszych uwag art. 8 ust. 7 konwencji TIR w zwiazku z dotyczaca tego
postanowienia nota wyjasniajaca nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze organ celny czyni zados$¢
swemu obowiazkowi zadania zaptaty od osoby bezposrednio odpowiedzialnej, wéwczas gdy stosuje sie
do wymogéw minimalnych wynikajacych z rzeczonej noty wyjasniajacej.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze przed wydaniem w dniu 5 wrze$nia 2012 r. decyzji
o przymusowym odzyskaniu dlugéw rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym wzgledem Aebtri
wlasciwe organy celne powiadomily posiadacza karnetu TIR o niezwolnieniu operacji TIR i zazadaly
od niego zaptlaty tych dlugéw, przez co minimalne wymogi wynikajace z noty wyjasniajacej dotyczacej
art. 8 ust. 7 konwencji TIR zostaly spetnione, przynajmniej jezeli chodzi o tego posiadacza. Co wigcej,
rzeczone organy uczynily nawet wiecej, niz przewidywaly owe wymogi minimalne, albowiem po
zazadaniu zaplaty od stowarzyszenia poreczajacego zwrdcily sie do wlasciwych organéw celnych
z wnioskiem o przymusowa egzekucje od rzeczonego posiadacza.

W tych okolicznos$ciach na drugie pytanie prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢, ze art. 8 ust. 7 konwencji
TIR nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w sytuacji takiej jak ta rozpatrywana w postepowaniu
gléwnym organy celne uczynily zados¢ swemu obowiazkowi, wyrazonemu w tym postanowieniu, aby
w miare mozliwosci zadac¢ zaplaty przywozowych naleznosci celnych i podatkowych od posiadacza
karnetu TIR jako osoby bezposrednio odpowiedzialnej za ich uregulowanie, przed skierowaniem
roszczenia do stowarzyszenia poreczajacego.
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W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez swe pytanie trzecie sad odsylajacy stara sie w istocie ustali¢, czy art. 203 ust. 3 tiret trzecie
i art. 213 kodeksu celnego nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze okoliczno$¢, iz odbiorca nabyt lub
posiadal towary, co do ktérych wiedzial, ze zostaly one przewiezione z zastosowaniem karnetu TIR,
i fakt, Ze w odniesieniu do tych towaréw nie ustalono, iz zostaly one przedstawione i zgloszone przed
urzedem celnym przeznaczenia, wystarczaja same w sobie, aby uzna¢, ze 6w odbiorca wiedzial lub
powinien byl wiedzie¢, ze towary te zostaly usunigte spod dozoru celnego w rozumieniu pierwszego
z tych przepiséw, i z uwagi na to nalezy uwazad, ze jest on solidarnie odpowiedzialny za dlug celny na
podstawie drugiego z tych przepisow.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze z art. 1 lit. o) konwencji TIR wynika, ze posiadacz karnetu TIR
jest osoba odpowiedzialng za przedstawienie pojazdu drogowego, zespotu pojazdéw lub kontenera wraz
z fadunkiem i odnoszacym sie do niego karnetem TIR w wyjsciowym urzedzie celnym, w przej$ciowym
urzedzie celnym i w urzedzie celnym przeznaczenia.

Niemniej jednak konwencja TIR nie stoi na przeszkodzie temu, aby jej umawiajaca sie¢ strona
przewidziala w swym ustawodawstwie, ze osoby inne niz posiadacz karnetu TIR réwniez moga by¢
bezposrednio odpowiedzialne za przywozowe naleznosci celne i podatkowe, o ktérych mowa w art. 8
ust. 1 tej konwencji. Ow ostatni przepis odsyta bowiem w liczbie mnogiej do ,0s6b, od ktérych kwoty
te sa nalezne”, z ktérymi to osobami stowarzyszenie poreczajace moze by¢ wspoélnie i solidarnie
zobowiazane do zaplaty tych kwot, podczas gdy art. 8 ust. 7 rzeczonej konwencji odsyta ze swej strony
do zaplaty tych kwot ,przez osobe lub osoby bezposrednio odpowiedzialne”.

Jezeli chodzi o prawo Unii, nalezy miedzy innymi przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze stosownie do
art. 203 ust. 1 kodeksu celnego usuniecie towaru podlegajacego nalezno$ciom celnym przywozowym
powoduje powstanie dlugu celnego w przywozie (wyrok z dnia 20 stycznia 2005 r., Honeywell
Aerospace, C-300/03, EU:C:2005:43, pkt 18 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu, pojecie ,usuniecia spod nadzoru celnego” zawarte
w tym przepisie nalezy rozumie¢ w ten sposdéb, ze obejmuje ono kazde dzialanie lub zaniechanie
stanowigce choc¢by chwilowa przeszkode dla wlasciwego organu celnego w dostepie do towaru
podlegajacego dozorowi celnemu i w przeprowadzeniu kontroli przewidzianej w art. 37 ust. 1 kodeksu
celnego (wyrok z dnia 20 stycznia 2005 r., Honeywell Aerospace, C-300/03, EU:C:2005:43, pkt 19
i przytoczone tam orzecznictwo).

Ma to miejsce, kiedy — jak w sprawie w postepowaniu giéwnym — urzad wyjscia spornej przesylki
objetej procedura wspdlnotowego tranzytu zewnetrznego z zastosowaniem karnetu TIR stwierdzi, ze
przesylka ta nie zostala przedstawiona w urzedzie przeznaczenia i ze procedura TIR nie zostala
zakoniczona w odniesieniu do tej przesytki (zob. analogicznie wyrok z dnia 20 stycznia 2005 r.,
Honeywell Aerospace, C-300/03, EU:C:2005:43, pkt 20).

Jezeli chodzi o osoby odpowiedzialne, na wstepie nalezy przypomnie¢, ze od chwili wejscia w zycie
kodeksu celnego zamierzeniem ustawodawcy unijnego bylo ustalenie w sposéb wyczerpujacy
przestanek wskazujacych osoby bedace diuznikami (wyrok z dnia 17 listopada 2011 r., Jestel,
C-454/10, EU:C:2011:752, pkt 12 i przytoczone tam orzecznictwo).

W wypadku diugu celnego powstalego w wyniku nieprawidlowego usuniecia towaréw spod dozoru
celnego osoby, ktére moga zosta¢ diuznikami celnymi, zostaly okreslone w art. 203 ust. 3 kodeksu
celnego, rozrdézniajacym cztery kategorie potencjalnych diuznikéw.

Zgodnie z art. 203 ust. 3 tiret trzecie kodeksu celnego zaliczaja si¢ do nich osoby, ktére nabyty lub

posiadaly towar i ktére w chwili jego nabycia lub wejscia w jego posiadanie wiedzialy badz powinny
byly wiedzie¢, ze jest to towar usuniety spod dozoru celnego.
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Jak wynika z pkt 44 i 45 niniejszego wyroku, sad odsylajacy, odnotowujac pewne dokumenty, ktérych
pochodzenie i data sporzadzenia nie sa sprecyzowane, uwaza, ze mozna z nich wysnu¢ jedynie
wniosek, iz przy odbiorze rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym towaréw ich odbiorca wiedzial
lub powinien byt wiedzie¢, ze byly one przewozone z zastosowaniem karnetu TIR. Wedlug rzeczonego
sadu na podstawie tychze dokumentéw nie ma mozliwosci ustalenia, czy wspomniane towary zostaly
przedstawione w urzedzie celnym przeznaczenia.

W tym wzgledzie nalezy na wstepie zaznaczyé, ze wbrew zawartym w postanowieniu odsylajacym
twierdzeniom dotyczacym zalozenia, na ktérym opiera si¢ rozumowanie, ktére doprowadzilo sad
odsylajacy do rozwazan w przedmiocie zakresu art. 203 ust. 3 tiret trzecie kodeksu celnego, art. 96
ust. 2 rzeczonego kodeksu nie mozna w zadnym wypadku interpretowa¢ w ten sposdb, iz sam odbiorca
towardéw, ktéry wiedzial w momencie ich odbioru, ze byly one przewozone z zastosowaniem karnetu
TIR, bez otrzymania gwarancji, ze zostaly one przedstawione w urzedzie celnym przeznaczenia, jest
zobowiazany na podstawie tego drugiego przepisu do przedstawienia owych towaréw w rzeczonym
urzedzie.

Artykul 96 ust. 2 kodeksu celnego nie ma bowiem zastosowania w wypadku przewozu towaréw
z zastosowaniem karnetu TIR.

Jak wynika z art. 91 ust. 2 lit. a) i b) tego kodeksu, przemieszczanie towaréw w ramach procedury
tranzytu zewnetrznego moze odbywaé sie ,z zastosowaniem procedury zewnetrznego tranzytu
wspdlnotowego” albo ,,z zastosowaniem karnetu TIR”.

Tymczasem art. 96 rzeczonego kodeksu stanowi, jak wynika z samego nagléwka tytutu, w ktérym sie
znajduje, przepis szczegdlny dotyczacy zewnetrznego tranzytu wspodlnotowego.

Wobec powyzszego, po pierwsze, odbiorcy towaréw przewozonych z zastosowaniem karnetu TIR nie
mozna uwazaé za osobe, ktéra musi wykona¢ obowiazki bedace nastepstwem wykorzystania procedury
celnej, ktéra objeto towary w rozumieniu art. 203 ust. 3 tiret czwarte kodeksu celnego.

Po drugie, z powyzszego wynika, ze art. 96 ust. 2 kodeksu celnego nie ma zadnego znaczenia
w odniesieniu do kwestii tego, czy w sytuacji takiej jak ta w postepowaniu gléwnym odbiorca towaru
moglby miec status dluznika dlugu celnego na podstawie art. 203 ust. 3 tiret trzecie kodeksu celnego.

Jezeli chodzi o ten ostatni przepis, w pkt 97 niniejszego wyroku przypomniano, ze zgodnie z jego
brzmieniem taki status nalezy przyjaé, jesli zostanie ustalone, ze po pierwsze, odbiorca towaréw nabyt
lub posiadat je, i po drugie, w momencie nabycia lub wejscia w posiadanie tych towaréw wiedzial lub
powinien byl wiedzie¢, ze chodzilo o towary usuniete spod dozoru celnego. Artykul 203 ust. 3 tiret
trzecie kodeksu celnego dotyczy zatem osoby, ktéra mimo Ze nie byla sprawca nieprawidlowego
usuniecia spod dozoru celnego, ktére spowodowalo powstanie dlugu celnego, i sama nie byla
zobowiazana dokona¢ odprawy celnej, to jednak byla uwiklana w nieprawidlowe usuniecie albo przed
jego dokonaniem, albo po nim, z powodu jego nabycia lub wejscia w jego posiadanie (zob.
analogicznie wyrok z dnia 25 stycznia 2017 r., Ultra-Brag, C-679/15, EU:C:2017:40, pkt 22).

Drugi z warunkéw ustanowionych tak w art. 203 ust. 3 tiret trzecie kodeksu celnego oznacza
w praktyce, ze w momencie nabycia lub otrzymania danych towaréw odbiorca wiedzial lub powinien
byl wiedzie¢, ze nie zostaly one przedstawione w urzedzie celnym przeznaczenia i ze w konsekwencji
nie uiszczono nalezno$ci celnych i podatkowych, ktére byly ewentualnie nalezne. Tak oto status
»dtuznika” w rozumieniu art. 203 ust. 3 tiret trzecie kodeksu celnego jest uzalezniony od warunkéw,
ktére opieraja sie na okolicznosciach ocenianych subiektywnie, a mianowicie czy osoby fizyczne lub
prawne $wiadomie uczestniczyly w nabyciu lub znajdowaly si¢ w posiadaniu towaréw usunietych spod
dozoru celnego (zob. analogicznie wyrok z dnia 3 marca 2005 r., Papismedov i in., C-195/03,
EU:C:2005:131, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Wskazany warunek dotyczy rozwazan co do okolicznosci faktycznych, wobec czego zgodnie
z podzialem kompetencji miedzy sagdami unijnymi a krajowymi do sadéw krajowych nalezy zasadniczo
zbadanie, czy warunek 6w jest spelniony w konkretnej sprawie (zob. analogicznie wyrok z dnia
17 listopada 2011 r., Jestel, C-454/10, EU:C:2011:752, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym celu sady krajowe musza zasadniczo dokonaé ogdlnej oceny okolicznosci toczacych sie przed
nimi spraw (zob. analogicznie wyrok z dnia 17 listopada 2011 r., Jestel, C-454/10, EU:C:2011:752,
pkt 23), uwzgledniajac miedzy innymi wszystkie informacje, jakimi dysponowal odbiorca lub o ktérych
powinien byt on wiedzie¢ miedzy innymi z powodu swych zobowigzaii umownych (zob. analogicznie
wyrok z dnia 17 listopada 2011 r., Jestel, C-454/10, EU:C:2011:752, pkt 25), oraz, w zaleznosci od
wypadku, doswiadczenie, jakie posiada odbiorca jako podmiot gospodarczy w zakresie przywozu
towaréw przewozonych z zastosowaniem karnetéw TIR.

W niniejszej sprawie pytanie sadu odsylajacego dotyczy szczegdlnej kwestii tego, czy okoliczno$¢, iz
odbiorca naby! lub posiadal towary, w sytuacji gdy wiedzial lub powinien byl wiedzie¢, w $wietle
dokumentéw otrzymanych lub podpisanych przez niego przy wejsciu w posiadanie tych towaréw, ze
zostaly one przewiezione z zastosowaniem karnetu TIR, podczas gdy réwnoczes$nie nie ustalono, ze
towary te zostaly przedstawione i zgloszone w urzedzie celnym przeznaczenia, sama w sobie
wystarcza, aby uzna¢, ze rzeczony odbiorca wiedzial lub powinien byl wiedzie¢, iz wspomniane towary
zostaly usuniete spod dozoru celnego w rozumieniu art. 203 ust. 3 tiret trzecie kodeksu celnego.

Tymczasem przyjecie takiej interpretacji w odniesieniu do wspomnianego przepisu byloby w istocie
réwnoznaczne z wysnuciem wniosku — w oparciu o niewzruszalne domniemanie, jedynie na podstawie
okolicznosci, iz odbiorca wie lub powinien wiedzie¢, ze towary, w ktérych posiadanie wszedl, zostaly
przewiezione z zastosowaniem karnetu TIR — ze wiedzial on lub powinien byl wiedzie¢, iz rzeczone
towary nie zostaly, przy zalozeniu, ze tak bylo, przedstawione w urzedzie celnym przeznaczenia.

Taka interpretacja, ktéra nie odpowiada subiektywnym warunkom wymienionym w art. 203 ust. 3 tiret
trzecie kodeksu celnego, jest nie do pogodzenia z zamiarem prawodawcy Unii przypomnianym
w pkt 95 niniejszego wyroku, polegajacym na calosciowym uregulowaniu warunkéw ustalania oséb
bedacych diuznikami diugu celnego, ani z brzmieniem i celem tego rzeczonego przepisu (zob.
analogicznie wyrok z dnia 23 wrze$nia 2004 r., Spedition Ulustrans, C-414/02, EU:C:2004:551, pkt 39,
40, 42).

W tym kontekscie nalezy zwlaszcza podkresli¢, ze celem lub skutkiem Zzadnego z postanowien
konwencji TIR lub uregulowania Unii nie jest nalozenie na odbiorcéw towaréw, ktére przewozono
z zastosowaniem karnetu TIR, osobistego obowiazku upewnienia sig, ze dostarczone im towary zostalty
prawidlowo przedstawione w urzedzie celnym przeznaczenia.

W $wietle powyzszego na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 203 ust. 3 tiret trzecie i art. 213
kodeksu celnego nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze okolicznos¢, iz odbiorca nabyt lub posiadat
towary, co do ktérych wiedzial, ze zostaly one przewiezione z zastosowaniem karnetu TIR, i fakt, ze
w odniesieniu do tych towaréw nie ustalono, iz zostaly one przedstawione i zgloszone przed urzedem
celnym przeznaczenia, nie wystarczaja same w sobie, aby uzna¢, ze 6w odbiorca wiedzial lub powinien
byl wiedzie¢, iz towary te zostaly usuniete spod dozoru celnego w rozumieniu pierwszego z tych
przepiséw, i z uwagi na to nalezy uwazal, ze jest on solidarnie odpowiedzialny za dlug celny na
podstawie drugiego z tych przepiséw.

W przedmiocie pytania czwartego
Jak wynika z samego brzmienia pytania czwartego, sad odsylajacy zadal je jedynie na wypadek

udzielenia przez Trybunal odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie. Majac na wzgledzie przeczaca
odpowiedz udzielona na pytanie trzecie, udzielenie odpowiedzi na pytanie czwarte jest zbedne.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

Trybunal jest wlasciwy, aby orzeka¢ w trybie prejudycjalnym o wykladni art. 8 i 11 Konwencji
celnej dotyczacej miedzynarodowego przewozu towaréow z zastosowaniem karnetéow TIR,
zawartej w Genewie dnia 14 listopada 1975 r. i zatwierdzonej w imieniu Europejskiej
Wspolnoty Gospodarczej rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2112/78 z dnia 25 lipca 1978 r.,
w brzmieniu zmienionym i skonsolidowanym opublikowanym w decyzji Rady 2009/477/WE
z dnia 28 maja 2009 r.

Artykul 8 wust. 7 Konwencji celnej dotyczacej miedzynarodowego przewozu towaréw
z zastosowaniem karnetéw TIR, zatwierdzonej w imieniu Wspoélnoty rozporzadzeniem
nr 2112/78, w brzmieniu zmienionym i skonsolidowanym opublikowanym w decyzji
2009/477, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana
w postepowaniu gléownym organy celne uczynily zados¢ swemu obowiazkowi, wyrazonemu
w tym postanowieniu, aby w miare mozliwosci zadac¢ zaplaty przywozowych naleznosci
celnych i podatkowych od posiadacza karnetu TIR, jako osoby bezposrednio odpowiedzialnej
za ich uregulowanie, przed skierowaniem roszczenia do stowarzyszenia poreczajacego.

Artykul 203 ust. 3 tiret trzecie i art. 213 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia
12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspdlnotowy kodeks celny, zmienionego
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1791/2006 z dnia 20 listopada 2006 r., nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze okolicznos¢, iz odbiorca nabyl lub posiadal towary, co do ktérych wiedzial,
Ze zostaly one przewiezione z zastosowaniem karnetu TIR, i fakt, ze w odniesieniu do tych
towarow nie ustalono, iz zostaly one przedstawione i zgloszone przed urzedem celnym
przeznaczenia, nie wystarczaja same w sobie, aby uznaé, ze 6w odbiorca wiedzial lub
powinien byl wiedzie¢, iz towary te zostaly usuniete spod dozoru celnego w rozumieniu
pierwszego z tych przepisow, i z uwagi na to nalezy uwaza¢, zZe jest on solidarnie
odpowiedzialny za dlug celny na podstawie drugiego z tych przepisow.

Podpisy
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