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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 9 listopada 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Decyzja Komisji Europejskiej dotyczaca zwrotu przyznanych kwot
stanowigca tytul egzekucyjny — Artykul 299 TFUE - Postepowanie egzekucyjne — Srodki egzekucji —
Ustalenie sadu krajowego wtasciwego w przedmiocie sporu z zakresu postepowania egzekucyjnego —
Ustalanie osoby, na ktérej ciazy zobowigzanie pieniezne — Przeslanki stosowania krajowych przepisow

proceduralnych — Autonomia proceduralna panstw czlonkowskich — Zasady

rownowaznosci i skutecznosci

W sprawie C-217/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Efeteio Athinon (sad apelacyjny w Atenach, Grecja) postanowieniem
z dnia 3 marca 2016 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 18 kwietnia 2016 r., w postepowaniu:
Komisja Europejska
przeciwko
Dimos Zagoriou,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w sktadzie: L. Bay Larsen (sprawozdawca), prezes izby, J. Malenovsky, M. Safjan, D. Svéby i M. Vilaras,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,

sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 marca 2017 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Triantafyllou, M. Konstantinidisa i A. Katsimerou,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Dimos Zagoriou przez G. Papadopoulosa, dikigoros,

— w imieniu rzadu greckiego przez E. Tsaousi i K. Georgiadisa, dzialajagcych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 17 maja 2017 r.,

* Jezyk postepowania: grecki.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 299 TFUE oraz
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2052/88 z dnia 24 czerwca 1988 r. w sprawie zadan funduszy
strukturalnych i ich skutecznosci oraz w sprawie koordynacji dzialann funduszy miedzy soba
i z operacjami Europejskiego Banku Inwestycyjnego i innymi istniejacymi instrumentami finansowymi
(Dz.U. 1988, L 185, s. 9), rozporzadzenia Rady (EWG) z dnia 4253/88 z dnia 19 grudnia 1988 r.
ustanawiajacego przepisy wykonawcze do rozporzadzenia (EWG) nr 2052/88 w odniesieniu do
koordynacji dzialan réznych funduszy strukturalnych miedzy nimi oraz z operacjami Europejskiego
Banku Inwestycyjnego i innymi istniejacymi instrumentami finansowymi (Dz.U. 1988, L 374, s. 1),
a takze rozporzadzenia Rady (EWG) nr 4256/88 z dnia 19 grudnia 1988 r. ustanawiajacego przepisy
wykonawcze dla rozporzadzenia (EWG) nr 2052/88 w odniesieniu do Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR), Sekcja Orientacji (Dz.U. 1988, L 374, s. 25).

Whniosek 6w zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy Komisja Europejska a Dimos Zagoriou
(gming Zagori, Grecja) w przedmiocie odzyskania — zgodnie ze stanowiaca tytul egzekucyjny decyzja
Komisji dotyczaca zwrotu uprzednio przyznanych kwot — na podstawie art. 299 TFUE czesci pomocy
przyznanej przez Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR).

Ramy prawne
Artykul 24 rozporzadzenia nr 4253/88 stanowi:

»1. Jesli dzialanie lub $rodek wydaje sie uzasadnia¢ jedynie cze$¢ przyznanej pomocy, Komisja
przeprowadza wlasciwe sprawdzenie przypadku w ramach partnerstwa, w szczegélnosci wzywajac
panstwo czlonkowskie lub wladze wyznaczone przez nie do realizacji dziatania do przedstawienia uwag
w okres$lonym terminie.

2. W nastepstwie tego sprawdzenia Komisja moze zmniejszy¢ albo wstrzyma¢ pomoc w zakresie
dziatania lub $rodka, jezeli sprawdzenie potwierdzi istnienie nieprawidlowosci, a w szczegélnosci
znaczng zmiane wplywajaca na charakter lub warunki realizacji dziatania lub $rodka, w odniesieniu do
ktérych zwrécono sie do Komisji o zatwierdzenie.

3. Wszelkie kwoty nienaleznie uzyskane i podlegajace zwrotowi sa przekazywane Komisji. Od
niezwrdconych sum moga by¢ naliczane odsetki za zwloke [...]”.

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

Decyzja C(2006) 4798 z dnia 4 pazdziernika 2006 r., stanowigca tytul egzekucyjny zgodnie
z art. 299 TFUE, Komisja ustalila jako kwote nalezna jej od Dimotiki Epicheirisi Touristikis Anaptyxis
tou Dimou Aristis Zagoriou Ioanninon (gminnego przedsiebiorstwa rozwoju turystycznego w gminie
Aristi Zagoriou loanninon, Grecja) kwote 284 739,20 EUR. Decyzja ta dotyczyta odzyskania pomocy
przyznanej temu ostatniemu w 1993 r.

Jako ze przedsiebiorstwo to zostalo postawione w stan likwidacji, Komisja notyfikowala gminie

Kentriko Zagori (Grecja), ktéra w miedzyczasie wchloneta gmine Aristi Zagori Ioanninon, a nastepnie
wstapita w jej prawa i obowiazki, nakaz zaptaty noszacy date 31 sierpnia 2008 r., a nastepnie pismem
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z dnia 7 pazdziernika 2008 r., doreczonym gminie Kentriko Zagori w dniu 15 pazdziernika 2008 r.,
zakomunikowata zajecie kont bankowych gminy Kentriko Zagori na kwote 322213,54 EUR.
W wykonaniu decyzji o zajeciu kont bankowych bank przekazal Komisji calo$¢ rzeczonej kwoty.

Jak wynika z postanowienia odsylajacego, w dniu 23 pazdziernika 2008 r. gmina Kentriko Zagori
(Grecja), dla ktdrej gmina Zagori prowadzi postepowanie gléwne w charakterze uniwersalnego nastepcy
prawnego, wniosla do Monomeles Protodikeio Athinon [sadu cywilnego pierwszej instancji (w skladzie
jednoosobowym) w Atenach, Grecja] sprzeciw wobec tego nakazu zaptaty notyfikowanego jej w oparciu
o ww. decyzje Komisji.

W ramach tego samego postepowania gmina Kentriko Zagori wniosta réwniez o stwierdzenie
niewaznosci aktu zajecia.

W uzasadnieniu swoich zadann wnoszaca sprzeciw powolala, po pierwsze, fakt, Ze nie miata ona
legitymacji biernej i w konsekwencji sporny $rodek egzekucji nie mdgl zosta¢ skierowany przeciwko
niej, a po drugie fakt, ze sporna kwota dotyczy przychodéw niepodlegajacych zajeciu.

Orzeczeniem z dnia 14 maja 2013 r. Monomeles Protodikeio Athinon [sad cywilny pierwszej instancji
(w sktadzie jednoosobowym) w Atenach] po tym, jak uznal sie za wlasciwy dla rozpoznania sporu ze
wzgledu na jego charakter prywatnoprawny, uwzglednil w czesci zadania wnoszacej sprzeciw
i stwierdzil niewazno$¢ aktu zajecia w oparciu o uzasadnienie, iz gmina Kentriko Zagori nie posiadata
legitymacji bierne;j.

Komisja wniosta srodek odwolawczy do sadu odsytajacego, uznajac w szczegélnosci, ze sad pierwszej
instancji dokonal blednej interpretacji prawa Unii. Komisja podnosi zasadniczo, ze sad rozpatrujacy
sprawe w pierwszej instancji nie byt wlasciwy do rozpoznania sprawy, poniewaz spér ma charakter
administracyjny i powinien zosta¢ rozpatrzony przez sad administracyjny. Komisja utrzymuje roéwniez,
ze egzekucje nalezy kontynuowa¢ wobec gminy Zagori.

W tych okolicznosciach Efeteio Athinon (sad apelacyjny w Atenach, Grecja) postanowil zawiesic
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Jaki jest charakter aktéw [Komisji], kiedy wykonuje ona kompetencje wynikajace z rozporzadzen
nr 2052/88, nr 4253/88 i nr 4256/88, a dokladnie czy te akty Komisji sa aktami prawa publicznego
prowadzacymi w kazdym razie do sporéw administracyjnych co do istoty, w szczegdlnosci gdy
egzekucja [zajecie] skierowan[e] przez Komisje Europejska wobec osoby trzeciej ma za przedmiot
wierzytelno$¢ prywatnoprawng, podczas gdy wierzytelno$¢ poczatkowa, dla odzyskania ktorej
wszczete zostalo postepowanie egzekucyjne, wynika ze stosunku publicznoprawnego, ktéry bierze
poczatek we wspomnianych aktach Komisji Europejskiej, czy tez sa one aktami prawa prywatnego
prowadzacymi do sporéw prywatnoprawnych?

2) Majac na uwadze, ze zgodnie z art. 299 TFUE egzekucja aktéw [Komisji], ktére nakladaja
zobowigzania pieniezne na podmioty inne niz panstwa czlonkowskie i stanowia tytul egzekucyjny,
jest regulowana przez przepisy procedury cywilnej obowigzujace w panstwie, na ktorego
terytorium ma ona miejsce, i ze zgodnie z tym samym artykulem kontrola prawidlowosci
przeprowadzenia egzekucji podlega wlasciwosci sadow krajowych, jak jest okreslana wlasciwosé
sadéw krajowych w przedmiocie sporéw wynikajacych z prowadzenia tej egzekucji, jezeli zgodnie
z prawem krajowym spory te sa co do istoty sporami administracyjnymi, to jest innymi stowy
jezeli lezacy u ich podstaw stosunek ma charakter publicznoprawny?

3) Czy w wypadku egzekucji aktéw Komisji Europejskiej przyjetych na podstawie rozporzadzen
nr 2052/88, nr 4253/88 i nr 4256/88 i nakladajacych zobowigzania pieniezne na podmioty inne niz
panstwa czlonkowskie legitymacj[e] biern[a] osoby, na ktérej spoczywa zobowigzanie, jest okreslana
na podstawie prawa krajowego czy prawa Unii?

ECLILEU:C:2017:841 3
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4) Jezeli podmiot, na ktérym spoczywa zobowiazanie pieniezne wynikajace z aktu [Komisji] przyjetego
w wykonaniu rozporzadzern nr 2052/88, nr 4253/88 i nr 4256/1988, jest przedsiebiorstwem
gminnym, ktdére nastepnie zostalo zlikwidowane, czy gmina, do ktérej nalezy to przedsiebiorstwo,
jest odpowiedzialna za wykonanie tego zobowigzania pienieznego wobec [Komisji] zgodnie ze
wspomnianymi wyzej rozporzadzeniami?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Poprzez swoje pytania pierwsze i drugie sad odsylajacy pragnie w istocie ustali¢, czy art. 299 TFUE
nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze artykul ten okresla, ktéry krajowy pion sadéw jest wlasciwy dla
rozpatrywania $rodkéw zaskarzenia wymierzonych przeciwko egzekucji aktéw Komisji nakladajacych
zgodnie z przywolanym przepisem zobowiazania pieniezne na podmioty inne niz panstwa czlonkowskie
i stanowiacych tytut egzekucyjny.

W kwestii tej z brzmienia art. 299 akapit pierwszy TFUE wynika, ze akty, m.in. Komisji, ktére nakladaja
zobowiazanie pieniezne na podmioty inne niz panstwa, stanowia tytul egzekucyjny.

O ile prawda jest, ze art. 299 akapit drugi TFUE precyzuje, iz postepowanie egzekucyjne jest
regulowane przez przepisy procedury cywilnej obowiazujace w panstwie, na ktérego terytorium ma ono
miejsce, odeslanie do przepiséw procedury cywilnej nalezy rozumie¢ jako dotyczace przepiséw
krajowych regulujacych postepowanie egzekucyjne. Artykul 299 akapit trzeci TFUE przewiduje
bowiem, ze po nadaniu klauzuli wykonalno$ci zainteresowany moze przystapi¢ do egzekucji zgodnie
z ustawodawstwem krajowym, a art. 299 akapit czwarty TFUE, ze kontrola prawidlowosci
przeprowadzenia egzekucji podlega wlasciwosci sadéw krajowych.

Zaréwno z brzmienia, jak i struktury art. 299 TFUE wynika, Ze nie zawiera on wyraznych przepiséow
okreslajacych w odniesieniu do prawa krajowego, ktéry pion sadéw jest wlasciwy dla rozpoznawania
sporow zwiazanych z postepowaniem egzekucyjnym prowadzonym wobec aktéw Komisji
nakladajacych zobowiazania pieniezne i stanowigcych tytul egzekucyjny.

Zatem do wewnetrznego porzadku prawnego kazdego panstwa czlonkowskiego nalezy — zgodnie
z zasada autonomii proceduralnej — dokonanie takiego okreslenia i uregulowanie w przepisach
proceduralnych $rodkéw zaskarzenia majacych zagwarantowaé poszanowanie praw wywodzonych
przez jednostki z prawa Unii. Niemniej jednak z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze stosowanie
prawa krajowego nie moze wplywaé negatywnie na stosowanie i skuteczno$¢ prawa Unii, a mialoby to
miejsce w szczegélnosci, gdyby stosowanie prawa krajowego czynilo praktycznie niemozliwym
odzyskanie w nieprawidlowy sposéb przyznanych funduszy. Ustawodawstwo krajowe powinno by¢
réwniez stosowane w sposéb niedyskryminujacy w poréwnaniu z procedurami przeznaczonymi do
rozstrzygania sporéw krajowych tego samego rodzaju, a organy krajowe w tym zakresie maja
obowiazek postepowania z taka sama starannos$cia i wedlug zasad, ktére nie utrudniaja odzyskania
spornych kwot w poréwnaniu z podobnymi przypadkami dotyczacymi wykonania wlasciwych
przepiséw krajowych (zob. podobnie wyrok z dnia 13 marca 2008 r., Vereniging Nationaal
Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening i in., od C-383/06 do C-385/06, EU:C:2008:165, pkt 48, 50
i przytoczone tam orzecznictwo).

W uwagach przedstawionych na pi$mie Komisja twierdzi, ze prawo Unii wymaga, by sady nalezace do
tego samego systemu sadowego byly wiasciwe dla rozpoznawania zaréwno sporéw dotyczacych
odzyskiwania pomocy nienaleznie wyplaconych ze s$rodkéw krajowych, jak i sporéw dotyczacych
odzyskiwania pomocy nienaleznie wyplaconych ze srodkéw Unii Europejskie;j.
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W kwestii tej z motywéw przywotanych w pkt 16 niniejszego wyroku wynika, ze $rodki zaskarzenia
wymierzone przeciwko egzekucji aktéw krajowych organéw wladzy publicznej oraz srodki zaskarzenia
wymierzone przeciwko egzekucji aktéow instytucji Unii, o ktérych mowa w art. 299 TFUE, nalezy
traktowaé w ten sam sposéb.

W tym celu nalezy z jednej strony zidentyfikowaé procedury, wzglednie poréwnywalne s$rodki
zaskarzenia, i z drugiej strony ustali¢, czy $rodki zaskarzenia wymierzone przeciwko egzekucji aktu
w rozumieniu art. 299 TFUE sa traktowane w mniej korzystny sposéb anizeli poréwnywalne $rodki
zaskarzenia wymierzone przeciwko egzekucji aktu krajowego organu wladzy publicznej.

Jezeli chodzi, po pierwsze, o poréwnywalnos¢ $rodkéw zaskarzenia, zbadanie podobienistwa odno$nych
srodkéw zaskarzenia, pod katem ich przedmiotu, podstawy oraz istotnych elementéw nalezy do sadu
krajowego, ktéry zna bezposrednio majace zastosowanie zasady postepowania (wyrok z dnia
27 czerwca 2013 r., Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, pkt 39 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jezeli chodzi, po drugie, o podobne traktowanie srodkéw zaskarzenia, nalezy przypomnie¢, ze kazdy
przypadek, w ktérym powstaje pytanie, czy krajowy przepis proceduralny dotyczacy srodkéow
zaskarzenia opartych na prawie Unii jest mniej korzystny anizeli przepis dotyczacy podobnych
srodkéw zaskarzenia o charakterze wewnatrzkrajowym, musi zosta¢ poddany analizie sadu krajowego,
ktéry wezmie pod uwage miejsce owego przepisu w systematyce calego postepowania, przebieg
odno$nego postepowania oraz szczegélne cechy, jakie wykazuje ono przed rdéznymi instancjami
krajowymi (wyrok z dnia 1 grudnia 1998 r., Levez, C-326/96, EU:C:1998:577, pkt 44 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Sad krajowy musi zatem zbadal, czy przepisy proceduralne majace zastosowanie do danego srodka
zaskarzenia wymierzonego przeciwko egzekucji aktu, o ktérym mowa w art. 299 TFUE, sa mniej
korzystne anizeli przepisy majace zastosowanie do egzekucji aktu krajowego organu wladzy publicznej.
Prawo Unii zostaloby bowiem naruszone, gdyby stosowanie odmiennych zasad do podobnych sporéw
prowadzilo do mniej korzystnego traktowania srodkéw zaskarzenia wymierzonych przeciwko egzekucji
aktu, o ktérym mowa w art. 299 TFUE.

W kwestii tej nalezy przypomnie¢, ze przepis proceduralny, zgodnie z ktérym podobne spory
podlegalyby réznym krajowym uregulowaniom proceduralnym w zaleznosci od tego, czy spory te sa
oparte na prawie Unii, czy tez na prawie krajowym, niekoniecznie bedzie stanowil zasade
postepowania, ktéra mozna zakwalifikowaé jako ,niekorzystna” (zob. analogicznie wyrok z dnia
12 lutego 2015 r., Baczé i Vizsnyiczai, C-567/13, EU:C:2015:88, pkt 46).

W tym kontek$cie nalezy stwierdzi¢ w ramach rozpatrywanej sprawy, ze, po pierwsze, nie zostal
podniesiony zaden zarzut, w mysl ktérego $rodki zaskarzenia podnoszone przed sadami cywilnymi
mialyby by¢ mniej korzystne dla Komisji anizeli $rodki zaskarzenia podnoszone przed sadami
administracyjnymi i, po drugie, ze akta sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, nie zawieraja zadnej
informacji, ktéra by na to wskazywala. Do sadu krajowego nalezy zatem zadanie zbadania
ewentualnego naruszenia — w niniejszym przypadku — zasady réwnowazno$ci.

W $wietle caloksztaltu powyzszych rozwazan, na pytania pierwsze i drugie nalezy odpowiedzie¢, ze
art. 299 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze artykul ten nie okre$la, ktéry krajowy pion
sadow jest wlasciwy dla rozpatrywania $rodkéw zaskarzenia wymierzonych przeciwko egzekucji aktéow
Komisji nakladajacych zgodnie z przywolanym przepisem zobowigzania pieniezne na podmioty inne
niz panstwa i stanowigcych tytul egzekucyjny. Ustalenie sadu wtlasciwego nastepuje w oparciu
o przepisy prawa krajowego zgodnie z zasada autonomii proceduralnej, z zastrzezeniem, ze okreslenie
tego sadu nie wplywa negatywnie na stosowanie i skuteczno$¢ prawa Unii.

ECLILEU:C:2017:841 5
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Do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy stosowanie krajowych przepiséw proceduralnych do srodkéw
zaskarzenia wymierzonych przeciwko egzekucji aktéow, o ktérych mowa w art. 299 TFUE, nastepuje
w sposéb niedyskryminujacy w stosunku do postepowan zmierzajacych do rozstrzygniecia sporéw
krajowych takiego samego rodzaju i zgodnie z zasadami, ktére nie utrudniaja — w stosunku do
poréwnywalnych przypadkéw dotyczacych wdrazania odnoé$nych przepiséw prawa krajowego -
odzyskiwania kwot, na jakie opiewaja owe akty.

W przedmiocie pytan trzeciego i czwartego

Poprzez swoje pytania trzecie i czwarte sad odsylajacy pragnie w istocie ustali¢, czy art. 299 TFUE oraz
rozporzadzenia nr 2052/88, 4253/1988 i 4256/1988 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
w okolicznosciach takich jak zaistniale w postepowaniu gtéwnym okreslaja one krag oséb, przeciwko
ktéorym mozna prowadzi¢ egzekucje w oparciu o decyzje Komisji dotyczaca zwrotu uprzednio
przyznanych kwot i stanowiaca tytul egzekucyjny.

W kwestii tej nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z brzmieniem art. 299 akapit pierwszy TFUE akty Rady
Unii Europejskiej, Komisji lub Europejskiego Banku Centralnego, ktére nakladaja zobowigzanie
pieniezne na podmioty inne niz panstwa, stanowia tytul egzekucyjny.

Z przepisu tego wynika, ze akty te moga by¢ przedmiotem egzekucji prowadzonej przeciwko
wskazanym w nich podmiotom, innym niz panstwa.

Jesli chodzi o krajowe przepisy prawne regulujace postepowanie egzekucyjne, z samego art. 299 akapity
drugi i trzeci TFUE wynika, Ze reguluja one zasady przeprowadzania egzekucji a nie tozsamo$¢ osoby,
wobec ktdérej mozna prowadzi¢ egzekucje.

Wobec faktu, iz brak przepiséw prawa Unii definiujacych krag tych oséb i pozwalajacych na ustalenie
w szczegollnosci, czy egzekucje mozna prowadzi¢ wobec osoby innej anizeli adresat decyzji Komisji,
okreslenie kregu oséb, wobec ktérych mozna prowadzi¢ egzekucje, nalezy do wewnetrznego porzadku
prawnego kazdego z panstw czlonkowskich, pod warunkiem jednak, ze przepisy krajowe nie sg mniej
korzystne niz przepisy stosowane w przypadku podobnych sytuacji o charakterze krajowym (zasada
rownowazno$ci) oraz ze praktycznie nie uniemozliwiaja lub nie czynia nadmiernie uciazliwym
wykonywania praw przyznanych przez prawo Unii (zasada skutecznosci) (zob. podobnie wyrok z dnia
12 lutego 2015 r., Baczé i Vizsnyiczai, C-567/13, EU:C:2015:88, pkt 41, 42 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W sytuacji gdy osoba bedaca adresatem decyzji nakladajacej na nia zobowiazania pieniezne, przestaje
istnie¢, to na tej podstawie sad odsylajacy ustala krag owych oséb.

W kwestii tej Komisja twierdzi, ze wlasciwe krajowe przepisy dotyczace nastepstwa prawnego
praktycznie uniemozliwiaja lub czynia nadmiernie ucigzliwym wykonywanie decyzji wydawanych na
podstawie art. 299 TFUE w odniesieniu do pewnej kategorii dluznikéw Unii i w kazdym wypadku
utrudniaja zwrot wierzytelnosci Unii anizeli analogicznych wierzytelnosci panstwa greckiego. Zdaniem
Komisji przepisy te umozliwiaja bowiem organowi wladzy publicznej kontrolujacemu spoélke, ktéra
nienaleznie otrzymalta pomoc Unii, zlikwidowanie owej spétki i w istocie przywlaszczenie sobie jej
aktywow, wlacznie ze sporna pomoca, korzystajac jednocze$nie z dyskrecjonalnego uprawnienia do
nieprzejecia jej pasywéw. I tak w postepowaniu gléwnym gmina Zagori przejeta dlugi gminy Kentriko
Zagori wobec panstwa greckiego oraz instytucji zabezpieczen spolecznych, ale nie przejela dlugéw
wobec Unii.
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Niemniej jednak przedstawione przez sad odsylajacy pytania trzecie i czwarte nie dotycza zgodnosci
z prawem Unii przepiséw prawa krajowego dotyczacych nastepstwa prawnego po zlikwidowanym
przedsiebiorstwie gminnym. Postanowienie odsylajace nie zawiera wlasciwych krajowych ram
prawnych dotyczacych nastepstwa prawnego i w zwiazku z tym nie pozwala Trybunalowi na
udzielenie sadowi odsylajacemu pomocy w kwestii rozstrzygniecia konkretnego zawistego przed nim
sporu.

W $wietle caloksztaltu powyzszych rozwazan na pytania trzecie i czwarte nalezy odpowiedzie¢, iz
art. 299 TFUE oraz rozporzadzenia nr 2052/1988, nr 4253/1988 i nr 4256/1988 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze w okolicznosciach takich jak zaistniale w postepowaniu gléwnym nie okreslaja one
kregu oséb, przeciwko ktérym mozna prowadzi¢ egzekucje w oparciu o decyzje Komisji dotyczaca
zwrotu uprzednio przyznanych kwot i stanowiaca tytul egzekucyjny. Okreslenie kregu tych oséb
nalezy do prawa krajowego, z zastrzezeniem poszanowania zasad réwnowaznosci i skutecznosci.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 299 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze artykul ten nie okresla, ktéry
krajowy pion sadow jest wlasciwy dla rozpatrywania srodkow zaskarzenia wymierzonych
przeciwko egzekucji aktéow Komisji Europejskiej nakladajacych zgodnie z przywolanym
przepisem zobowigzania pieni¢zne na podmioty inne niz panstwa i stanowiacych tytul
egzekucyjny. Ustalenie sadu wlasciwego nastepuje w oparciu o przepisy prawa krajowego,
zgodnie z zasada autonomii proceduralnej, z zastrzezeniem, ze okreslenie tego sadu nie
wplywa negatywnie na stosowanie i skuteczno$¢ prawa Unii.

Do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy stosowanie krajowych przepisow proceduralnych do
srodkéw zaskarzenia wymierzonych przeciwko egzekucji aktéow, o ktéorych mowa
w art. 299 TFUE, nastepuje w sposéb niedyskryminujacy w stosunku do postepowan
zmierzajacych do rozstrzygniecia sporéow krajowych takiego samego rodzaju i zgodnie
z zasadami, ktore nie utrudniaja — w stosunku do poréwnywalnych przypadkow dotyczacych
wdrazania odnos$nych przepiséw prawa krajowego — odzyskiwania kwot, na jakie opiewaja
owe akty.

2) Artykul 299 TFUE oraz rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2052/88 z dnia 24 czerwca 1988 r.
w sprawie zadan funduszy strukturalnych i ich skuteczno$ci oraz w sprawie koordynacji
dzialan funduszy miedzy soba i z operacjami Europejskiego Banku Inwestycyjnego i innymi
istniejacymi instrumentami finansowymi, rozporzadzenie Rady (EWG) nr 4253/88 z dnia
19 grudnia 1988 r. ustanawiajace przepisy wykonawcze do rozporzadzenia nr 2052/88
w odniesieniu do koordynacji dzialan réinych funduszy strukturalnych miedzy nimi oraz
z operacjami Europejskiego Banku Inwestycyjnego i innymi istniejagcymi instrumentami
finansowymi, a takze rozporzadzenie Rady (EWG) nr 4256/88 z dnia 19 grudnia 1988 r.
ustanawiajace przepisy wykonawcze dla rozporzadzenia nr 2052/88 w odniesieniu do
Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR), Sekcja Orientacji nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze w okolicznosciach takich jak zaistniale w postepowaniu
glownym nie okreslaja one kregu osob, przeciwko ktérym mozna prowadzi¢ egzekucje
w oparciu o decyzje Komisji Europejskiej dotyczaca zwrotu uprzednio przyznanych kwot
i stanowiaca tytul egzekucyjny.
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Okreslenie kregu tych osob nalezy do prawa krajowego, z zastrzezeniem poszanowania zasad
rownowaznosci i skutecznosci.

Podpisy

8 ECLILEU:C:2017:841



	Wyrok Trybunału (trzecia izba)
	Wyrok
	Ramy prawne
	Postępowanie główne i pytania prejudycjalne
	W przedmiocie pytań prejudycjalnych
	W przedmiocie pytań pierwszego i drugiego
	W przedmiocie pytań trzeciego i czwartego

	W przedmiocie kosztów


