g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 20 wrze$nia 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko — Energia elektryczna pochodzenia wiatrowego — Dyrektywa
2009/28/WE — Promowanie stosowania energii ze Zrédel odnawialnych — Artykut 2 akapit drugi
lit. k) — System pomocy — Artykul 13 ust. 1 akapit drugi lit. e) — Oplaty administracyjne — Dyrektywa
2008/118/WE — Ogdlne zasady dotyczace podatku akcyzowego — Artykul 1 ust. 2 —
Dodatkowe podatki posrednie stuzace szczegdlnym celom — Dyrektywa 2003/96/WE —
Opodatkowanie produktéw energetycznych i energii elektrycznej — Artykul 4 —
Minimalne opodatkowanie energii — Optata obciazajaca turbiny wiatrowe przeznaczone do produkcji
energii elektrycznej

W sprawach pofaczonych C-215/16, C-216/16, C-220/16 i C-221/16

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (sad najwyzszy
Kastylii-La Manchy, Hiszpania) postanowieniami z dnia 12 kwietnia 2016 r. (C-215/16 i C-216/16),
8 kwietnia 2016 r. (C-220/16) i 11 kwietnia 2016 r. (C-221/16), ktére wplynely do Trybunalu w dniach
18 kwietnia 2016 r. (C-215/16 i C-216/16) i 20 kwietnia 2016 r. (C-220/16 i C-221/16),
w postepowaniach:

Elecdey Carcelen SA (C-215/16),

Energias Edlicas de Cuenca SA (C-216/16),

Iberenova Promociones SAU (C-220/16),

Iberdrola Renovables Castilla La Mancha SA (C-221/16)

przeciwko

Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, E. Regan (sprawozdawca), ]J.C. Bonichot, C.G. Fernlund
i S. Rodin, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: L. Carrasco Marco, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 29 marca 2017 r.,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.

PL

ECLIL:EU:C:2017:705 1




WYROK Z DNIA 20.9.2017 R. — SPRAWY POLACZONE C-215/16, C-216/16, C-220/16 1 C-221/16
ELECDEY CARCELEN I IN.

rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu Elecdey Carcelen SA przez R. Fiestasa Hummlera, abogado,

— w imieniu Energias Eodlicas de Cuenca SA przez ]. Ruiza Calzada, L.M. Cazorle Prieta oraz
J. Domingueza Péreza, abogados,

— w imieniu Iberenova Promociones SAU oraz Iberdrola Renovables Castilla La Mancha SA przez
J.M. Rodrigueza Carcama oraz C. Jiméneza Jiméneza, abogados,

— w imieniu Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha przez A. Querede Tapie, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez V. Ester Casas, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez K. Talabér-Ritz, F. Tomat i P. Arenasa Naona, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 1 czerwca 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wyktadni art. 4 dyrektywy Rady
2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji wspolnotowych
przepisow ramowych dotyczacych opodatkowania produktéow energetycznych i energii
elektrycznej (Dz.U. 2003, L 283, s. 51), art. 1 ust. 2 dyrektywy Rady 2008/118/WE z dnia
16 grudnia 2008 r. w sprawie ogolnych zasad dotyczacych podatku akcyzowego, uchylajacej
dyrektywe 92/12/EWG (Dz.U. 2009, L 9, s. 12), a takze art. 2 akapit drugi lit. k) oraz art. 13 ust. 1
akapit drugi lit. e) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia
2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze Zrédel odnawialnych zmieniajacej
i w nastepstwie uchylajacej dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE (Dz.U. 2009, L 140, s. 16).

Whnioski te zostaly zlozone w ramach sporéw miedzy Elecdey Carcelen SA, Energias Edlicas de Cuenca
SA, Iberenova Promociones SAU i Iberdrola Renovables Castilla La Mancha SA a Comunidad
Auténoma de Castilla-La Mancha (wspdlnota autonomiczna Kastylia-La Mancha, Hiszpania)

w przedmiocie nalozenia oplaty obcigzajacej turbiny wiatrowe przeznaczone do produkcji energii
elektryczne;j.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2003/96
Artykul 1 dyrektywy 2003/96 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie nakladaja podatki na produkty energetyczne i energie elektryczna zgodnie
z niniejsza dyrektywa”.
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Artykul 2 ust. 1 wspomnianej dyrektywy ustanawia wykaz produktéw objetych pojeciem ,produktéw
energetycznych” w rozumieniu tej dyrektywy.

Artykul 2 ust. 2 tej samej dyrektywy uscisla, ze owa dyrektywa ma réwniez zastosowanie do energii
elektrycznej objetej kodem CN 2716.

Zgodnie z art. 4 dyrektywy 2003/96:

»1. Poziomy opodatkowania, jakie panstwa czlonkowskie stosuja do produktéw energetycznych
i energii elektrycznej, wymienione w art. 2, nie moga by¢ nizsze niz minimalne poziomy
opodatkowania przewidziane niniejsza dyrektywa.

2. Dla celéw niniejszej dyrektywy »poziom opodatkowania« stanowi catkowita kwote optat pobranych
jako podatki posrednie (z wylaczeniem podatku od wartosci dodanej) [(VAT)] wyliczona bezposrednio
lub posrednio na podstawie ilosci produktéw energetycznych i energii elektrycznej w momencie
przekazania do konsumpcji”.

Dyrektywa 2008/118
Artykut 1 dyrektywy 2008/118 stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywa ustanawia ogélne zasady dotyczace podatku akcyzowego nakladanego
bezposrednio lub posrednio na konsumpcje ponizszych wyrobéw, zwanych dalej »wyrobami
akcyzowymi«:

a) produkty energetyczne i energia elektryczna objete dyrektywa [2003/96];
[...]

2. Dla szczegélnych celéw panstwa czlonkowskie moga naklada¢ na wyroby akcyzowe inne podatki
posrednie, pod warunkiem ze podatki te sa zgodne ze wspdlnotowymi przepisami podatkowymi
dotyczacymi podatku akcyzowego lub [VAT] w zakresie okre$lenia podstawy opodatkowania, obliczania
podatku, wymagalnosci i monitorowania podatku, z wylaczeniem przepiséw dotyczacych zwolnien.

[...]"

Dyrektywa 2009/28
Artykut 1 dyrektywy 2009/28, zatytutowany ,Przedmiot i zakres”, stanowi:

»Niniejsza dyrektywa ustanawia wspdlne ramy dla promowania energii ze Zrédet odnawialnych. Okresla
ona obowigzkowe krajowe cele ogdélne w odniesieniu do calkowitego udzialu energii ze zZrdédet
odnawialnych w konAcowym zuzyciu energii brutto i w odniesieniu do udzialu energii ze Zrédel
odnawialnych w transporcie [...]".

Artykut 2 tej dyrektywy, zatytutowany ,Definicje”, stanowi w akapicie drugim lit. k):

ol.]

k) »system wsparcia« oznacza kazdy instrument, system lub mechanizm stosowany przez panstwo
czlonkowskie lub grupe panstw czlonkowskich, ktéry promuje wykorzystanie energii ze Zrédet

odnawialnych dzieki zmniejszeniu kosztéw tej energii, zwiekszeniu ceny, za ktéra mozna ja
sprzeda¢, lub zwiekszeniu — poprzez nalozenie obowiazku stosowania energii odnawialnej lub
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w inny sposéb — jej nabywanej ilosci. Obejmuje on pomoc inwestycyjna, zwolnienia z podatkéw lub
ulgi podatkowe, zwrot podatkéw, systemy wsparcia polegajace na nalozeniu obowiazku
wykorzystywania energii ze zrédel odnawialnych, w tym réwniez systemy postugujace sie zielonymi
certyfikatami, oraz systemy bezposredniego wsparcia cen, w tym gwarantowane ceny zakupu oraz
premie opcyjne, lecz nie jest ograniczony do wymienionych $rodkéw”.

10 Artykul 3 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Obowigzkowe krajowe cele ogdlne i $rodki

11

12

w zakresie stosowania energii ze zrédel odnawialnych”, przewiduje:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie dba o to, aby jego udzial energii ze Zrédet odnawialnych, obliczany
zgodnie z art. 5-11, w konicowym zuzyciu energii brutto w 2020 r. odpowiadal co najmniej jego
krajowemu celowi ogélnemu dla udzialu energii ze Zrédetl odnawialnych w tym roku, okreslonemu
w trzeciej kolumnie tabeli w zataczniku I czes¢ A. Te obowiazkowe krajowe cele ogélne sa zgodne
z celem zakladajacym [20-procentowy] udzial energii ze Zrédel odnawialnych w koncowym zuzyciu
energii brutto we Wspdlnocie w 2020 r. Celem latwiejszego osiagniecia celow okreslonych w tym
artykule kazde panstwo czlonkowskie promuje wydajnos¢ i oszczedno$¢ energetyczna i do nich
zacheca.

[...]

2. Panstwa czlonkowskie wprowadzaja $rodki skutecznie zaprojektowane, aby zapewni¢, ze ich udzial
energii ze 7rédel odnawialnych jest réwny udzialowi okre§lonemu w orientacyjnym kursie
wyznaczonym w zalaczniku I cze$¢ B lub przekracza go.

3. Aby osiagnac¢ cele wyznaczone w ust. 1 i 2 niniejszego artykulu, panstwa czlonkowskie moga
stosowa¢ miedzy innymi nastepujace $rodki:

a) systemy wsparcia;
[...]".
Artykul 13 tej samej dyrektywy, zatytulowany ,Procedury administracyjne, przepisy i kodeksy”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze wszelkie krajowe przepisy dotyczace procedur autoryzacji,
certyfikacji i licencjonowania, ktére sa stosowane w elektrowniach wytwarzajacych energie elektryczna,
energie ciepfa lub chlodu z odnawialnych 7rédel energii oraz zwigzanej z nimi infrastruktury sieci
przesylowych i dystrybucyjnych oraz w procesie przeksztalcania biomasy w biopaliwa lub inne
produkty energetyczne, sa proporcjonalne i niezbedne.

Panstwa czlonkowskie podejmuja w szczegdlnosci wlasciwe kroki niezbedne do zapewnienia:

[...]

e) przejrzystosci i zasadnosci w odniesieniu do kosztéw optat administracyjnych uiszczanych przez
konsumentéw, planistéw, architektéw, konstruktoréw, instalatoréw sprzetu i systeméw oraz
dostawcéw; [...]

[...]".

Zalacznik I do dyrektywy 2009/28, zatytulowany ,Krajowe cele ogélne w zakresie udzialu energii ze
zrodet odnawialnych w koricowym zuzyciu energii brutto w 2020 r.”, okresla w czesci A calkowite cele
krajowe panstw czlonkowskich, w tym cel Krélestwa Hiszpanii, ustalony dla owego roku na 20%.
Cze$¢ B tego zalacznika dotyczy orientacyjnego kursu, o ktérym mowa w art. 3 ust. 2 wspomnianej

dyrektywy.
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Prawo hiszparnskie

Artykul 4 ley 9/2011, por la que se crean el canon edlico y el fondo para el desarrollo tecnolégico de
las energias renovables y el uso racional de la energia en Castilla-La Mancha (ustawy 9/2011
ustanawiajacej oplate pobierang w zwigzku z elektrowniami wiatrowymi oraz fundusz rozwoju
technologicznego energii odnawialnych i racjonalnego wykorzystania energii w Kastylii-La Manchy)
z dnia 21 marca 2011 r. (BOE nr 105 z dnia 3 maja 2011 r.) stanowi:

»1. Na okoliczno$¢ uzasadniajaca powstanie obowiazku uiszczenia optaty od turbin wiatrowych
skladaja sie szkody i niekorzystne oddzialywanie na $rodowisko naturalne i na terytorium,
spowodowane wzniesieniem turbin wiatrowych sluzacych do wytwarzania energii elektrycznej na
farmach wiatrowych usytuowanych na terytorium wspdlnoty autonomicznej Kastylia-La Mancha.

[...]

3. Nalezy uzna¢, ze okoliczno$¢ powodujaca powstanie obowiazku uiszczenia optaty wystepuje rowniez
woéwczas, gdy wlascicielem turbin wiatrowych jest podmiot inny niz ten, ktéry uzyskal zezwolenie
administracyjne na wzniesienie farmy wiatrowej”.

Artykul 6 ustawy 9/2011, zatytulowany ,Podatnicy”, stanowi:
»1. Oplacie podlegaja, jako podatnicy, osoby fizyczne lub prawne [...], ktére, bez wzgledu na posiadany
tytul prawny, prowadza farme wiatrowa lub instalacje wytwarzajace energie z wiatru, nawet jezeli to nie

one uzyskaly zezwolenie administracyjne na wzniesienie farmy wiatrowe;j.

Z zastrzezeniem dowodu przeciwnego nalezy przyjaé, ze farme wiatrowa prowadzi osoba lub jednostka,
ktérej wydano odpowiednie zezwolenie administracyjne na jej wzniesienie.

[...]".
Artykut 7 ustawy 9/2011, zatytulowany ,Podstawa wymiaru oplaty”, stanowi:

»1. Podstawe wymiaru oplaty stanowi suma turbin wiatrowych wzniesionych na farmie wiatrowej
usytuowanej na terytorium wspoélnoty autonomicznej Kastylia-La Mancha.

[...]".
Artykut 8 ustawy 9/2011, zatytulowany ,Stawki i wysoko$¢ optaty”, stanowi:

»1. Wysoko$¢ oplaty ustala sie¢ w drodze zastosowania do podstawy wymiaru nastepujacych
kwartalnych stawek oplaty:

na farmach wiatrowych skladajacych sie z najwyzej 2 turbin wiatrowych: 0 EUR za kazda turbine;

— na farmach wiatrowych skladajacych sie z 3—7 turbin wiatrowych: 489 EUR za kazda turbing;

— na farmach wiatrowych skladajacych sie z 8—15 turbin wiatrowych: 871 EUR za kazda turbine;

— na farmach wiatrowych skladajacych sie z ponad 15 turbin wiatrowych:

a) w przypadku gdy liczba turbin nie przekracza zainstalowanej na farmie mocy mierzonej
w megawatach: 1233 EUR za kazda turbing;

b) w przypadku gdy liczba turbin przekracza zainstalowana na farmie moc mierzona
w megawatach: 1275 EUR za kazda turbine.

ECLILEU:C:2017:705 5
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[...]".

Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

Skarzacy w postepowaniu gtéwnym eksploatuja na terytorium wspélnoty autonomicznej Kastylia-La
Mancha turbiny wiatrowe przeznaczone do produkcji energii elektryczne;j.

Uisciwszy za lata podatkowe 2011 i 2012 oplate ustanowiona w ustawie 9/2011, uwazajac jednak, ze
jest ona niekonstytucyjna i niezgodna z prawem Unii, skarzacy ci wniesli do wlasciwych organéw
krajowych o korekte samonaliczenn dokonanych z tego tytulu, jak tez o zwrot wplaconych kwot.

Whioski te zostaly oddalone, a kazdy ze skarzacych wniést skarge do Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-La Mancha (sadu najwyzszego Kastylii-La Manchy, Hiszpania).

Przede wszystkim sad ten zmierza do ustalenia, czy oplata taka jak przewidziana w ustawie 9/2011 jest
zgodna z celem realizowanym przez dyrektywe 2009/28, jako ze dyrektywa ta zmierza do promowania
i zwiekszenia wykorzystania energii odnawialnych, pozwalajac panstwom czltonkowskim miedzy innymi
na korzystanie z ,systemdédw wsparcia” okreslonych w jej art. 2 akapit drugi lit. k). W szczegdlnosci
oplata taka, ktéra dochodzi do innych podatkéw ogélnych i specjalnych obciazajacych dziatalnos¢
w zakresie produkcji energii, moze narusza¢ obowiazkowe krajowe cele ogdlne, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 1-3 wspomnianej dyrektywy w zwiazku z zalacznikiem I do niej, co sie tyczy udzialu
energii ze zrodel odnawialnych w roku 2020, ktéry to udzial w wypadku Krélestwa Hiszpanii zostal
okreslony na 20%. Sad 6w ma takze watpliwosci co do tego, w jakim zakresie oplata taka stanowi
oplate zgodna z art. 13 ust. 1 akapit drugi lit. e) tej samej dyrektywy, gdyz przepis ten okresla Scisle
ramy, w ktérych panstwa czlonkowskie moga pobierac ,optaty administracyjne”.

Nastepnie sad odsylajacy ma watpliwosci co do tego, czy wspomniana oplata jest zgodna z art. 1 ust. 2
dyrektywy 2008/118, interpretowanym w $wietle wyroku z dnia 27 lutego 2014 r., Transportes Jordi
Besora (C-82/12, EU:C:2014:108), gdyz podatek ten nie ma szczegélnego celu, lecz ma generowad
dodatkowe przychody budzetowe dla wladz publicznych.

W konicu, sad ten zmierza do ustalenia, czy rozpatrywana oplata jest zgodna z art. 4 ust. 1 dyrektywy
2003/96, jako ze poprzez zwigkszenie obcigzenia fiskalnego wynikajacego z wszystkich podatkéw
posrednich naleznych w Hiszpanii moze ona doprowadzi¢ w tym panstwie cztonkowskim do poziomu
opodatkowania przekraczajacego poziom minimalny przewidziany w tym przepisie i w konsekwencji
prowadzi¢ do zaklécen konkurencji pomiedzy panstwami cztonkowskimi.

W tych okolicznosciach Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (sad najwyzszy Kastylii-La
Manchy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy skoro zdefiniowane w art. 2 lit. k) dyrektywy [2009/28] »systemy wsparcia«, do ktérych naleza
miedzy innymi zachety podatkowe polegajace na przyznaniu zwolnien i ulg podatkowych czy tez
zwrotu podatkéw, zostaly okreslone jako instrumenty stuzace realizacji okreslonych w tej
dyrektywie celéw zwiazanych z wykorzystaniem energii ze Zrédel odnawialnych, oznacza to, ze
wspomniane $rodki czy tez zachety maja charakter obowiazkowy i wiazacy panstwa czlonkowskie
bezposrednio, wobec czego zainteresowane jednostki moga sie na nie powolywac przed wszelkimi
organami publicznymi, sgdowniczymi i administracyjnymi?

2) Czy uzyte po wyliczeniu wspomnianych »systeméw wsparcia«, polegajacych na przyznaniu
zwolnien i ulg podatkowych czy tez zwrotu podatkéw, sformulowanie »nie jest ograniczone do
wymienionych $rodkéw« nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze do zachet tych nalezy wlasnie brak
opodatkowania, czyli zakaz nakladania na energie pochodzaca ze Zrédel odnawialnych
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jakiegokolwiek szczegélnego i wyjatkowego opodatkowania, ktére nalezaloby doda¢ do podatkéw
nakladanych powszechnie w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej i wytwarzaniem
energii? W tym kontekscie powstaje réwniez nastepujace pytanie: czy nalezy uznaé za objety
wspomnianym ogdlnym zakazem dotyczacy konkurencji zakaz podwdjnego opodatkowania czy tez
zwielokrotnienia obcigzajacych poszczegélne etapy wytwarzania energii pochodzacej ze Zrédet
odnawialnych ogdélnych badZz szczegélnych danin, ktére maja wplyw na to samo zdarzenie
podatkowe obciazone rozpatrywana tu oplata od turbin wiatrowych?

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na poprzednie pytanie i uznania, Ze energia
pochodzaca ze 7rédel odnawialnych moze zosta¢ opodatkowana: czy dla celéw art. 1 ust. 2
dyrektywy [2008/118] pojecie »szczegdlnego celu« nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze cel ten
musi by¢ wylaczny, a ponadto podatek obciazajacy energie ze Zrddel odnawialnych musi ze
wzgledu na swa strukture mie¢ rzeczywiscie charakter pozafiskalny, a nie stuzy¢ jedynie celom
budzetowym lub przychodowym?

Czy skoro art. 4 dyrektywy [2003/96], ktéry w odniesieniu do pozioméw opodatkowania, jakie
winny by¢ stosowane przez panstwa czlonkowskie w przypadku produktéw energetycznych
i energii elektrycznej, przyjmuje jako punkt odniesienia przewidziane w tej dyrektywie minimalne
poziomy opodatkowania rozumiane jako catkowita kwota podatkéw posrednich i bezposrednich
stosowanych do tych produktéw w momencie przekazania ich do wykorzystania, nalezy uzna¢, ze
ta catkowita kwota musi prowadzi¢ do wylaczenia z wymaganego przez [rzeczona] dyrektywe
poziomu opodatkowania wszystkich tych podatkéw krajowych, ktére nie maja w rzeczywistosci
pozafiskalnego charakteru, zaréwno pod wzgledem ich struktury, jak i ich szczegdélnego celu
interpretowanego zgodnie z odpowiedzia udzielona na poprzednie pytanie?

Czy uzyte w art. 13 ust. 1 lit. e) dyrektywy [2009/28] pojecie »oplaty« stanowi autonomiczne
pojecie prawa [Unii], ktére nalezy interpretowaé w sposéb szerszy jako obejmujace pojecie daniny
w ogblnym rozumieniu i stanowiace jego synonim?

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie poprzednie: czy wskazane w art. 13 ust. 1
lit. e) dyrektywy [2009/28] oplaty uiszczane przez konsumentéw moga obejmowac tylko te podatki
i obcigzenia fiskalne, ktére maja w odpowiednim przypadku rekompensowac szkody spowodowane
oddzialywaniem [turbin wiatrowych] na $rodowisko naturalne i naprawi¢ z pomoca tych optat
szkody zwigzane z takim negatywnym wplywem czy tez oddzialywaniem, lecz nie moga one
obejmowac tych danin czy §wiadczen publicznych, ktére przez to, ze obciazaja energie pochodzaca
ze zrédel niezanieczyszczajacych $rodowiska, realizuja cel o charakterze przede wszystkim
budzetowym lub przychodowym?”.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 6 czerwca 2016 r. sprawy C-215/16, C-216/16, C-220/16
i C-221/16 zostaly polaczone do celéw pisemnego i ustnego etapu postepowania oraz wydania
wyroku.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie wyktadni dyrektywy 2009/28

Poprzez pytania pierwsze, drugie, piate i széste sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy
dyrektywe 2009/28, a w szczegdlnosci jej art. 2 akapit drugi lit. k) i art. 13 ust. 1 akapit drugi lit. e),
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze sprzeciwia si¢ ona uregulowaniu krajowemu takiemu jak bedace
przedmiotem postepowania gléwnego, ktore przewiduje pobdr oplaty obciazajacej turbiny wiatrowe
przeznaczone do produkgji energii elektrycznej.

ECLILEU:C:2017:705 7
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze dyrektywa 2009/28, jak wynika z jej art. 1, ma za przedmiot
ustanowienie wspdlnych ram dla promowania produkcji energii ze zrédel odnawialnych, okreslajac
zwlaszcza obowigzkowe cele krajowe w odniesieniu do udzialu energii ze zZrédet odnawialnych
w konicowym zuzyciu energii brutto.

W konsekwencji zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy 2009/28 panstwa czlonkowskie sa zobowigzane
zapewni¢, aby udzial energii ze Zrédel odnawialnych w koncowym zuzyciu energii brutto w 2020 r.
odpowiadal co najmniej krajowemu celowi ogélnemu dla udziatlu energii ze Zrédet odnawialnych
w tym roku, okreslonemu w czesci A zalacznika I do tej dyrektywy, ktéry powinien by¢ zgodny
z celem polegajacym na osiagnieciu udzialu energii ze Zrédel odnawialnych wynoszacego co najmniej
20%.

Ponadto zgodnie z art. 3 ust. 2 wspomnianej dyrektywy panstwa czltonkowskie wprowadzaja $rodki
skutecznie zaprojektowane dla zapewnienia, by ich udzial energii ze Zrédel odnawialnych byl co
najmniej  réwny  udzialowi  okreSlonemu w  ,orientacyjnym  kursie” = wyznaczonym
w czesci B zalacznika I do tej dyrektywy.

Dla osiagniecia tych celéw panstwa czlonkowskie moga zgodnie z art. 3 ust. 3 dyrektywy 2009/28
stosowal ,systemy wsparcia” w rozumieniu art. 2 akapit drugi lit. k) tej dyrektywy i w konsekwencji
przyzna¢ w szczeg6lnosci pomoc inwestycyjng, zwolnienia z podatkéw lub ulgi podatkowe czy zwrot
podatkéw lub tez nalozy¢ obowiazek wykorzystywania energii ze Zrédel odnawialnych.

Nalezy jednakze stwierdzi¢, ze zaden z tych przepiséw nie zakazuje panstwom czlonkowskim natozenia
oplaty, takiej jak bedaca przedmiotem postepowania gléwnego, obciazajacej turbiny wiatrowe
przeznaczone do produkcji energii elektrycznej.

Jak wynika z samego brzmienia art. 3 ust. 3 dyrektywy 2009/28, a w szczegdlnosci sformulowania
»moga”, w celu promowania wykorzystywania energii ze zrédel odnawialnych panstwa czlonkowskie
nie sa w zaden sposdb zobowigzane do wprowadzania systeméw wsparcia ani — tym bardziej, jezeli
zdecyduja sie na wprowadzenie takich systeméw — na nadanie im formy zwolnienn lub ulg
podatkowych.

Panstwa czlonkowskie dysponuja zatem zakresem uznania, co sie tyczy s$rodkéw, ktére uznaja za
odpowiednie do osiagniecia obowigzkowych krajowych celéw ogélnych okreslonych w art. 3 ust. 11 2
dyrektywy 2009/28 w zwiazku z zalacznikiem I do niej.

Stad przewidziana w art. 3 ust. 3 dyrektywy 2009/28 mozliwo$¢ wprowadzania przez panstwa
czlonkowskie systeméw wsparcia, ktére promuja stosowanie energii ze Zrédel odnawialnych, w danym
wypadku w formie zwolnien lub ulg podatkowych, wcale nie oznacza, by nie mogly one opodatkowac
przedsiebiorstw rozwijajacych takie Zrédia energii, w szczegdlnos$ci turbiny wiatrowe przeznaczone do
produkgji energii elektrycznej.

Artykul 13 ust. 1 akapit drugi lit. e) dyrektywy 2009/28, réwniez przywolany przez sad odsylajacy, takze
nie stanowi przeszkody dla ustanowienia optaty takiej jak bedaca przedmiotem postepowania gtéwnego.

W tym wzgledzie wystarczy stwierdzi¢, ze przepis ten przewiduje jedynie, ze w celu zapewnienia
proporcjonalnego i niezbednego charakteru procedur autoryzacji, certyfikacji i licencjonowania, ktére
sa stosowane miedzy innymi w elektrowniach wytwarzajacych energie elektryczna ze Zrédel
odnawialnych, ,oplaty administracyjne” uiszczane przez ,konsumentéw, planistéw, architektéw,
konstruktoréw, instalatoréw sprzetu i systeméw oraz dostawcdw” sa ,przejrzystle] i zasadn[e]
w odniesieniu do kosztow”.

8 ECLIL:EU:C:2017:705
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Z samego brzmienia tego przepisu jasno wynika zatem, ze ma on jedynie stworzy¢ ramy przerzucenia
na danych uzytkownikéw kosztéw zwiazanych ze $wiadczeniem ustug w ramach okres$lonych procedur
administracyjnych i ze nie ma on zatem w zaden spos6b na celu zakazania panstwom czlonkowskim,
by ustanawialy one podatki takie jak oplata bedaca przedmiotem postepowania gléwnego.

Wynika z tego, ze ani art. 3 ust. 1-3 dyrektywy 2009/28 w zwiazku z jej art. 2 akapit drugi lit. k)
i zalacznikiem I do tej dyrektywy, ani art. 13 ust. 1 akapit drugi lit. e) tej dyrektywy nie zakazuja
panstwom czlonkowskim nakladania opfaty takiej jak bedaca przedmiotem postepowania gtéwnego,
ktéra obcigza turbiny wiatrowe przeznaczone do produkcji energii elektryczne;j.

Zwiekszenie wykorzystania odnawialnych 7Zrdédel energii w produkcji energii elektrycznej stanowi jeden
z waznych elementéw pakietu $rodkéw wymaganych do zmniejszenia emisji gazéw cieplarnianych,
figurujacych posréd gléwnych przyczyn zmian klimatycznych, do ktérych zwalczania zobowiazaly sie
Unia Europejska i jej panstwa czlonkowskie, i do zastosowania si¢ w szczegélnosci do protokotu
z Kyoto do konwencji ramowej Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu. Takie zwigkszenie
stuzy rowniez ochronie zdrowia i zycia ludzi i zwierzat, a takze ochronie roslin, ktére to wzgledy lezace
w interesie ogélnym zostaly wymienione w art. 36 TFUE. Poza tym z art. 194 ust. 1 lit. ¢) TFUE
wynika, ze rozwdj odnawialnych form energii jest jednym z celéw, jakie powinny przy$wieca¢ polityce
Unii w dziedzinie energetyki (wyrok z dnia 1 lipca 2014 r., Alands Vindkraft, C-573/12,
EU:C:2014:2037, pkt 78-81).

Nie mozna tymczasem wykluczyé, ze oplata taka jak bedaca przedmiotem postgpowania giéwnego
moze zmniejszy¢ atrakcyjno$¢ produkcji i wykorzystania energii wiatrowej, jak réwniez zagrozié jej
rOZWOjOowi.

Jednakze nawet gdyby przyznano, ze oplata ta — niezaleznie od jej regionalnego zasiegu i faktu, iz
dotyczy ona tylko )ednego zrédla energii odnawialnej — moze doprowadzi¢ do tego, ze dane panstwo
czlonkowskie nie  osiggnie  wiazacego  krajowego celu ogolnego wyznaczonego
w czesci A zalacznika I do dyrektywy 2009/28, wynikaloby z tego co najwyzej naruszenie przez to
panstwo czlonkowskie jego obowiazkéw z tytulu tej dyrektywy, przy czym ustanowienie takiej oplaty
nie moze jednak by¢ uwazane samo w sobie za sprzeczne z ta dyrektywa, gdyz panstwa czlonkowskie
dysponuja — jak zaznaczono w pkt 32 niniejszego wyroku — zakresem uznania, aby osiagnaé ten cel,
przy zastrzezeniu przestrzegania przez nie swobdd podstawowych zagwarantowanych w traktacie FUE.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, na pytania pierwsze, drugie, piate i széste nalezy odpowiedzie¢, ze
dyrektywe 2009/28, a w szczegdlnosci jej art. 2 akapit drugi lit. k) i art. 13 ust. 1 akapit drugi lit. e),
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, iz nie sprzeciwia si¢ ona uregulowaniu krajowemu takiemu jak
bedace przedmiotem postepowania gléwnego, ktére przewiduje pobdr oplaty obciazajacej turbiny
wiatrowe przeznaczone do produkgcji energii elektrycznej.

W przedmiocie wyktadni dyrektywy 2003/96

Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 4 dyrektywy 2003/96
nalezy interpretowaé w ten sposdéb, ze sprzeciwia sie on uregulowaniu krajowemu takiemu jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére przewiduje nalozenie oplaty obciazajacej turbiny
wiatrowe przeznaczone do produkcji energii elektryczne;j.

Pytanie to opiera si¢ tym samym na zalozeniu, zgodnie z ktérym dyrektywa 2003/96, ktérej art. 4 ust. 1
stanowi, ze panstwa czlonkowskie nie moga stosowa¢ do produktéw energetycznych i energii
elektrycznej, o ktérych mowa w art. 2 tej dyrektywy, pozioméw opodatkowania nizszych niz
minimalne poziomy opodatkowania przewidziane ta dyrektywa, ma zastosowanie ratione materiae do
sporow w postepowaniu gléwnym.

ECLILEU:C:2017:705 9
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Tymczasem zgodnie z art. 1 dyrektywy 2003/96 zakres jej zastosowania jest ograniczony do
opodatkowania ,produktéw energetycznych” i ,energii elektrycznej”, zdefiniowanych, odpowiednio,
w art. 2 ust. 1 i 2 tej dyrektywy (zob. wyrok z dnia 1 pazdziernika 2015 r., OKG, C-606/13,
EU:C:2015:636, pkt 24).

W tych okoliczno$ciach nalezy najpierw zbadad, czy oplata taka jak bedaca przedmiotem postepowania
gléwnego opodatkowuje ,produkty energetyczne” lub ,energie elektryczna” w rozumieniu tych
przepiséw i czy w konsekwencji objeta jest zakresem zastosowania dyrektywy 2003/96.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 2 ust. 1 dyrektywy 2003/96 definiuje pojecie ,produktéw
energetycznych”, uzyte do celéw wspomnianej dyrektywy, formulujac w sposéb wyczerpujacy wykaz
produktéw, ktére wchodza w zakres definicji tego pojecia poprzez odniesienie do kodéw
Nomenklatury scalonej (wyroki: z dnia 4 czerwca 2015 r., Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14,
EU:C:2015:354, pkt 47; z dnia 1 pazdziernika 2015 r., OKG, C-606/13, EU:C:2015:636, pkt 26).

Tymczasem jest bezsporne, Zze turbiny wiatrowe, ktérych dotyczy postepowanie gléwne, nie
wykorzystuja do produkcji generowanej przez nie energii elektrycznej zadnego z produktow
energetycznych figurujacych w tym wykazie.

Nie jest natomiast kwestionowane, ze te turbiny wiatrowe produkuja ,energie elektryczng”
w rozumieniu art. 2 ust. 2 dyrektywy 2003/96.

Niemniej z postanowien odsylajacych wynika, ze optata bedaca przedmiotem postepowania gtéwnego,
ktéra obcigza te turbiny wiatrowe, nie jest obliczana — jak zaznaczyla rzecznik generalna w pkt 59 i 60
opinii — w zaleznosci od wytworzonej przez nie energii elektrycznej lub ich teoretycznej mocy, lecz
stanowi kwartalna kwote ryczaltowa, zmieniajaca sie w zalezno$ci od rozmiaréw farmy wiatrowej, na
ktérej zainstalowana jest turbina wiatrowa, a w wypadku farm posiadajacych ponad 15 turbin
wiatrowych — takze w zalezno$ci od mocy turbiny; poza tym kwota opflaty jest wyzsza, kiedy turbina
ma mniejsza moc. Ponadto wymagalno$¢ optaty wynika z samego faktu bycia wtascicielem turbiny
wiatrowej lub posiadania zezwolenia administracyjnego, nawet jezeli nie jest ona eksploatowana,
i niezaleznie od sprzedazy energii elektrycznej pochodzenia wiatrowego.

Poza tym ze wzgledu na to, ze optata bedaca przedmiotem postepowania gtéwnego nie jest pobierana
od odbiorcéw energii elektrycznej, nie jest ona w ogéle uzalezniona od zuzycia energii elektrycznej.
Ponadto, cho¢ nie mozna co prawda wykluczy¢, ze kwota tej optaty zostanie wliczona w cene energii
elektrycznej sprzedawanej odbiorcom, nie wydaje si¢ w kazdym razie mozliwe — majac na wzgledzie
szczeg6lny charakter tego produktu — okre$lenie jej pochodzenia i w konsekwencji zidentyfikowanie
tej jej czesci, ktora zostala wytworzona przez turbiny wiatrowe objete ta oplata, w zwiazku z czym
wykluczone jest jej zafakturowanie owemu odbiorcy w postaci przejrzystego dodatkowego kosztu.

W konsekwencji nie ma zwigzku miedzy z jednej strony zdarzeniem powodujacym powstanie
obowigzku uiszczenia oplaty bedacej przedmiotem postepowania giéwnego a z drugiej strony
rzeczywista produkcja energii elektrycznej przez turbiny wiatrowe, a tym bardziej zuzyciem
wyprodukowanej przez nie energii elektrycznej (zob. analogicznie wyroki: z dnia 10 czerwca 1999 r.,
Braathens, C-346/97, EU:C:1999:291, pkt 22, 23; z dnia 4 czerwca 2015 r., Kernkraftwerke Lippe-Ems,
C-5/14, EU:C:2015:354, pkt 61-65; a takze z dnia 1 pazdziernika 2015 r., OKG, C-606/13,
EU:C:2015:636, pkt 31-35).

Wrynika z tego, ze oplata taka jak bedaca przedmiotem postepowania gléwnego nie opodatkowuje
energii elektrycznej w rozumieniu dyrektywy 2003/96.

W konsekwencji optata taka jak bedaca przedmiotem postepowania gléwnego, ktéra obciaza turbiny

wiatrowe przeznaczone do produkcji energii elektrycznej, nie jest objeta zakresem zastosowania tej
dyrektywy, okreslonym w jej art. 1 i art. 2 ust. 11 2.

10 ECLIL:EU:C:2017:705
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Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, na pytanie czwarte nalezy odpowiedzie¢, ze art. 4 dyrektywy
2003/96 nalezy interpretowac w ten sposob, iz nie sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu takiemu
jak bedace przedmiotem postepowania gtéwnego, ktére przewiduje pobdr oplaty obciazajacej turbiny
wiatrowe przeznaczone do produkcji energii elektrycznej, poniewaz oplata ta nie opodatkowuje
produktéw energetycznych lub energii elektrycznej w rozumieniu art. 1 i art. 2 ust. 1 i 2 tej dyrektywy
i w konsekwencji nie jest objeta zakresem zastosowania tej dyrektywy.

W przedmiocie wyktadni dyrektywy 2008/118

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy art. 1 ust. 2 dyrektywy 2008/118 nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze przepis ten sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu takiemu jak
rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, ktdére przewiduje pobdr optaty obciazajacej turbiny wiatrowe
przeznaczone do produkgji energii elektrycznej.

Nalezy przypomnie¢, ze dyrektywa 2008/118 zgodnie z jej art. 1 ust. 1 ustanawia ogélne zasady
dotyczace podatku akcyzowego nakladanego bezposrednio lub posrednio na konsumpcje wyrobéw
wymienionych w tym przepisie, posréd ktérych figuruja miedzy innymi w tymze art. 1 ust. 1 lit. a)
»produkty energetyczne i energia elektryczna objete dyrektywa 2003/96”.

Poza tym zgodnie z art. 1 ust. 2 tej dyrektywy na wyroby objete podatkiem akcyzowym na podstawie
wspomnianej dyrektywy mozna nalozy¢ podatek posredni inny niz podatek akcyzowy ustanowiony
w tej dyrektywie, jesli, po pierwsze, podatek ten jest pobierany w szczegélnym celu lub w kilku
szczegolnych celach, a po drugie, jest on zgodny ze przepisami podatkowymi Unii dotyczacymi
podatku akcyzowego lub VAT w zakresie okreslenia podstawy opodatkowania, obliczania podatku,
wymagalnosci i monitorowania podatku, z wylaczeniem przepiséw dotyczacych zwolnien (zob.
podobnie wyrok z dnia 5 marca 2015 r., Statoil Fuel & Retail, C-553/13, EU:C:2015:149, pkt 35).

Jak stwierdzil juz Trybunal, przepis ten, majacy na celu uwzglednienie rdéznorodnosci tradycji
fiskalnych panstw czlonkowskich w tej dziedzinie i czestego wykorzystywania podatkéw posrednich
w celu realizacji polityk pozabudzetowych, pozwala panstwom czlonkowskim na ustanowienie, oprécz
akcyzy minimalnej, innych podatkéw posrednich stuzacych szczegélnemu celowi (wyrok z dnia
4 czerwca 2015 r., Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354, pkt 58).

W niniejszym wypadku skarzacy w postepowaniu gléwnym utrzymuja, ze rozpatrywana oplata jest
podatkiem posrednim, ktéry nie stuzy takiemu szczegélnemu celowi, gdyz opfata ta — daleka od
zwiazku z ochrong $rodowiska — wrecz przeciwnie, szkodzi mu, zniechecajac do inwestycji w instalacje
produkcji energii elektrycznej pochodzenia wiatrowego, i w konsekwencji stanowi przeszkode dla
rozwoju odnawialnych Zrédet energii. W kazdym razie dochéd z tego podatku nie jest bezwzglednie
wykorzystywany do skompensowania kosztéw wywolanych rzekomo przez negatywne oddzialywanie
dzialalnosci farm wiatrowych na srodowisko. Jedynym celem wspomnianego podatku jest tym samym
przyniesienie wlasciwym organom dodatkowych przychodéw budzetowych.

Natomiast rzad hiszpanski i wspdélnota autonomiczna Kastylia-La Mancha uwazajg, ze opflata ta, oprécz
tego, iz nie jest podatkiem posrednim, poniewaz obciaza bezposrednio potencjal gospodarczy
producentéw energii elektrycznej pochodzenia wiatrowego, stuzy szczegélnemu celowi
srodowiskowemu, gdyz jest przeznaczona do internalizowania kosztéw wynikajacych ze szkéd
spowodowanych w $rodowisku przez rozwéj farm wiatrowych, aby promowaé¢ innowacyjnosé
technologiczna poprzez zmniejszanie liczby tych farm lub ich wielkosci.
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Nalezy jednakze przypomnie¢, ze art. 1 ust. 2 dyrektywy 2008/118 dotyczy — jak wynika z pkt 57
niniejszego wyroku — tylko podatkéw posrednich innych niz podatek akcyzowy, ktére obcigzaja
bezposrednio lub posrednio konsumpcje ,wyrobéw akcyzowych” wymienionych w art. 1 ust. 1 tej
dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 4 czerwca 2015 r., Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14,
EU:C:2015:354, pkt 59).

Otéz cho¢ ten ostatni przepis dotyczy ,produktéw energetycznych i energii elektrycznej objetych
dyrektywa 2003/96”, z pkt 46-52 niniejszego wyroku wynika precyzyjnie, ze oplata taka jak bedaca
przedmiotem postepowania gltéwnego, ktéra obcigza turbiny wiatrowe przeznaczone do produkcji
energii elektrycznej, nie opodatkowuje produktéw energetycznych lub energii elektrycznej
w rozumieniu tej dyrektywy.

Stad oplata taka, jako ze nie obcigza konsumpcji produktéw energetycznych lub energii elektrycznej,
nie jest objeta zakresem zastosowania dyrektywy 2008/118.

Wrynika z tego, ze kwestia, czy oplata ta ma na celu ochrone srodowiska, podlega wylacznie prawu
krajowemu.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 1 ust. 2 dyrektywy
2008/118 nalezy interpretowaé w ten sposdb, iz nie sprzeciwia sie on uregulowaniu krajowemu takiemu
jak bedace przedmiotem postepowania gtéwnego, ktére przewiduje pobdr oplaty obciazajacej turbiny
wiatrowe przeznaczone do produkcji energii elektrycznej, poniewaz opfata ta nie stanowi podatku
obciazajacego konsumpcje produktéw energetycznych lub energii elektrycznej i w konsekwencji nie
jest objeta zakresem zastosowania tej dyrektywy.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r.
w sprawie promowania stosowania energii ze Zrddel odnawialnych zmieniajaca
i w nastepstwie uchylajaca dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE, a w szczegélnosci jej
art. 2 akapit drugi lit. k) i art. 13 ust. 1 akapit drugi lit. e), nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
nie sprzeciwia ona sie uregulowaniu krajowemu takiemu jak bedace przedmiotem postepowania
gléwnego, ktére przewiduje pobdr oplaty obciazajacej turbiny wiatrowe przeznaczone do produkcji
energii elektrycznej.

2) Artykul 4 dyrektywy Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazidziernika 2003 r. w sprawie
restrukturyzacji wspolnotowych przepiséw ramowych dotyczacych opodatkowania produktéow
energetycznych i energii elektrycznej nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze nie sprzeciwia si¢
on uregulowaniu krajowemu takiemu jak bedace przedmiotem postepowania gldwnego, ktore
przewiduje pobodr oplaty obciazajacej turbiny wiatrowe przeznaczone do produkcji energii
elektrycznej, poniewaz oplata ta nie opodatkowuje produktéw energetycznych lub energii
elektrycznej w rozumieniu art. 1 i art. 2 ust. 1 i 2 tej dyrektywy i w konsekwencji nie jest
objeta zakresem zastosowania tej dyrektywy.
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3) Artykul 1 ust. 2 dyrektywy Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie ogoélnych
zasad dotyczacych podatku akcyzowego, wuchylajacej dyrektywe 92/12/EWG, nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu takiemu jak
bedace przedmiotem postepowania gléwnego, ktore przewiduje pobor oplaty obciazajacej
turbiny wiatrowe przeznaczone do produkcji energii elektrycznej, poniewaz oplata ta nie
stanowi podatku obciazajacego konsumpcje produktéw energetycznych lub energii
elektrycznej i w konsekwengji nie jest objeta zakresem zastosowania tej dyrektywy.

Podpisy
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