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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 29 listopada 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona bezpieczenistwa i zdrowia pracownikéw — Dyrektywa
2003/88/WE — Organizacja czasu pracy — Artykul 7 — Ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany
coroczny urlop wypoczynkowy wyptacany w chwili ustania stosunku pracy — Uregulowanie krajowe
zobowiazujace pracownika do wykorzystania przystugujacego mu corocznego urlopu wypoczynkowego
przed ustaleniem wysokosci przystugujacego mu z tego tytulu wynagrodzenia

W sprawie C-214/16

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [sad apelacyjny
(Anglia i Walia) (wydzial cywilny), Zjednoczone Krélestwo] postanowieniem z dnia 30 marca 2016 r.,
ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 18 kwietnia 2016 r., w postepowaniu:

Conley King

przeciwko

The Sash Window Workshop Ltd,

Richardowi Dollarowi,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: J.L. da Cruz Vilaga, prezes izby, E. Levits (sprawozdawca), A. Borg Barthet, M. Berger
i F. Biltgen, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Tancheyv,

sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 29 marca 2017 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu C. Kinga przez C. Gilroy-Scott, solicitor, A. Dashwooda, QC i J. Williamsa, barrister,

— w imieniu The Sash Window Workshop Ltd i R. Dollara przez M. Pilgerstorfera, barrister,
upowaznionego przez J. Pottsa, solicitor,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krolestwa przez S. Simmons, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika, wspierang przez C. Bannera, barrister,

* Jezyk postepowania: angielski.

PL
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. van Beeka oraz ]. Tomkina, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 czerwca 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 7 dyrektywy 2003/88/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektérych aspektéw organizacji
czasu pracy (Dz.U. 2003, L 299, s. 9 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 4, s. 381).
Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy C. Kingiem a jego bylym pracodawca, The
Sash Window Workshop Ltd i R. Dollarem (zwanymi dalej ,Sash WW?”), dotyczacego wniosku

C. Kinga o wyplacenie mu ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany coroczny platny urlop
wypoczynkowy przystugujacy mu w latach 1999-2012.

Ramy prawne

Konwencja Miedzynarodowej Organizacji Pracy nr 132

Zgodnie z art. 9 ust. 1 Konwencji Miedzynarodowej Organizacji Pracy nr 132 z dnia 24 czerwca 1970 r.
dotyczacej corocznych platnych urlopéw (zrewidowanej):

»Nieprzerwana czes¢ corocznego urlopu platnego, o ktérej mowa w ust. 2 art. 8 niniejszej Konwencji,
powinna by¢ udzielona i wykorzystana nie pdzniej niz w ciagu roku, a pozostala cze$¢ corocznego
urlopu platnego nie pdzniej niz w ciagu 18 miesiecy od konca roku, za ktéry przystuguje prawo do
urlopu”.

Wspomniana konwencja zostala ratyfikowana przez 37 panstw, w gronie ktérych nie ma
Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej.

Prawo Unii
Zgodnie z motywem 6 dyrektywy 2003/88:

»Nalezy wzia¢ pod uwage zasady Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczace organizacji czasu
pracy, wlaczajac w to réwniez zasady odnoszace sie do pracy w porze nocnej”.

W art. 1 omawianej dyrektywy zostal okreslony jej przedmiot i zakres zastosowania. Zgodnie z tym
artykutem:

»1. Niniejsza dyrektywa ustala minimalne wymagania w zakresie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
w odniesieniu do organizacji czasu pracy.

2. Niniejsza dyrektywe stosuje sie do:
a) minimalnych okreséw [...] corocznego urlopu wypoczynkowego |...]

[...]".
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Artykul 7 wspomnianej dyrektywy brzmi nastepujaco:

»Urlop roczny

1. Panstwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, by kazdy pracownik byt
uprawniony do corocznego platnego urlopu [wypoczynkowego] w wymiarze co najmniej czterech
tygodni, zgodnie z warunkami uprawniajacymi i przyznajagcymi mu taki urlop, przewidzianymi
w ustawodawstwie krajowym i/lub w praktyce krajowe;j.

2. Minimalny okres corocznego platnego urlopu nie moze by¢ zastapiony wyplata ekwiwalentu
pienieznego, z wyjatkiem przypadku gdy stosunek pracy ulega rozwiazaniu”.

Artykut 17 wspomnianej dyrektywy przewiduje, ze panistwa czlonkowskie moga stosowaé odstepstwa

od niektoérych jej przepiséw. Zadnego odstepstwa nie dopuszcza sie¢ w odniesieniu do art. 7 dyrektywy
2003/88.

Prawo Zjednoczonego Krolestwa
Dyrektywa 2003/88 zostala wdrozona do prawa Zjednoczonego Krélestwa poprzez Working Time
Regulations 1998 (rozporzadzenie w sprawie organizacji czasu pracy z 1998 r.), ze zmianami (zwane

dalej ,rozporzadzeniem z 1998 r.”).

Artykul 13 rozporzadzenia z 1998 r. przyznaje kazdemu pracownikowi prawo do corocznego urlopu
wypoczynkowego. Artykut 13 ust. 1 tego rozporzadzenia brzmi nastepujaco:

»[...] pracownikowi przysluguje prawo do czterech tygodni corocznego urlopu wypoczynkowego
w ciggu kazdego rocznego okresu rozliczeniowego”.

Artykut 13 ust. 9 wspomnianego rozporzadzenia przewiduje:
»Urlop przystugujacy pracownikowi na mocy niniejszego artykulu moze by¢ podzielony na czesci, lecz:

a) moze on by¢ wykorzystany jedynie w okresie rozliczeniowym, w ktérym pracownik uzyskal do
niego prawo, oraz

b) nie moze zosta¢ zastapiony wyplata ekwiwalentu pienieznego, chyba ze stosunek pracy pracownika
ustanie”.

Artykul 16 rzeczonego rozporzadzenia dotyczy prawa pracownika do wynagrodzenia za czas
corocznego urlopu wypoczynkowego. Artykut 16 ust. 1 brzmi nastepujaco:

»2Pracownik ma prawo do wynagrodzenia za czas corocznego urlopu wypoczynkowego przystugujacego
mu na mocy art. 13 w wysoko$ci réwnej tygodniowemu wynagrodzeniu za kazdy tydzien urlopu
wypoczynkowego”.

Artykut 30 ust. 1 omawianego rozporzadzenia przyznaje pracownikom nastepujace prawo:

»1. Pracownik moze wytoczy¢ powddztwo do Employment Tribunal [(sadu pracy)], jesli jego
pracodawca:

a) uniemozliwil mu skorzystanie z prawa przystugujacego mu na mocy:
(i) [...]art. 13 ust. 1 [...]

ECLILEU:C:2017:914 3
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[...] albo
b) nie wyplacil mu czesci lub catosci kwoty naleznej mu na podstawie [...] art. 16 ust. 1.
2. Employment Tribunal [(sad pracy)] odrzuca pozew, ktéry nie zostat ztozony:

a) przed uplywem trzech miesiecy, liczac od dnia, w ktérym pracodawca powinien byl umozliwi¢
pracownikowi skorzystanie z danego prawa (zas w przypadku okresu odpoczynku lub urlopu
trwajacych dluzej niz jeden dzien — od dnia, w ktérym powinny sie byly one rozpoczaé) lub,
stosownie do okoliczno$ci, w ktérym pracownik mial otrzymac wynagrodzenie;

b) przed uplywem podzniejszego terminu, jaki Employment Tribunal [(sad pracy)] uzna za stosowny
w razie ustalenia, ze pracownik nie mial mozliwosci wniesienia powddztwa przed uplywem wyzej
wymienionego okresu 3 miesiecy lub, stosownie do okoliczno$ci, 6 miesiecy.

[...]"

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Conley King byl zatrudniony w Sash WW od dnia 1 czerwca 1999 r. az do chwili przej$cia na
emeryture, co nastapito w dniu 6 pazdziernika 2012 r., na podstawie tzw. umowy ,0 $wiadczenie ustug
w ramach samozatrudnienia”. Zgodnie z ta umowa wynagrodzenie otrzymywal wylacznie w formie
prowizji. Umowa nie przewidywala wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego.

Po ustaniu stosunku pracy C. King wystapil do swojego pracodawcy z zadaniem wyplaty ekwiwalentu
pienieznego za coroczny urlop wypoczynkowy, ktérego nie wykorzystal w przepracowanym przez siebie
okresie, czyli od dnia 1 czerwca 1999 r. do dnia 6 pazdziernika 2012 r. Sash WW odméwita spelnienia
zadania C. Kinga, argumentujac, Ze mial on status osoby pracujacej w ramach samozatrudnienia.

Conley King wniésl powddztwo do wlasciwego Employment Tribunal (sadu pracy, Zjednoczone
Kroélestwo). Sad ten wyréznil trzy kategorie urlopu wypoczynkowego, za czas ktérego — czego strony
nie kwestionuja — nie wyplacono wynagrodzenia:

— ,wynagrodzenie za czas urlopu 1”, odpowiadajace urlopowi nabytemu, lecz w momencie ustania
stosunku pracy niewykorzystanemu w ostatnim okresie rozliczeniowym (2012-2013);

— ,wynagrodzenie za czas urlopu 2”, odpowiadajace urlopowi faktycznie wykorzystanemu w latach
1999-2012, za ktéry jednak nie wyplacono wynagrodzenia;

— ,wynagrodzenie za czas urlopu 3”, odpowiadajace urlopowi nabytemu, ale niewykorzystanemu przez
C. Kinga w calym okresie jego zatrudnienia w wymiarze 24,15 tygodni.

W swoim orzeczeniu Employment Tribunal (sad pracy) uznal, ze C. King ma status ,pracownika”
w rozumieniu dyrektywy 2003/88 oraz ze mial prawo do wyplaty wynagrodzenia za czas urlopu
w przypadku kazdej z trzech wskazanych wyzej kategorii corocznego platnego urlopu
wypoczynkowego.

Sash WW wniosta apelacje od wyroku Employment Tribunal (sadu pracy) do Employment Appeal
Tribunal (sadu pracy drugiej instancji, Zjednoczone Krélestwo), ktory ja uwzglednil i przekazal sprawe
Employment Tribunal (sadowi pracy) do ponownego rozpoznania. Wyrok ten zostal zaskarzony
zaréwno przez C. Kinga, jak i Sash WW.
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Przed sadem odsylajacym, Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [sad apelacyjny (Anglia
i Walia) (wydzial cywilny), Zjednoczone Krélestwo], panuje zgoda co do tego, ze C. King jest
»pracownikiem” w rozumieniu dyrektywy 2003/88 oraz ze ma prawo do ,wynagrodzenia za czas
urlopu 11 2”.

W odniesieniu do ,wynagrodzenia za czas urlopu 3” Sash WW podnosi, ze zgodnie z art. 13 ust. 9
lit. a) rozporzadzenia z 1998 r. C. King nie mial prawa do przeniesienia niewykorzystanego corocznego
urlopu wypoczynkowego na nowy okres rozliczeniowy. Wobec niewniesienia pow6dztwa na podstawie
art. 30 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia C. King utracil wszelkie prawa zwiazane z corocznym urlopem
wypoczynkowym, gdyz wniosek o wyplate ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy za omawiane okresy rozliczeniowe zostal przez niego zlozony po terminie.

Conley King uwaza z kolei, ze jego prawa do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego, ktérego
nie wykorzystal, poniewaz nie otrzymalby za ten okres wynagrodzenia, podlegaly przeniesieniu na
nastepny okres rozliczeniowy, niezaleznie od tresci art. 13 ust. 9 lit. a) rozporzadzenia z 1998 r.,
a nastepnie podlegaly przenoszeniu na kolejne okresy rozliczeniowe az do chwili ustania jego stosunku
pracy. Conley King podnosi, powolujac si¢ w tym wzgledzie na wyrok z dnia 20 stycznia 2009 r.,
Schultz-Hoff i in. (C-350/06 i C-520/06, EU:C:2009:18), ze prawo do ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy powstalo dopiero z chwila ustania stosunku pracy,
a w konsekwencji ze swoim roszczeniem wystapil w terminie.

Sad odsylajacy, odnotowujac, ze prawo Zjednoczonego Krolestwa sprzeciwia sie mozliwosci
przeniesienia corocznego urlopu wypoczynkowego na okres rozliczeniowy inny niz okres, za ktéry éw
urlop przystugiwal, oraz niekoniecznie gwarantuje skuteczny $rodek prawny w przypadku naruszenia
art. 7 dyrektywy 2003/88, wyrazil watpliwosci co do tego, jak nalezy interpretowaé stosowne przepisy
prawa Unii w celu rozstrzygnieciu zawistego przed nim sporu.

W tym wzgledzie sad ten wskazal miedzy innymi, ze mozna odrézni¢ przypadek, w ktérym
niewykorzystany coroczny urlop wypoczynkowy podlega przeniesieniu ze wzgledu na to, zZe
pracodawca odmawia zaplaty wynagrodzenia z tego tytulu, od przypadku, w ktérym pracownik nie
wykorzystuje swojego urlopu ze wzgledu na chorobe. Trybunal dokonal wykladni stosownych
przepisow prawa Unii tylko w odniesieniu do tej ostatniej sytuacji.

W tych okolicznosciach Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [sad apelacyjny (Anglia
i Walia) (wydzial cywilny)] postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Jesli istnieje spor miedzy pracownikiem a pracodawcy co do tego, czy pracownik jest uprawniony
do corocznego platnego urlopu na podstawie art. 7 dyrektywy 2003/88, czy zgodnie z prawem
Unii, a w szczego6lnosci zasada skutecznej ochrony prawnej, jest uzaleznienie mozliwosci ustalenia
przez pracownika, czy jest uprawniony do wynagrodzenia za czas urlopu, od wykorzystania przez
niego uprzednio takiego urlopu?

2) Jesli pracownik nie wykorzystuje w calosci lub w cze$ci corocznego urlopu, do ktérego jest
uprawniony w danym roku rozliczeniowym, w ktérym prawo to powinno zosta¢ wykonane,
a uczynitlby to gdyby nie fakt, ze pracodawca odmawia mu zaplaty wynagrodzenia za czas
wykorzystanego urlopu, czy pracownik moze twierdzi¢, ze zostal pozbawiony mozliwosci
skorzystania z przystugujacego mu prawa do ptatnego urlopu, skutkiem czego prawo to przechodzi
na kolejne lata az do momentu, gdy pracownik ma mozliwos¢ skorzystania z niego?

3) Jesli prawo to przechodzi na kolejne lata, czy zasada ta obowigzuje bez zadnych ograniczen
czasowych, czy tez istnieje okre$lony czas na wykonanie przeniesionego prawa, podobnie jak
w przypadku ograniczen obowiazujacych w sytuacji, gdy pracownik nie moze skorzysta¢ z prawa
do urlopu w danym roku rozliczeniowym z powodu choroby?

ECLILEU:C:2017:914 5
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4) Czy wobec braku przepiséw ustawowych lub postanowienn umownych, ktére okreslatyby okres
przeniesienia, sad jest zobowigzany ograniczy¢ okres przeniesienia, aby zapewni¢, ze stosowanie
rozporzadzenia nie bedzie stalo w sprzecznosci z celem lezacym u podstaw art. 7 dyrektywy
[2003/88]?

5) Jesli tak, czy okres 18. miesiecy od konca roku urlopowego, w ktérym urlop zostal nabyty, nie
narusza prawa wynikajacego z art. 7 dyrektywy 2003/88?”.

W sprawie wniosku o otwarcie na nowo ustnego etapu postepowania

Po przedstawieniu opinii rzecznika generalnego w dniu 8 czerwca 2017 r., pismem zlozonym
w sekretariacie Trybunatu w dniu 19 czerwca 2017 r. C. King wniést o otwarcie na nowo ustnego etapu
postepowania. Na poparcie swojego wniosku C. King podnosi w istocie, ze opinia rzecznika
generalnego zawiera btedy dotyczace oferty pracy, ktéra zostata mu przedstawiona w 2008 r.

W tym wzgledzie nalezy jednak przypomnieé, ze zgodnie z art. 252 akapit drugi TFUE rzecznik
generalny publicznie przedstawia, przy zachowaniu calkowitej bezstronnosci i niezaleznosci,
uzasadnione opinie w sprawach, ktére zgodnie ze statutem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wymagaja jego zaangazowania. Trybunal nie jest zwigzany ani ta opinia, ani jej
uzasadnieniem (wyrok z dnia 22 czerwca 2017 r., Federatie Nederlandse Vakvereniging i in., C-126/16,
EU:C:2017:489, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji okoliczno$¢, ze zainteresowany nie zgadza si¢ z opinia rzecznika generalnego, bez
wzgledu na to, jakie kwestie poruszono w tej opinii, nie moze sama w sobie stanowi¢ uzasadnienia dla
ponownego otwarcia procedury ustnej (zob. podobnie wyrok z dnia 17 wrzesnia 2015 r.,, Mory
i in./Komisja (C-33/14 P, EU:C:2015:609, pkt 26).

Niezaleznie od powyzszego zgodnie z art. 83 regulaminu postepowania przed Trybunalem Trybunatl
moze w kazdej chwili, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, postanowi¢
0 otwarciu ustnego etapu postepowania na nowo, w szczego6lnosci jesli uzna, ze okoliczno$ci zawislej
przed nim sprawy nie s3 wystarczajaco wyjasnione, lub jesli po zamknieciu ustnego etapu
postepowania strona przedstawila nowy fakt mogacy mie¢ decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia
Trybunalu lub tez jesli sprawa ma zostaé rozstrzygnieta na podstawie argumentu, ktéry nie byt
przedmiotem dyskusji miedzy stronami lub podmiotami okre$lonymi w art. 23 statutu Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Taka sytuacja nie ma miejsca w omawianym przypadku. W niniejszej sprawie Trybunal, po zapoznaniu
sie ze stanowiskiem rzecznika generalnego, jest przekonany, ze dysponuje wszystkimi informacjami

niezbednymi do wydania orzeczenia.

W $wietle powyzszego nie zachodzi potrzeba otwarcia ustnego etapu postepowania na nowo.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez swoje pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy wykladni art. 7
dyrektywy 2003/88 oraz art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karty”),
ustanawiajacego prawo do skutecznego $rodka prawnego, nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze
w sytuacji sporu miedzy pracodawca a pracownikiem co do tego, czy pracownik jest uprawniony do
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corocznego platnego urlopu wypoczynkowego na podstawie pierwszego z tych unormowan,
unormowania te stoja na przeszkodzie wymogowi skorzystania przez pracownika z urlopu przed
mozliwoscia ustalenia, czy jest on uprawniony do wynagrodzenia za czas takiego urlopu.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze z samego brzmienia art. 7 ust. 1
dyrektywy 2003/88 — przepisu, od ktérego ta dyrektywa nie dopuszcza odstepstw — wynika, ze kazdy
pracownik jest uprawniony do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego w wymiarze co najmniej
czterech tygodni. Prawo do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego nalezy postrzegaé jako
zasade prawa socjalnego Unii Europejskiej o szczegdlnej wadze, ktérej wdrazanie przez wlasciwe
organy krajowe moze by¢ dokonywane tylko w granicach wyraznie okre$lonych w samej dyrektywie
2003/88 (wyrok z dnia 30 czerwca 2016 r., Sobczyszyn, C-178/15, EU:C:2016:502, pkt 19 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W drugiej kolejnosci nalezy odnotowad, ze prawo do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego
zostalo w sposéb wyrazny uznane w art. 31 ust. 2 karty, ktéra stosownie do art. 6 ust. 1 TUE ma te
samg moc prawng co traktaty (wyrok z dnia 22 listopada 2011 r., KHS, C-214/10, EU:C:2011:761,
pkt 37).

W trzeciej kolejnosci, jak wynika z przepiséw dyrektywy 2003/88 i orzecznictwa Trybunalu, chociaz to
do panstw czltonkowskich nalezy ustalenie warunkéw wykonywania i wdrazania prawa do corocznego
platnego urlopu, panstwa czlonkowskie nie moga uzalezniaé jego istnienia, ktére wynika wprost z tej
dyrektywy, od spelnienia jakichkolwiek warunkéw wstepnych (zob. podobnie wyrok z dnia 20 stycznia
2009 r., Schultz-Hoff i in., C-350/06 i C-520/06, EU:C:2009:18, pkt 28).

W czwartej kolejnosci z orzecznictwa Trybunalu wynika réwniez, ze dyrektywa 2003/88 traktuje prawo
do corocznego urlopu wypoczynkowego oraz prawo do otrzymania wynagrodzenia z tego tytutu jako
dwa aspekty jednego prawa. Celem wymogu wynagrodzenia za czas urlopu jest stworzenie
pracownikowi bedacemu na urlopie sytuacji, ktéra, jesli chodzi o wynagrodzenie, jest poréwnywalna
z okresami jego pracy (wyrok z dnia 22 maja 2014 r., Lock, C-539/12, EU:C:2014:351, pkt 17
i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze pracownik powinien mie¢ mozliwo$¢ otrzymania wynagrodzenia,
do jakiego jest uprawniony na gruncie art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 z chwila skorzystania
z corocznego urlopu wypoczynkowego.

Istota prawa do corocznego platnego urlopu sprowadza sie¢ bowiem do umozliwienia pracownikowi
odpoczynku oraz zapewnienia mu okresu wytchnienia i czasu wolnego (zob. w szczegdlnosci wyroki:
z dnia 20 stycznia 2009 r., Schultz-Hoff i in., C-350/06 i C-520/06, EU:C:2009:18, pkt 25; a takze
z dnia 30 czerwca 2016 r., Sobczyszyn, C-178/15, EU:C:2016:502, pkt 25).

Tymczasem, jak wskazuje Komisja Europejska w swoich uwagach na pi$mie, pracownik postawiony
w sytuacji, w ktérej w trakcie corocznego urlopu wypoczynkowego nie jest pewien, czy otrzyma
nalezne mu wynagrodzenie, nie ma mozliwosci wykorzystania tego urlopu jako okresu wytchnienia
i czasu wolnego zgodnie z zamystem art. 7 dyrektywy 2003/88.

Sytuacja taka moze tez zniecheci¢ pracownika do skorzystania z corocznego urlopu wypoczynkowego.
Nalezy w tym wzgledzie odnotowad, ze kazda praktyka lub zaniechanie po stronie pracodawcy mogace
potencjalnie zniecheci¢ pracownika do skorzystania z corocznego platnego urlopu wypoczynkowego
réwniez sa sprzeczne z celem tego urlopu (zob. podobnie wyrok z dnia 22 maja 2014 r., Lock,
C-539/12, EU:C:2014:351, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W tych okoliczno$ciach, wbrew stanowisku Zjednoczonego Kroélestwa przedstawionemu w uwagach na
pi$mie, przestrzeganie prawa do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego nie powinno zaleze¢ od
ustalen faktycznych odnoszacych sie do sytuacji finansowej, w jakiej znajduje sie dany pracownik
w chwili skorzystania z urlopu.

Jesli chodzi o $rodki zaskarzenia przed sadem przystugujace pracownikowi w razie sporu z pracodawca,
za pomoca ktdérych bedzie on mégl dochodzi¢ prawa do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego
na podstawie dyrektywy 2003/88, prawda jest, ze dyrektywa nie zawiera zadnych unormowan w tym
wzgledzie. Niemniej panuje zgoda co do tego, ze panstwa czlonkowskie winny w tym kontekscie
zagwarantowaé, iz zapisane w art. 47 karty prawo do skutecznego srodka prawnego bedzie
przestrzegane (zob. analogicznie wyrok z dnia 15 wrze$nia 2016 r., Star Storage i in., C-439/14
i C-488/14, EU:C:2016:688, pkt 46).

W rozpatrywanym przypadku z postanowienia odsyfajacego wynika, ze prawo do corocznego platnego
urlopu wypoczynkowego przewidziane w art. 7 dyrektywy 2003/88 zostalo wprowadzone
w Zjednoczonym Krélestwie na mocy dwoéch odrebnych przepiséw rozporzadzenia z 1998 r.,
a mianowicie z jednej strony na mocy art. 13 tego rozporzadzenia, ktéry przyznaje pracownikom
prawo do okresu corocznego urlopu wypoczynkowego, oraz z drugiej strony na mocy art. 16 tego
rozporzadzenia, ktéry ustanawia prawo do wynagrodzenia za okres tego urlopu. Kierujac si¢ ta sama
logika, art. 30 ust. 1 tego rozporzadzenia przyznaje pracownikowi prawo do dwoéch odrebnych
$rodkéw zaskarzenia przed sadem, a mianowicie powddztwo stuzace zakwestionowaniu okolicznosci,
ze pracodawca odméwil przyznania pracownikowi prawa do corocznego urlopu wypoczynkowego na
gruncie wspomnianego art. 13, albo powddztwo stuzace zakwestionowaniu okolicznosci, ze
pracodawca nie wyplacil pracownikowi wynagrodzenia za okres tego urlopu zgodnie z art. 16
rozporzadzenia.

Na gruncie sprawy rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym, z postanowienia odsylajacego wynika, ze
przyjeta przez Employment Appeal Tribunal (sad pracy drugiej instancji) wykladnia tych przepiséw
sprowadza sie do uznania, iz pracownik z jednej strony moze dochodzi¢ roszczenia zwigzanego
z naruszeniem jego prawa do corocznego urlopu wypoczynkowego przewidzianego w art. 13
rozporzadzenia z 1998 r. tylko w przypadku, gdy jego pracodawca w ogdle nie udzielit mu urlopu
wypoczynkowego, odplatnego czy nieodptatnego, oraz z drugiej strony moze dochodzi¢, na podstawie
art. 16 tego rozporzadzenia wynagrodzenia wylacznie za okres urlopu, ktérego faktycznie nie
wykorzystal.

Jednakze taka wykladnia wlasciwych krajowych srodkéw zaskarzenia przed sadem prowadzi do tego, ze
w sytuacji gdy pracodawca udziela pracownikowi wytacznie urlopu nieodptatnego, pracownik nie moze
dochodzi¢ przed sadem prawa do skorzystania z urlopu odplatnego jako takiego. Aby mdgt to zrobic,
musialby najpierw wykorzysta¢ urlop bez wynagrodzenia, a nastepnie wytoczy¢é powéddztwo w celu
uzyskania z tego tytulu wynagrodzenia.

Ze wzgledow wskazanych w pkt 36—40 niniejszego wyroku takie rozwiazanie jest niezgodne z art. 7
dyrektywy 2003/88.

A fortiori, w przypadku pracownika bedacego w sytuacji takiej jak C. King interpretowanie krajowych
srodkéw zaskarzenia przed sadem w sposéb wskazany w pkt 43 niniejszego wyroku uniemozliwia
pracownikowi po ustaniu stosunku pracy dochodzenia roszczenn zwiazanych z naruszeniem art. 7
dyrektywy 2003/88 w odniesieniu do okresow platnego, ale niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego, w celu uzyskania §wiadczenia, o ktérym mowa w ust. 2 tego artykulu. Pracownik
taki jak powdd w postepowaniu gléwnym zostaje w takim wypadku pozbawiony mozliwosci
skorzystania ze skutecznego $rodka prawnego.

8 ECLILEU:C:2017:914
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W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze wykladni art. 7 dyrektywy
2003/88 oraz art. 47 karty, ustanawiajacego prawo do skutecznego srodka prawnego, nalezy dokonywac
w ten sposéb, ze w sytuacji sporu miedzy pracodawca a pracownikiem co do tego, czy pracownik jest
uprawniony do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego na podstawie pierwszego z tych
unormowan, unormowania te stoja na przeszkodzie wymogowi, zgodnie z ktérym pracownik musi
najpierw skorzysta¢ z takiego urlopu, zanim bedzie modgl ustali¢, czy jest on uprawniony do
wynagrodzenia z tego tytulu.

W przedmiocie pytan od drugiego do pigtego

Poprzez pytania od drugiego do piatego, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy zmierza
w istocie do ustalenia, czy wykladni art. 7 dyrektywy 2003/88 nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze stoi
on na przeszkodzie przepisom lub praktykom krajowym, ktére nie pozwalaja pracownikowi na
przeniesienie, a w danym wypadku na skumulowanie az do chwili ustania jego stosunku pracy, praw
do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego przystugujacych mu w kilku kolejnych okresach
rozliczeniowych, ktéry nie zostal wykorzystany ze wzgledu na to, ze pracodawca odmoéwil wyptacenia
mu wynagrodzenia za ten urlop.

W tym wzgledzie w celu udzielenia odpowiedzi na zadane pytania nalezy przypomnie¢, ze Trybunatl
mial juz sposobno$¢, w szczegdlno$ci w wyroku z dnia 20 stycznia 2009 r., Schultz-Hoff i in.
(C-350/06 i C-520/06, EU:C:2009:18), wypowiedzie¢ si¢ w sprawie prawa do corocznego platnego
urlopu wypoczynkowego w kontekscie pracownika, ktéry z przyczyn od niego niezaleznych,
w szczegblnosci ze wzgledu na chorobe, az do chwili ustania stosunku pracy nie byl w stanie z niego
skorzystac.

Tymczasem réwniez w niniejszym przypadku C. King, z przyczyn od niego niezaleznych, nie mdg}t
przed przejsciem na emeryture skorzysta¢ z prawa do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego.
Nalezy w tym wzgledzie uscisli¢, ze mimo iz w pewnym momencie trwania stosunku umownego
z pracodawca zainteresowany pracownik moégl zgodzi¢ sie na zawarcie innej umowy, dajacej mu prawo
do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego, okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia dla odpowiedzi na
niniejsze pytania prejudycjalne. Ot6z do Trybunalu zwrécono si¢ o rozwazenie w tym celu stosunku
pracy w ksztalcie istniejacym i trwajacym, bez wzgledu na powody, az do chwili przejscia C. Kinga na
emeryture bez skorzystania z przystugujacych mu praw do corocznego platnego urlopu
wypoczynkowego.

W zwigzku z tym nalezy przypomnie¢, w pierwszej kolejnosci, ze dyrektywa 2003/88 nie pozwala
panstwom czlonkowskim ani na wylaczenie prawa do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego,
ani na ustanowienie przepiséw przewidujacych wygasniecie tego prawa po uplywie okresu
rozliczeniowego lub okresu dozwolonego przeniesienia tego prawa ustalonego przez prawo krajowe,
w razie gdyby pracownik nie mdgt z niego skorzysta¢ (wyrok z dnia 20 stycznia 2009 r., Schultz-Hoff
i in., C-350/06 i C-520/06, EU:C:2009:18, pkt 47, 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z orzecznictwa Trybunalu wynika ponadto, ze pracownik, ktéry nie byl w stanie, z przyczyn
niezaleznych od niego, skorzysta¢ ze swojego prawa do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego
przed ustaniem jego stosunku pracy, ma prawo do ekwiwalentu pienieznego na podstawie art. 7 ust. 2
dyrektywy 2003/88. Wysokos¢ tego ekwiwalentu nalezy oblicza¢ w taki sposéb, aby pracownik znalazl
sie w sytuacji poréwnywalnej z sytuacja, w ktérej bylby, gdyby skorzystal z tego prawa w trakcie
trwania jego stosunku pracy (wyrok z dnia 20 stycznia 2009 r., Schultz-Hoff i in., C-350/06
i C-520/06, EU:C:2009:18, pkt 61).

W drugiej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w sprawach, ktére Trybunal rozstrzygal w oparciu o art. 7

dyrektywy 2003/88, zainteresowani pracownicy nie mogli skorzysta¢ z prawa do corocznego platnego
urlopu wypoczynkowego ze wzgledu na ich nieobecno$¢ w pracy spowodowana choroba.
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Tymczasem w tym szczegdlnym kontekscie Trybunal orzekl, ze chociaz pracownik, ktéry jest niezdolny
do pracy w ciagu kilku nastepujacych po sobie okreséw rozliczeniowych, ma prawo do skumulowania,
w nieograniczonym wymiarze, wszystkich praw do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego
nabytych w okresie swojej nieobecnosci w pracy, to mozliwo$¢ takiej nieograniczonej kumulacji
przestaje odpowiadaé rzeczywistemu celowi prawa do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego
(zob. podobnie wyrok z dnia 22 listopada 2011 r., KHS, C-214/10, EU:C:2011:761, pkt 29, 30).

Trybunal orzekl wobec tego, ze w specyficznych okolicznosciach, w ktérych znajduje sie pracownik
niezdolny do pracy przez kilka nastepujacych po sobie okreséw rozliczeniowych, majac na wzgledzie
nie tylko wzgledy zwiazane z ochrona pracownika, ktérym przy$wieca dyrektywa 2003/88, ale réwniez
wzgledy zwiazane z ochrona pracodawcy przed ryzykiem nadmiernej kumulacji okreséw nieobecnosci
pracownika oraz przed trudno$ciami zwiazanymi z organizacja pracy, ktére nieobecnosci te moglyby
powodowad, art. 7 tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie
przepisom lub praktykom krajowym, ograniczajacym — poprzez ustanowienie 15-miesiecznego okresu
dozwolonego przeniesienia, po uplywie ktérego prawo do corocznego platnego urlopu
wypoczynkowego wygasa — mozliwo$§¢ kumulacji praw do takiego urlopu przez pracownika
niezdolnego do pracy w ciagu kilku nastepujacych po sobie okreséw rozliczeniowych (zob. podobnie
wyrok z dnia 22 listopada 2011 r., KHS, C-214/10, EU:C:2011:761, pkt 38, 39 i 44).

Wynika stad, w trzeciej kolejnosci, ze nalezy ustali¢, czy okoliczno$ci takie jak rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym sa ,specyficzne” w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w poprzednim
punkcie, tak ze, jak w przypadku przedluzajacej si¢ nieobecnosci pracownika spowodowanej chorobag,
uzasadniaja odstepstwo od zasady ustanowionej w art. 7 dyrektywy 2003/88 oraz w art. 31 ust. 2 karty,
zgodnie z ktérymi to unormowaniami prawo do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego nie
moze wygasna¢ po uplywie okresu rozliczeniowego lub okresu dozwolonego przeniesienia ustalonego
przez prawo krajowe, w przypadku gdyby pracownik nie mégt skorzysta¢ z tego urlopu.

W tym zakresie nalezy zwrdci¢ uwage na nastepujace kwestie.

Po pierwsze, z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika, Ze prawo do corocznego platnego urlopu
wypoczynkowego nie moze by¢ interpretowane zawezajaco (zob. wyrok z dnia 22 kwietnia 2010 r.,
Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols, C-486/08, EU:C:2010:215, pkt 29). W zwiazku
z tym wszelkie odstepstwa od uregulowania Unii w przedmiocie organizacji czasu pracy, przewidziane
w dyrektywie 2003/88, musza by¢ interpretowane w ten sposéb, ze zakres ich zastosowania jest
ograniczony do tego, co jest Scisle niezbedne dla zagwarantowania intereséw, ktérych ochrone
umozliwiaja (zob. podobnie wyrok z dnia 14 pazdziernika 2010 r., Union syndicale Solidaires Isere,
C-428/09, EU:C:2010:612, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem w okolicznos$ciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym ochrona intereséw
pracodawcy nie wydaje si¢ by¢ $ci$le niezbedna, a w zwiazku z tym nie wydaje si¢ uzasadnia¢
odstepstwa od prawa pracownika do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze ocena prawa pracownika takiego jak C. King do corocznego platnego
urlopu wypoczynkowego nie jest zwigzana z przypadkiem, w ktérym jego pracodawca bylby postawiony
w sytuacji okreséw nieobecnosci pracownika ze wzgledu na jego dlugotrwala chorobe, co przekladatoby
sie na trudnosci w organizacji pracy. Przeciwnie, az do momentu odejscia pracownika na emeryture
pracodawca korzystal z tego, ze 6w pracownik nie przerywal swojej dzialalnos$ci zawodowej
wykonywanej na jego rzecz okresami corocznego platnego urlopu wypoczynkowego.

Po drugie, okoliczno$¢, ze Sash WW bledne przyjeta, ze C. Kingowi nie przystugiwalo prawo do
corocznego platnego urlopu wypoczynkowego, nawet przy zalozeniu, ze spdtka ta mialaby racje, jest
bez znaczenia. Otéz na pracodawcy spoczywa obowiazek zebrania wszelkich informacji dotyczacych
jego obowigzkéw w tym zakresie.

10 ECLILEU:C:2017:914
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W tym kontekscie z pkt 34 niniejszego wyroku wynika, Ze samo istnienie prawa do corocznego
platnego urlopu wypoczynkowego nie moze zaleze¢ od spelnienia jakichkolwiek warunkéw wstepnych,
jako ze pracownik wywodzi to prawo wprost z dyrektywy 2003/88. A zatem na gruncie sprawy
rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym ustalenie, czy przez te lata C. King skladal wnioski
o udzielenie mu corocznego platnego urlopu wypoczynkowego, jest pozbawione znaczenia (zob.
podobnie wyrok z dnia 12 czerwca 2014 r., Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, pkt 27, 28).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze odmiennie niz w sytuacji, w ktérej dochodzi do kumulacji praw do
corocznego platnego urlopu wypoczynkowego przez pracownika, ktéry nie mdgl z niego skorzystac
z powodu choroby, pracodawca, ktéry nie pozwala pracownikowi skorzysta¢ z przystugujacego mu
urlopu wypoczynkowego, winien ponie$¢ tego konsekwencje.

Po trzecie, w takich okoliczno$ciach, wobec braku jakichkolwiek unormowan krajowych, czy to rangi
ustawodawczej, czy umownej, przewidujacych ograniczenie mozliwosci przenoszenia prawa do urlopu
zgodnie z wymogami prawa Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia 22 listopada 2011 r., KHS, C-214/10,
EU:C:2011:761; z dnia 3 maja 2012 r., Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263), unijny system organizacji
czasu pracy przewidziany w dyrektywie 2003/88, nie moze by¢ interpretowany w sposéb zawezajacy.
Otéz dopuszczenie w tych okoliczno$ciach mozliwosci wygasniecia prawa do corocznego platnego
urlopu wypoczynkowego nabytego przez pracownika oznaczaloby aprobate dla zachowania
prowadzacego do bezpodstawnego wzbogacenia pracodawcy z pogwalceniem celu dyrektywy, ktérym
jest ochrona zdrowia pracownika.

Z wszystkich powyzszych rozwazan wynika, ze na pytania od drugiego do piatego nalezy odpowiedzie¢,
iz wykladni art. 7 dyrektywy 2003/88 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
przepisom lub praktykom krajowym, ktére nie pozwalaja pracownikowi na przeniesienie, a w danym
wypadku na skumulowanie az do chwili ustania jego stosunku pracy, praw do corocznego platnego
urlopu wypoczynkowego przystugujacych mu w kilku kolejnych okresach rozliczeniowych, ktéry nie
zostal wykorzystany ze wzgledu na to, ze pracodawca odmoéwil wyplacenia mu wynagrodzenia za ten
urlop.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pigta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wykladni art. 7 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada
2003 r. dotyczacej niektérych aspektéow organizacji czasu pracy oraz art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, ustanawiajacego prawo do skutecznego $rodka prawnego,
nalezy dokonywac¢ w ten sposob, ze w sytuacji sporu miedzy pracodawca a pracownikiem co
do tego, czy pracownik jest uprawniony do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego na
podstawie pierwszego z tych unormowan, unormowania te stoja na przeszkodzie wymogowi,
zgodnie z ktérym pracownik musi najpierw skorzysta¢ z takiego urlopu, zanim bedzie mogt
ustali¢, czy jest on uprawniony do wynagrodzenia z tego tytulu.

2) Wykladni art. 7 dyrektywy 2003/88 nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze stoi on na

przeszkodzie przepisom lub praktykom krajowym, ktore nie pozwalaja pracownikowi na
przeniesienie, a w danym wypadku na skumulowanie az do chwili ustania jego stosunku
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pracy, praw do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego przystugujacych mu w kilku
kolejnych okresach rozliczeniowych, ktory nie zostal wykorzystany ze wzgledu na to, ze
pracodawca odmoéwil mu wyplacenia wynagrodzenia za ten urlop.

Podpisy
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