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W Zbiér Orzeczen

Sprawa C-201/16

Majid Shiri
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof)

Odeslanie prejudycjalne — Rozporzadzenie (UE) nr 604/2013 — Ustalenie panstwa czlonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego
w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panistwa trzeciego — Artykut 27 — Srodek prawny —
Zakres kontroli sagdowej — Artykul 29 — Termin na przeprowadzenie przekazania — Brak dokonania
przekazania w wyznaczonym terminie — Obowigzki odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego —
Przeniesienie odpowiedzialnosci — Wymog decyzji odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego

Streszczenie — wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 25 pazdziernika 2017 r.

1. Postgpowanie sgdowe — Ustny etap postepowania — Otwarcie na nowo — Obowigzek otwarcia na
nowo ustnego etapu postepowania, aby umozliwi¢ stronom przedstawienie uwag w przedmiocie
kwestii prawnych, ktére zostaly podniesione w opinii rzecznika generalnego — Brak

(art. 252 akapit drugi TFUE; regulamin postepowania przed Trybunatem, art. 83)

2. Kontrole graniczne, azyl i imigracja — Polityka azylowa — Kryteria i mechanizmy ustalania
panstwa  czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej — Rozporzgdzenie nr 604/2013 — Procedury przejecia i widrnego przejecia —
Termin przewidziany na przeprowadzenie przekazania wnioskodawcy ubiegajacego sie o ochrong

miedzynarodowg — Skutki nieprzestrzegania tego terminu — Przeniesienie na wnioskujgce
panstwo  czlonkowskie odpowiedzialnos¢ za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej

(rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 604/2013, art. 29 ust. 1, ust. 2)

3. Kontrole graniczne, azyl i imigracja — Polityka azylowa — Kryteria i mechanizmy ustalania
panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej — Rozporzgdzenie nr 604/2013 — Skarga na przyjetg wobec osoby ubiegajacej sie
o ochrone miedzynarodowg, decyzje w sprawie przekazania do innego panstwa -
Mozliwos¢ powotania sie na uptyw terminu na przeprowadzenie przekazania, ktory nastgpit po
wydaniu decyzji o przekazaniu — Obowigzek zapewnienia przez paristwa czlonkowskie skutecznego
i szybkiego Srodka zaskarzenia

(Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 47; rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady nr 604/2013, motyw 19, art. 27 ust. 1, art. 29 ust. 1, ust. 2)

1. Zobacz tekst orzeczenia.

(zob. pkt 22-25)
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2. Artykut 29 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriow i mechanizméw ustalania panstwa
czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze jezeli przekazanie nie zostalo przeprowadzone
w sze$ciomiesiecznym terminie okreslonym w art. 29 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia, odpowiedzialnos¢
zostaje z mocy prawa przeniesiona na wnioskujace panstwo cztonkowskie i odmowa przejecia lub
wtoérnego przejecia danej osoby przez odpowiedzialne panstwo czlonkowskie nie jest konieczna.
Z samego brzmienia tego przepisu wynika, ze przewiduje on przeniesienie odpowiedzialno$ci na
wnioskujace panstwo czlonkowskie, nie uzalezniajac tego przeniesienia od jakiejkolwiek reakcji
odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego (zob. analogicznie wyrok z dnia 26 lipca 2017 r,
Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, pkt 61).

(zob. pkt 30, 34; pkt 1 sentencji)

3. Artykul 27 wust. 1 rozporzadzenia nr 604/2013, rozpatrywany w $wietle motywu 19 tego
rozporzadzenia, jak réwniez art. 47 karty nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze osobie ubiegajacej sie
o ochrone miedzynarodowa powinien przystugiwa¢ skuteczny i szybki $rodek zaskarzenia
umozliwiajacy jej powolanie sie na uplyw szesciomiesiecznego terminu okre$lonego w art. 29 ust. 1i 2
rzeczonego rozporzadzenia, ktéry nastapit po wydaniu decyzji o przekazaniu. Przyznane
w uregulowaniu krajowym takim jak to rozpatrywane w sprawie w postepowaniu gléwnym osobie
ubiegajacej sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej prawo do powolywania sie na okolicznosci
zaistniale po wydaniu wzgledem niej decyzji o przekazaniu, w ramach odwotania od tej decyzji, spelnia
ten wymodg ustanowienia skutecznego i szybkiego srodka zaskarzenia.

Zakres $rodka zaskarzenia dostepnego dla osoby ubiegajacej si¢ o udzielenie ochrony miedzynarodowej
od podjetej wzgledem niej decyzji o przekazaniu zostal sprecyzowany w motywie 19 tego
rozporzadzenia, ktéry wskazuje, Ze w celu zapewnienia przestrzegania prawa miedzynarodowego
ustanowiony we wspomnianym rozporzadzeniu skuteczny srodek zaskarzenia na decyzje o przekazaniu
powinien obejmowac zbadanie zaréwno stosowania samego rozporzadzenia, jak i sytuacji prawnej oraz
faktycznej w panstwie czlonkowskim, do ktérego wnioskodawca jest przekazywany (wyrok z dnia
26 lipca 2017 r., Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, pkt 43). Ponadto z orzecznictwa Trybunalu
wynika, ze w $wietle w szczegé6lnosci ogdlnego rozwoju systemu okreslania panstwa czlonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrywanie wniosku o azyl wniesionego w jednym z panstw czlonkowskich
w zwiazku z przyjeciem rozporzadzenia Dublin III oraz w S$wietle celéw wskazanych w tym
rozporzadzeniu art. 27 ust. 1 rzeczonego rozporzadzenia powinien by¢ interpretowany w ten sposéb,
ze przewidziane w nim odwolanie powinno obejmowa¢ miedzy innymi przestrzeganie przewidzianych
w nim gwarancji proceduralnych (zob. podobnie wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Mengesteab, C-670/16,
EU:C:2017:587, pkt 44—48 i przytoczone tam orzecznictwo).

I tak, procedury przejecia i wtérnego przejecia wprowadzone rozporzadzeniem Dublin III powinny
w szczegdlnosci odbywacd sie z poszanowaniem pewnej liczby wiazacych terminéw, wérédd ktérych
figuruje sze$ciomiesieczny termin wymieniony w art. 29 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia. O ile przepisy
te sluza zakre$leniu ram tych procedur, o tyle przyczyniaja si¢ one réwniez, tak samo jak kryteria
wymienione w rozdziale III tego rozporzadzenia, do ustalenia odpowiedzialnego panstwa
czlonkowskiego.

W tych okolicznosciach, w celu zapewnienia, ze zaskarzona decyzja o przekazaniu zostala wydana
w wyniku prawidlowego zastosowania rzeczonych procedur, sad, do ktérego wniesiono odwolanie od
decyzji o przekazaniu, powinien mie¢ mozliwos¢ zbadania twierdzen osoby ubiegajacej si¢ o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, zgodnie z ktérymi decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepisow
art. 29 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III, poniewaz w dniu wydania rzeczonej decyzji wnioskujace
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panstwo czlonkowskie stalo sie juz odpowiedzialnym panstwem czlonkowskim z powodu uprzedniego
uplywu sze$ciomiesiecznego terminu okreslonego w art. 29 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia (zob.
analogicznie wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, pkt 55).

Mimo to nalezy wskazaé, ze w odréznieniu od terminéw analizowanych w sprawie zakorczonej
wyrokiem dnia 26 lipca 2017 r., Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587), a regulujacych sporzadzenie
wniosku o przejecie, terminy wymienione w art. 29 rozporzadzenia Dublin III maja na celu
uregulowanie nie tylko wydania, ale takze wykonania decyzji o przekazaniu. Wynika stad, ze terminy
te moga uplyna¢ po wydaniu decyzji o przekazaniu.

W tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze wlasciwe organy wnioskujacego panstwa czlonkowskiego nie moga
w takiej sytuacji zrealizowa przekazania danej osoby do innego panstwa czlonkowskiego. Przeciwnie
— sa one z urzedu zobowiazane do podjecia wszelkich $rodkéw koniecznych do przyjecia
odpowiedzialno$ci pierwszego panstwa czlonkowskiego i rozpoczecia bez zwloki badania wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej zfozonego przez te osobe.

(zob. pkt 37-43, 46; pkt 2 sentencji)
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