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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 19 pazdziernika 2017 r.*

Odwotanie — Odpowiedzialno$¢ pozaumowna Unii — Zamdwienie publiczne na ustugi —
Techniczna pomoc operacyjna na opracowanie i obsluge instrumentu sieciowego w celu wdrozenia
europejskiego partnerstwa innowacyjnego na rzecz wydajnego i zréwnowazonego rolnictwa —
Odrzucenie oferty jednego z oferentéw — Razaco niska oferta — Postepowanie kontradyktoryjne
W sprawie C-198/16 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 8 kwietnia 2016 r.,

Agriconsulting Europe SA, z siedziba w Brukseli (Belgia), reprezentowana przez R. Sciaudonego,
avvocato,

wnoszaca odwolanie,
w ktdrej druga strona postepowania jest:

Komisja Europejska, reprezentowana przez L. Di Paolo oraz F. Moro, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: J.L. da Cruz Vilaga (sprawozdawca), prezes izby, E. Levits, A. Borg Barthet, M. Berger
i F. Biltgen, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: wloski.
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Wyrok

W swym odwolaniu spétka Agriconsulting Europe SA (zwana dalej ,Agriconsulting”) wnosi o uchylenie
wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 28 stycznia 2016 r., Agriconsulting Europe/Komisja (T-570/13,
zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2016:40), w ktérym sad ten oddalit jej skarge
w przedmiocie zasadzenia od Komisji zaplaty odszkodowania za szkody poniesione w efekcie
nieprawidlowosci, jakich miata dopusci¢ sie¢ Komisja w ramach przetargu ,Opracowanie instrumentu
sieclowego w celu wdrozenia europejskiego partnerstwa innowacyjnego na rzecz wydajnego
i zréwnowazonego rolnictwa” (AGRI-2012-PEI-01).

Ramy prawne

Noszacy tytul ,Nienormalnie [razgco] niskie oferty” art. 139 rozporzadzenia Komisji (WE, Euratom)
nr 2342/2002 z dnia 23 grudnia 2002 r. ustanawiajacego szczegélowe zasady wykonania
rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego
zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. 2002, L 357, s. 1), po zmianach
wprowadzonych rozporzadzeniem Komisji (WE/Euratom) nr 478/2007 z dnia 23 kwietnia 2007 r.
(Dz.U. 2007, L 111, s. 13) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 2342/2002”), stanowil w ust. 1, co
nastepuje:

sJezeli w przypadku konkretnego zaméwienia oferty wydaja sie nienormalnie [razaco] niskie
w stosunku do $wiadczen, zamawiajacy zobowiazany [instytucja zamawiajaca zobowiazana] jest przed
odrzuceniem tych ofert zwréci¢ sie na piSmie do oferenta o podanie szczegéldéw dotyczacych tych
elementow ofert, ktére uwaza za istotne, oraz zweryfikowaé je z uwzglednieniem otrzymanych
wyjasnien. Wyjasnienia te moga dotyczy¢ w szczegdlnosci obowiazujacych przepiséw z zakresu ochrony
i warunkow pracy w miejscu realizacji zamodwienia.

”
cee| o

Artykut 146 rozporzadzenia nr 2342/2002, zatytulowany ,Komitet ds. Oceny Ofert i Wnioskéw
o Dopuszczenie do Udzialu w Postepowaniu”, stanowi w swym ust. 4:

»W przypadku nienormalnie [razaco] niskich ofert okreslonych w art. 139 niniejszego rozporzadzenia
komitet oceniajacy zada wszelkich istotnych informacji dotyczacych zawarto$ci oferty”.

Okolicznosci powstania sporu

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu zostaly wskazane w pkt 1-22 zaskarzonego wyroku
w nastepujacy sposob:

»1. Ogloszeniem o zamoéwieniu opublikowanym w suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej z dnia 7 sierpnia 2012 r. (Dz.U. 2012/S 61-150-249926) Komisja Europejska wszczela
procedure przetargowa o sygnaturze AGRI-2012-PEI-01, majaca na celu opracowanie instrumentu
sieciowego w celu wdrozenia europejskiego partnerstwa innowacyjnego na rzecz wydajnego
i zréwnowazonego rolnictwa (zwana dalej »przetargiem«).

2. Zgodnie z pkt 1 specyfikacji warunkéw zamoéwienia zadanie wykonawcy polegalo na przyczynianiu
sie do opracowania i obslugi sieci partnerskiej, w ktérej sklad wchodza i do ktérej maja dostep
podmioty zajmujace si¢ innowacja i innowacyjnym podejsciem w sektorze rolnictwa, takie jak
rolnicy, badacze, konsultanci, przedsiebiorcy, organizacje pozarzadowe, konsumenci i organy
publiczne. Wykonawca mial by¢ odpowiedzialny za opracowanie i zapewnienie dzialania
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mechanizmu sieciowego, ktérego jeden element stanowil personel skierowany przez wykonawce
do realizacji zadan wskazanych w ogloszeniu o zamdwieniu, a drugi — fizyczna lokalizacja,
w ktorej ten personel mial pracowac i swiadczy¢ ustugi (zwana dalej »punktem informacyjnym«).

3. Zadania wykonawcy okreslono w pkt 2 specyfikacji warunkéw zamoéwienia. Podzielono je na
dziewie¢ zadan gltéwnych: po pierwsze, zarzadzanie personelem przydzielonym do zadan
i prowadzenie punktu informacyjnego, po drugie, animowanie sieci partnerstwa, po trzecie,
dzialania wtlaczenia do sieci i rozwoju narzedzi komunikacji, po czwarte, aktualizacja
i konserwacja pelnej bazy danych, po piate, prowadzenie listy zewnetrznych ekspertéw, po szdste,
realizacja dziatan dotyczacych koordynacji i wymiany informacji, po sidédme, zebranie listy potrzeb
w zakresie badaf od podmiotéw w terenie, po 6sme, opracowanie rocznego programu prac, i po
dziewiate, archiwizacja, prowadzenie repertorium i ochrona dokumentéw i informacji.
Specyfikacja warunkéw zamodwienia okreslala najmniejszy stan zatrudnienia niezbedny do
realizacji gtéwnych zadan i w tym celu stanowila, ze personel przydzielony do tych zadan
powinien sklada¢ si¢ z co najmniej dziesieciu »réwnowartosci pelnego wymiaru czasu pracy,
w tym przynajmniej szesciu na stale.

4. Ponadto specyfikacja warunkéw zamoéwienia zawierata 27 dodatkowych zadan, ktérych realizacja
powinna nastapi¢ na coroczny wniosek Komisji, w wymiarze co najmniej od trzech do
maksymalnie dziesieciu dodatkowych zadan, przy czym co najmniej o dodatkowe zadania nr 24, 26
i 27 miano wnioskowaé¢ w pierwszym roku. Dodatkowe zadania obejmowaly organizacje grup
refleksji, czyli grup ekspertéw prowadzacych analizy i dyskusje na temat kwestii konkretnie
dotyczacych europejskiego planu innowacji (dodatkowe zadania nr 1-6), organizacje dodatkowych
warsztatéw (dodatkowe zadania nr 7-9), organizacje dni »w terenie« (dodatkowe zadania
nr 10-13), organizacje dodatkowych seminariéw (dodatkowe zadania nr 14—17), ocene pracy grup
roboczych (dodatkowe zadania nr 18-20), organizacje konferencji (dodatkowe zadanie nr 21),
organizacje podrdézy i zakwaterowania uczestnikéw grup refleksji, warsztatéw i seminariéow
(dodatkowe zadanie nr 22), delegacje w panstwach czlonkowskich (dodatkowe zadanie nr 23),
stworzenie listy ekspertéw (dodatkowe zadanie nr 24), zamkniecie punktu informacyjnego
(dodatkowe zadanie nr 25), utworzenie punktu informacyjnego (dodatkowe zadanie nr 26) oraz
zebranie informacji na temat wszystkich istotnych projektéw w celu stworzenia banku danych
(dodatkowe zadanie nr 27).

5. Zgodnie z postanowieniami specyfikacji warunkéw zamoéwienia wykonawca powinien réwniez
przewidzie¢ wystarczajaco duzo personelu, by oprécz zadan gtéwnych przydzielony do realizacji
zadan personel mégt wykonywa¢ czynnosci okreslone dla dodatkowych zadan nr 24 i 27, ktérych
realizacja przewidziana byla w pierwszym roku obowigzywania umowy.

6. Na mocy pkt 6 specyfikacji warunkéw zamdwienia umowa miata by¢ zawarta na okres dziesieciu
miesiecy, z mozliwoscia przedluzenia do maksymalnie dwunastu miesiecy. Przewidziano w niej
calkowity maksymalny budzet wynoszacy 2500000 EUR rocznie, facznie na realizacje zadan
gtéwnych i dodatkowych, przy czym maksymalny budzet roczny na zadania gléwne wynosit
1400000 EUR, a na zadania dodatkowe 1500 000 EUR.

7. Zgodnie z pkt 7.5 specyfikacji warunkéw zamoéwienia postepowanie przetargowe skladalo sie, po
pierwsze, z etapu badania ofert na podstawie kryteriéw wykluczenia, a potem z badania ofert na
postawie kryteriéw wyboru, po drugie, z etapu oceny ofert w oparciu o kryteria udzielenia
zamoOwienia (ocena jakosciowa i pod wzgledem ceny), oraz po trzecie, z etapu udzielenia
zaméwienia na podstawie kryterium oferty ekonomicznie najkorzystniejszej. Stosowane przez
Komisje kryteria wykluczenia, wyboru i udzielenia zaméwienia wskazano w pkt 9 specyfikacji
warunkow zamoéwienia.
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Komisja otrzymala pie¢ ofert, w tym oferte skarzac[ej]. Wszyscy oferenci przeszli pierwszy etap
procedury przetargowej, polegajacy na ocenie ofert w oparciu o kryteria wykluczenia i wyboru, po
czym doszli do etapu drugiego, polegajacego na ocenie ofert wedlug nastepujacych czterech
kryteriéw udzielenia zamdwienia:

kryterium udzielenia zamdwienia nr 1: aspekt zwiazku miedzy nauka a praktyka;
kryterium udzielenia zaméwienia nr 2: aspekt dotyczacy realizacji zadan gtéwnych i dodatkowych;
kryterium udzielenia zamoéwienia nr 3: praktyczna organizacja zadan;

kryterium udzielenia zaméwienia nr 4: propozycje dotyczace utworzenia punktu informacyjnego
w Brukseli (Belgia).

W ramach drugiego etapu postepowania tylko dwoéch oferentéw, czyli skarzaca i Vlaamse
Landmaatschappij (zwana dalej »VLM-em«), uzyskalo minimalng liczbe punktéw wymagana
w specyfikacji warunkéw zamoéwienia w odniesieniu do kryteriéw udzielenia zamdéwienia. Obaj ci
oferenci osiagneli wiec etap oceny oferowanych przez siebie cen, wynoszacych 1320112,63 EUR
w przypadku skarzacej i 2316 124,83 EUR w przypadku VLM-u.

Z protokotu z zebrania komisji przetargowej w dniu 20 listopada 2012 r. wynika, ze skarzaca
zostala sklasyfikowana na pierwszym miejscu i ze komisja przetargowa, ktérej watpliwosci budzito
to, czy oferta skarzacej nie jest razaco niska, uznala, iz nalezy zwréci¢ sie o informacje na temat
cen dodatkowych zadan.

Pismem z dnia 22 listopada 2012 r. Komisja poinformowatla skarzaca, ze komisja przetargowa
uznala, iz podane ceny dodatkowych zadan sa razaco niskie. Zazadata od skarzacej szczegétowych
wyjasnienn na temat wyceny przedstawionej dla zadan nr 1-21 oraz 25, informujac, ze jej oferta
moze zosta¢ odrzucona, w przypadku gdy nie beda one przekonujace.

Pismem z dnia 29 listopada 2012 r. skarzaca udzielila odpowiedzi na wezwanie Komisji do
udzielenia informacji, podajac ogdlne wyjasnienia oraz wykaz kosztéw przyjetych przy
opracowywaniu oferowanych cen dodatkowych zadan.

Z koncowego protokolu z oceny oferty skarzacej z dnia 19 grudnia 2012 r. wynika, ze komisja
przetargowa przeanalizowala jej wyjasnienia i stwierdzita w szczegdlnosci pokrywajace sie ze soba
przydzialy personelu do gléwnych i dodatkowych zadan, co nie bylo zgodne z wymogami
specyfikacji warunkéw zaméwienia. Komisja przetargowa zmienita wiec punktacje przyznana
ofercie skarzacej za kryterium udzielenia zamoéwienia nr 3 z 11,8 na 7 pkt, podczas gdy
minimalna wymagana ocena wynosita 7,5 na 15 pkt. Komisja przetargowa zakonczyta wiec swa
ocene, po pierwsze, potwierdzeniem swej opinii na temat razaco niskiego charakteru oferty
skarzacej, a po drugie, stwierdzeniem, ze na podstawie nowych przekazanych przez skarzaca
informacji jej oferta juz nie osiaga minimalnej oceny wymaganej w specyfikacji warunkow
zamoéwienia dla kryterium udzielenia zamdéwienia nr 3. Komisja przetargowa zalecila wiec, by
udzieli¢ zamdéwienia VLM-owi.

Pismem z dnia 25 marca 2013 r. Komisja powiadomita skarzaca, ze jej oferta nie zostala wybrana
ze wzgledu na to, iz nie osiggneta minimalnej oceny wymaganej za kryterium udzielenia
zaméwienia nr 3 i zostala uznana za razaco niska w zakresie cen oferowanych za wykonanie
niektérych dodatkowych zadan. W tym samym dniu Komisja postanowila udzieli¢ zamdwienia
VLM-owi.

W pi$mie z dnia 26 marca 2013 r. skarzaca zapytala o nazwe wykonawcy oraz cechy i zalety jego
oferty. Komisja odpowiedziala na nie pismem z dnia 27 marca 2013 r.
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Pismem z dnia 29 marca 2013 r. skarzaca wystapita do Komisji o udzielenie dalszych informacji na
temat oceny jej oferty. Komisja odpowiedziata pismem z dnia 10 kwietnia 2013 r.

Pismem z dnia 12 kwietnia 2013 r. skarzaca zarzucila instytucji zamawiajacej brak przekazania
niezbednych wyjasnieri dotyczacych oceny kryteridw pierwszego i drugiego, zmiane oceny
techmczne] po otwarciu oferty ﬁnansowe], nieprawidlowa ocene zaangazowania szefa zespolu
i jego zastepcy w dodatkowe zadania i bledne wnioski na temat oferty VLM-u.

W wiadomosci elektronicznej wystanej do Komisji tego samego dnia skarzaca wystapita
o udostepnienie protokoléw komisji przetargowej oraz oferty wybranego wykonawcy, powolujac
sie na art. 6 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja
2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji
(Dz.U. [2001,] L 145, s. 43).

W pierwszym piSmie z dnia 29 kwietnia 2013 r. Komisja poinformowala skarzaca, ze protokét
komisji przetargowej zostanie jej wkrétce przestany. W drugim piSmie z tego samego dnia
Komisja odpowiedziala na wniosek o dostep skarzacej dostarczeniem czesciowego odpisu
protokolu z oceny z dnia 20 listopada 2012 r., protokotu z kornicowej oceny jej oferty z dnia
19 grudnia 2012 r. oraz ogdlnego protokolu z oceny z dnia 6 lutego 2013 r. Komisja odmowita
natomiast przekazania oferty wykonawcy, powolujac sie na ochrone intereséw handlowych
zainteresowanego przedsiebiorstwa, w oparciu o art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia
nr 1049/2001.

Mailem z dnia 13 maja 2013 r. skarzaca zlozyla wniosek potwierdzajacy zgodnie z art. 7
rozporzadzenia nr 1049/2001. W wiadomosci elektronicznej z dnia 14 maja 2013 r. Komisja
potwierdzila jego otrzymanie, zapowiadajac, ze udzieli odpowiedzi w terminie 15 dni roboczych.

W innym pi$mie z dnia 13 maja 2013 r. skarzaca zakwestionowata stanowisko Komisji wyrazone
w jej drugim piSmie z dnia 29 kwietnia 2013 r., ktére uznata za niewystarczajace. Pismem z dnia
31 maja 2013 r. Komisja odpowiedziala, ze skarzaca ma wszystkie dokumenty dotyczace
przetargu, ktére posluzyly za podstawe decyzji o udzieleniu zamdwienia, nawigzujac przy tym
réwniez do swego pisma z dnia 29 kwietnia 2013 r.

W kwestii wniosku potwierdzajacego Komisja w pisSmie z dnia 4 czerwca 2013 r. wskazala
skarzacej, ze termin odpowiedzi zostal przesuniety do dnia 26 czerwca 2013 r. W dniu
26 czerwca 2013 r. Komisja powiadomita skarzaca, ze nie jest w stanie udzieli¢ odpowiedzi na
wniosek potwierdzajacy w powyzszym terminie. Mailem z dnia 4 lipca 2013 r. skarzaca zazadala
odpowiedzi na swodj wniosek potwierdzajacy, na ktéry to mail Komisja odpowiedziata w dniu
9 lipca 2013 r., informujac przedsiebiorstwo, ze odpowiedZ zostanie przekazana za kilka dni.
Pismem z dnia 17 lipca 2013 r. Komisja odpowiedziala na wniosek potwierdzajacy skarzacej,
podtrzymujac swa wczesniejsza decyzje o utajnieniu niektérych informacji zawartych w protokole
oceny i o nieudostepnianiu oferty wykonawcy, na podstawie art. 4 ust. 1 lit. b) i art. 4 ust. 2 tiret
pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001”.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 25 pazdziernika 2013 r. Agriconsulting wniosta skarge
majaca na celu, po pierwsze, nakazanie Komisji, aby ta podata jej do wiadomosci oferte VLM-u, i po
drugie, zasadzenia od Komisji na podstawie art. 268 i 340 TFUE zaptaty odszkodowania za szkody
poniesione z racji nieprawidlowos$ci, jakich miala si¢ dopusci¢ Komisja w ramach przetargu.
Zaskarzonym wyrokiem Sad oddalil te skarge w calosci.
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Zadania stron przed Trybunalem
Agriconsulting wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad, aby
ten wydal rozstrzygniecie zgodnie ze wskazéwkami Trybunatu;

— obcigzenie Komisji kosztami niniejszego postepowania oraz kosztami postepowania w pierwszej
instancji.

Komisja wnosi do Trybunatu o:
— oddalenie odwotania w calosci;

— obcigzenie wnoszacej odwolanie kosztami postgpowania.

W przedmiocie odwolania

Na poparcie odwotania Agriconsulting podniosta cztery zarzuty.
W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumentacja stron

W swym pierwszym zarzucie odwolania, dzielacym si¢ na dwie czesci, Agriconsulting zarzuca Sadowi,
ze ten w pkt 46 zaskarzonego wyroku rozstrzygnal, iz brak jest zwiazku przyczynowego pomiedzy
nieprawidlowos$ciami, jakie mialy zosta¢ popelnione w ramach oceny zgodnosci jej oferty z pierwszym
i drugim z kryteriow udzielenia zamdwienia, a podnoszonymi w skardze w pierwszej instancji
szkodami.

W ramach czeséci pierwszej tego zarzutu Agriconsulting podnosi, ze Sad znieksztalcil i przeinaczyt
argumenty dotyczace tego zwigzku przyczynowego. Wbrew bowiem temu, co twierdzi Sad w pkt 42
i 43 zaskarzonego wyroku, Agriconsulting w swym przekonaniu oddzielita w swej skardze szkode
polegajaca na utracie szansy na zawarcie umowy i poniesieniu kosztéw uczestnictwa w przetargu od
kwestii odrzucenia jej oferty. W tym wzgledzie z pkt 105 skargi oraz pkt 3 repliki w pierwszej instancji
wynika, Ze utrata szansy na zawarcie umowy i koszty uczestnictwa stanowily dla Agriconsulting rodzaje
szkody podlegajace naprawieniu niezaleznie od kwestii pewnosci uzyskania zaméwienia.

W ramach czeséci drugiej Agriconsulting podnosi, ze Sad dopuscil si¢ naruszenia prawa, dochodzac
w pkt 43-45 zaskarzonego wyroku do wniosku, iz podnoszone bezprawne dzialania w zakresie
pierwszego i drugiego z kryteriéw udzielenia zaméwien nie moga podlega¢ naprawieniu ze wzgledu na
to, ze jej oferta zostala odrzucona na podstawie oceny komisji przetargowej dotyczacej kryterium
udzielenia zaméwienia nr 3 i uznania oferty za razaco niska. Efektem tego Sad ograniczyt skarge
odszkodowawcza do domniemanych naruszen majacych pewien wplyw na udzielenie zamodwienia,
podczas gdy zgodnie z jego wlasnym orzecznictwem wszelkie nieprawidlowosci w postepowaniu
przetargowym, ktére moga wplyna¢ na mozliwo$¢ uzyskania zaméwienia przez jednego z oferentéw,
uprawniaja do podnoszenia roszczenia odszkodowawczego.

Komisja uwaza zarzut pierwszy za bezzasadny.
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Ocena Trybunaiu

Nalezy przypomnieé, ze przede wszystkim w pkt 41 zaskarzonego wyroku Sad rozstrzygnal, iz
Agriconsulting podniosta, jako wynikajace z nieprawidlowosci odnoszacych sie do pierwszego
i drugiego z kryteriéw udzielenia zamoéwien,, dwa rodzaje szkéd, a mianowicie utrate szansy na
zawarcie umowy i poniesione koszty uczestnictwa w przetargu. Nastepnie w pkt 42 tego wyroku
przedstawil on pokrétce jej argumentacje w nastepujacy sposob: ,[s]karzaca podnosi, ze przestanka
zwiazku przyczynowego jest spelniona, gdyz jej oferta zostala sklasyfikowana na pierwszym miejscu
i ze to jej powinno zosta¢ przyznane zamoéwienie, gdyby nie mialy miejsca wskazane bezprawne
dziatania”. Wreszcie w pkt 43-46 tego wyroku Sad ustosunkowal sie do przedstawionej w tej sposob
argumentacji, rozstrzygajac w istocie, ze podnoszone nieprawidlowos$ci nie maja bezpos$redniego
zwiazku przyczynowego z podnoszonymi przez skarzaca szkodami.

Odnos$nie do czeéci pierwszej zarzutu pierwszego dotyczacej rzekomego przeinaczenia przez Sad
argumentéw Agriconsulting w pierwszej kolejnosci nalezy podnie$¢é, ze w pkt 102 swej skargi
Agriconsulting wskazala tytulem wyjasnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy z jednej strony
nieprawidlowo$ciami, do ktérych mialo doj$¢ w trakcie przetargu, a z drugiej strony utrata przez nia
szansy na zawarcie umowy, iz ta utrata byla ,bezposrednim wynikiem decyzji komisji przetargowej
o obnizeniu oceny dotyczacej kryterium udzielenia zamdwienia nr 3 i o uznaniu oferty za razaco
niska”.

Ponadto Agriconsulting wskazala w pkt 76 i 79 swej skargi, ze podnoszona przez nig utrata szansy
przejawila sie¢ w tym, iz jej oferta zostala sklasyfikowana na pierwszym miejscu i nieprzyznanie jej
zamoOwienia bylo bezprawne.

Tak wiec Sad w pkt 42 zaskarzonego wyroku nie przeinaczyl podniesionych przez skarzaca w pierwszej
instancji argumentow dotyczacych zwiazku przyczynowego istniejacego pomiedzy
nieprawidlowosciami, do ktérych mialo dojs¢, i utrata szansy na zawarcie umowy. Przeciwnie,
odtworzyl je on w dokladnie takiej postaci, jaka mialy one w skardze.

Tego wniosku nie mozna zakwestionowa¢ w oparciu o pkt 105 skargi, ktérego Agriconsulting nie moze
skutecznie powolywa¢ celem oparcia na nim istoty swej argumentacji dotyczacej podnoszonej utraty
szansy na zawarcie umowy. Zawarte w tym punkcie wyjasnienia ewidentnie nie dotycza tej kwestii,
gdyz Agriconsulting przywotala w nim ustanowione w orzecznictwie Sadu kryteria konieczne do
uzyskania zwrotu kosztéw uczestnictwa w postepowaniu przetargowym. Punkt ten znajduje sie zreszta
w sekcji skargi zatytulowanej ,Zwiazek przyczynowy dotyczacy szkody powstalej wskutek poniesienia
kosztéw uczestnictwa w przedmiotowym postepowaniu przetargowym”.

Wnoszaca odwolanie nie moze si¢ tez powolywa¢ na wyjasnienia zawarte w pkt 3 przedstawionej
w pierwszej instancji repliki. Ograniczyla si¢ ona w nim bowiem do powtérzenia tego, co zostalo juz
przez nig przedstawione w pkt 105 skargi jako orzecznictwo Sadu dotyczace zwrotu poniesionych
kosztéw uczestnictwa, do ktérego dodano, bez zadnych dodatkowych wyjasnien, tytutem wzmianki, ze
nieprawidlowosci, ktére mialy zosta¢ popelnione odnosnie do 1. i 2. z kryteriéw udzielenia zaméwien,
zostaly powotlane ,jako podstawa” nie tylko tej szkody, ale réwniez utraty szansy [na zawarcie umowy].
Ten pkt 3 zawiera wiec co najwyzej wyjasnienia dotyczace szkody, ktéra miala zosta¢ wyrzadzona
w zwiazku z tymi nieprawidlowo$ciami.

W drugiej kolejnosci, odno$nie podnoszonych przez Agriconsuling argumenty dotyczace zwigzku
przyczynowego istniejacego pomiedzy, z jednej strony, zarzucanymi nieprawidlowo$ciami i, z drugiej
strony, szkoda powstala w efekcie poniesienia kosztéw uczestnictwa w postepowaniu przetargowym,
nalezy zauwazy¢, ze w pkt 112-117 zaskarzonego wyroku Sad wydal rozstrzygniecie w przedmiocie
zwrotu tych kosztéw. W swym odwolaniu wnoszaca je nie twierdzi za$, Ze znieksztalcenie
i przeinaczenie jej argumentéw, ktérych mial dopusci¢ sie Sad w pkt 42 zaskarzonego wyroku,
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uczynilo zawarta w tych punktach analize wadliwa. Powoluje si¢ ona wiec na to przeinaczenie nie
objasniajac wyciggnietych przez nia na tej podstawie konsekwencji. W tym zakresie cze$¢ pierwsza
zarzutu pierwszego jest pozbawiona znaczenia dla sprawy.

Wynika z tego, ze ta pierwsza cze$¢ jest czeSciowo ewidentnie bezzasadna, a czeSciowo — pozbawiona
znaczenia dla sprawy.

Jesli chodzi o cze$¢ druga zarzutu pierwszego w postaci przedstawionej w pkt 11 niniejszego zarzutu,
wystarczy podnie$¢, ze w pkt 43 i 45 zaskarzonego wyroku Sad nie rozstrzygnat w abstrakcyjny
i ogblny sposob, iz nieprawidlowosci dotyczace przetargu, takie jak te podnoszone w niniejszym
przypadku przez Agriconsulting w odniesieniu do pierwszego i drugiego z kryteriow udzielenia
zamowien, w zadnym przypadku nie moga uprawnia¢ jednego z oferentéw do podnoszenia roszczenia
odszkodowawczego. W niniejszym przypadku Sad poprzestal na przeprowadzonej in concreto ocenie
tego, czy takie roszczenie odszkodowawcze przystuguje w $wietle przedstawionych przez skarzaca
w pierwszej instancji argumentéw odnoszacych sie do zwiazku przyczynowego i dokonujac oceny
okolicznosci faktycznych rozpatrywanego przezen przypadku.

Reasumujac — w tej czesci zarzutu kwestionowana jest ocena okoliczno$ci faktycznych dokonana przez
Sad odnosnie zwiazku przyczynowego, co stanowi zagadnienie, ktérego rozpatrzenie nie nalezy do
kompetencji Trybunalu w ramach odwolania, z wyjatkiem przypadku przeinaczenia. Ze wzgledu na to
za$, ze podnoszone przez Agriconsulting twierdzenie o dopuszczeniu sie przeinaczenia przez Sad jej
argumentdéw jest bezzasadne z powodéw przedstawionych w pkt 14—19 niniejszego wyroku, ta czes§¢
zarzutu jest niedopuszczalna.

Uwzgledniajac catoksztalt powyzszych wzgledéw, nalezy oddali¢ zarzut pierwszy w catosci.

W przedmiocie zarzutu drugiego

Argumentacja stron

W ramach czesci pierwszej zarzutu drugiego Agriconsulting podnosi, ze Sad w pkt 56—62 zaskarzonego
wyroku przeinaczyl ocene dokonana przez komisje przetargowa i uchybil ciazacemu na nim
obowigzkowi uzasadnienia.

Ze sprawozdania z oceny koncowej wynika bowiem jej zdaniem, Ze komisja przetargowa ocenila
wiarygodno$¢ oferty Agriconsulting, przyjmujac jako punkt odniesienia jedynie cene zaproponowang
w odniesieniu do zadan dodatkowych. Sad za§ mial potwierdzi¢ te okoliczno$é¢ faktyczna w pkt 56 i 57
zaskarzonego wyroku, stwierdzajac nastepnie, ze komisja przetargowa uwzglednita catoksztalt tej oferty.
Agriconsulting twierdzi zas, ze rozumowanie Sadu jest w tym wzgledzie niewystarczajace, niespdjne
i niczym niepoparte, gdyz nie oparl sie on na zadnym szczegélnym dowodzie, z naruszeniem zasady
onus probandi incumbit ei qui dicit.

W ramach cze$ci drugiej zarzutu drugiego Agriconsulting z powodéw podobnych do tych poniesionych
w poprzednim punkcie twierdzi, ze Sad zastapil swym wlasnym uzasadnieniem uzasadnienie

przedstawione przez komisje przetargowa i przeinaczyl pisma procesowe.

Komisja twierdzi przede wszystkim, ze zarzut drugi jest niedopuszczalny, oraz, tytulem ewentualnym,
ze jest on bezzasadny.
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28

29

30

31

32

33

WYROK Z DNIA 19.10.2017 R. — SPRAWA C-198/16 P
Agriconsulting Europe/Komisja

Ocena Trybunaiu

W tych dwdch czesciach zarzutu drugiego, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, Agriconsulting zarzuca
Sadowi przeinaczenie ,oceny komisji przetargowej” i ,pism procesowych”, zastapienie swoja ocena
oceny komisji przetargowej i przyjecie uzasadnienia, ktére bylo niewystarczajace, wewnetrznie
sprzecznie oraz niczym nie poparte. Argumentacje te nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze Agriconsulting
zarzuca w istocie Sadowi z jednej strony to, iz przeinaczyl pismo Komisji z dnia 25 marca 2013 r.
i sprawozdanie z oceny koncowej, oraz z drugiej strony — Zze uchybil on cigzacemu na nim
obowiazkowi uzasadnienia.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w pkt 55 zaskarzonego wyroku Sad wskazal na orzecznictwo
Trybunatu, zgodnie z ktérym razaco niski charakter oferty nalezy ocenia¢ wzgledem tego, z czego sie
ona skfada, oraz danego $wiadczenia (zob. analogicznie wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r., Data Medical
Service, C-568/13, EU:C:2014:2466, pkt 50). Nastepnie w pkt 56 zaskarzonego wyroku Sad przedstawit
pokrétce tre§¢ pisma Komisji z dnia 25 marca 2013 r., w ktérym instytucja ta powiadomila
Agriconsulting o odrzuceniu jej oferty oraz o tresci sprawozdania z oceny koncowej. W pkt 57 tego
wyroku Sad stwierdzil, Ze te anomalie spowodowaly uznanie przez komisje przetargowa, iz oferta
Agriconsulting jest razaco niska w szczegdlnosci w odniesieniu do niektérych zadan dodatkowych.
Niemniej jednak w pkt 58-61 tego wyroku Sad w szczegdlnosci uznal, ze, biorac pod uwage wage
ekonomiczng i finansowa tych dodatkowych zadan w stosunku do zadan gléwnych, wskazane
anomalie mogly mie¢ wplyw na spdjnos¢ caloksztaltu przedstawionej przez Agriconsulting oferty.
W pkt 62 tego samego wyroku wyciagnal on na tej podstawie wniosek, ze komisja przetargowa uznata
oferte Agriconsulting za razaco niska pod wzgledem elementéw sktadowych oferty oraz danego
$wiadczenia, z uwzglednieniem elementdéw istotnych ze wzgledu na to §wiadczenie.

Przy tym, w odniesieniu do, w pierwszej kolejnosci, ewentualnego przeinaczenia przez Sad materiatu
dowodowego, nalezy przypomnie¢, ze takie przeinaczenie musi w sposéb oczywisty wynikac
z dokumentéw zawartych w aktach sprawy, bez konieczno$ci dokonywania nowej oceny okolicznosci
faktycznych i dowodéw (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 20 listopada 2014 r., Intra-Presse/Golden
Balls, C-581/13 P i C-582/13 P, niepublikowany, EU:C:2014:2387, pkt 39 i przytoczone tam
orzecznictwo; a takze z dnia 26 pazdziernika 2016 r., Westermann Lernspielverlage/EUIPO,
C-482/15 P, EU:C:2016:805, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

Niemniej jednak w niniejszym przypadku pod pozorem przeinaczenia materialu dowodowego
Agriconsulting usituje w rzeczywistosci doprowadzi¢ do ponownej oceny okoliczno$ci faktycznych, co
nie nalezy do wlasciwo$ci Trybunatu na etapie odwotania (zob. analogicznie wyroki: z dnia 2 wrze$nia
2010 r., Calvin Klein Trademark Trust/OHIM, C-254/09 P, EU:C:2010:488, pkt 49; a takze z dnia
19 marca 2015 r., MEGA Brands International/ OHIM, C-182/14 P, EU:C:2015:187, pkt 47
i przytoczone tam orzecznictwo).

Agriconsulting nie twierdzi bowiem, ze Sad na podstawie pisma Komisji z dnia 25 marca 2013 r. oraz
sprawozdania z oceny koncowej dokonal nieprawidlowych ustalen faktycznych. Przeciwnie,
Agriconsulting przyznata, ze Sad prawidlowo przedstawil ich tre§¢ w pkt 56 zaskarzonego wyroku.
Kwestionuje ona raczej dokonana przez Sad w pkt 57-61 tego wyroku ocene tych dokumentéw
w kontekscie, ktéry sie wpisuja, w tym réwniez wagi ekonomicznej i finansowej zadann dodatkowych
w ramach zamdwienia, oraz wyciagniety przez Sad wniosek w przedmiocie wskazanych anomalii
mogacych mie¢ wplyw na spdjnos¢ catoksztaltu przedstawionej przez Agriconsulting oferty.

Zarzut drugi jest wiec w tym zakresie niedopuszczalny.

ECLILEU:C:2017:784 9
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3¢ W odniesieniu do, w drugiej kolejnosci, twierdzern Agriconsulting, zgodnie z ktérymi Sad uchybit
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cigzacemu na nim obowiazkowi uzasadnienia, nalezy podnie$¢, ze kwestia, czy uzasadnienie wyroku
Sadu jest wewnetrznie sprzeczne, stanowi zagadnienie prawne, ktére moze zosta¢ podniesione
w ramach odwolania (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 16 lipca 2009 r., Der Griine Punkt — Duales
System Deutschland/Komisja, C-385/07 P, EU:C:2009:456, pkt 71 i przytoczone tam orzecznictwo).

Niemniej jednak twierdzac, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest wewnetrznie sprzeczne,
Agriconsulting usiluje po raz kolejny doprowadzi¢ do ponownego przeprowadzenia oceny okolicznosci
faktycznych sprawy. Zawarte w pkt 57 tego wyroku stwierdzenie, zgodnie z ktérym ,stwierdzone
anomalie [...] [odnosza si¢] konkretnie [...] do niektérych zadan dodatkowych”, nie jest bowiem samo
w sobie sprzeczne z wyciagnietym w pkt 62 tego wyroku wnioskiem, zgodnie z ktérym ,komisja
przetargowa przeprowadzila ocene pod wzgledem elementéw skladowych oferty oraz danego
$wiadczenia”. Wnoszaca odwolanie kwestionuje w rzeczywistosci zawarte w pkt 58-61 zaskarzonego
wyroku oceny okolicznosci faktycznych przypadku, poprzez ktére Sad doszed! od tego stwierdzenia do
tego wniosku.

Jesli chodzi o podnoszony przez wnoszaca odwolanie brak uzasadnienia, z przedstawionych
w pkt 57-61 zaskarzonego wyroku rozwazan, przywolanych w pkt 29 niniejszego wyroku, wynika, ze
Sad uzasadnil w wystarczajacy pod wzgledem prawnym sposéb przedstawiony w pkt 62 zaskarzonego
wyroku wniosek, iz komisja przetargowa dziatala zgodnie z orzecznictwem wynikajacym z wyroku
z dnia 18 grudnia 2014 r., Data Medical Service (C-568/13, EU:C:2014:2466).

Wynika z tego, ze drugi z przedstawionych przez wnoszaca odwolanie zarzutéw nalezy cze$ciowo
odrzucic¢ jako niedopuszczalny, a cze$ciowo oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu trzeciego

Argumentacja stron

W czesci pierwszej trzeciego z zarzutéw odwotlania Agriconsulting podnosi, ze Sad w pkt 64-69
zaskarzonego wyroku znieksztalcil i przeinaczyl jej skarge. Podczas gdy bowiem powolywala sie ona na
arbitralny, nieracjonalny, subiektywny i niedookreslony charakter cen i kosztéw referencyjnych
wykorzystanych przez komisje przetargowa przy ocenie razaco niskiego charakteru jej oferty (zwanych
dalej ,stanowigcymi punkt odniesienia parametrami gospodarczymi”), Sad nie wydal rozstrzygniecia
w przedmiocie ich zasadnosci. W pkt 66 zaskarzonego wyroku poprzestal on na uznaniu, ze nie
podala ona zadnych dokladnych informacji dotyczacych jej oferty.

W tych ramach wnoszaca odwolanie zarzuca tez Sadowi, ze ten pominal dowody przedstawione przez
nig w celu wykazania tego, iz te parametry gospodarcze nie sa wiarygodne. Dokladnie rzecz ujmujac, jej
zdaniem Sad nie uwzglednil symulacji, z ktérej wynikalo, ze zastosowanie wobec zadan gléwnych tych
samych parametrow gospodarczych prowadziloby do wniosku, Ze budzet przewidziany w tej
specyfikacji warunkéw zamoéwienia byl niewystarczajacy.

Ponadto Agriconsulting jest zdania, ze Sad nie moégl jej zarzuci¢, tak jak uczynit to w pkt 66
zaskarzonego wyroku, ze w swej pierwotnej ofercie nie podala ona do wiadomosci informacji
mogacych $wiadczy¢ o otrzymaniu przez nia rabatéw, gdyz nie nakazywala tego zadna z regulujacych
przetarg zasad. Sad nie moze jej tez zarzucal, ze nie dostarczyla tych informacji w datowanym na
29 listopada 2012 r. piSmie wystanym w odpowiedzi na skierowane przez Komisje zadanie udzielenia
informacji. Informacje te bowiem nie nalezaly do tych zazadanych przez te instytucje w piSmie z dnia
22 listopada 2012 r. Wreszcie Sad nie moégl zarzucaé skarzacej w pierwszej instancji tego, ze nie
podala nastepnie do jego wiadomosci porozumien o wspétpracy zawartych z ekspertami, ze wzgledu na
to, iz Komisja nie udzielita jej na to zezwolenia.
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W czesci drugiej trzeciego zarzutu odwolania wnoszaca je podnosi, ze Sad w pkt 73-76 zaskarzonego
wyroku dopuscil sie naruszenia prawa uznajac, iz Komisja nie naruszyla zasady kontradyktoryjnosci
odmawiajac jej prawa do dostarczenia tych uzupelniajacych informacji.

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa wynika, Ze instytucja zamawiajaca ma obowiazek,
w ramach procedury kontradyktoryjnej, zazadania od oferenta przedstawienia wyjasnien, za pomoca
ktérych moze on uzasadnié, ze jego oferta jest powazna. W niniejszym przypadku zas, ze wzgledu na
to, ze zapytanie komisji przetargowej zostalo sformutowane w taki sposéb, iz nie dotyczylo ono cen
zaproponowanych w ofercie Agriconsulting, tylko metody obliczania tych cen, spétka ta dostarczyla
jedynie informacje dotyczace elementéw liczbowych tego obliczenia. Powinna ona zatem byla miec
mozliwos¢ dostarczenia informacji dodatkowych celem rozwiania wszelkich watpliwosci co do
zasadno$ci rozpatrywanych danych liczbowych. Wnoszaca odwolanie podnosi w tym wzgledzie, ze
orzecznictwo nie ogranicza sie do przyznania oferentowi tylko jednorazowego uprawnienia do
przedstawienia uwag. Przeciwnie, z zastosowania w tym kontekscie zasady kontradyktoryjnosci wynika,
ze moze on dostarczy¢, w rozsadnym terminie, ale juz po przedstawieniu uwag, dodatkowe wyjasnienia.

Wreszcie w trzeciej cze$ci zarzutu Agriconsulting stoi na stanowisku, ze Sad dopuscil sie szeregu
naruszen prawa, wyciagajac w pkt 81-85 zaskarzonego wyroku wniosek, iz nie doszlo do naruszenia
zasady réwnego traktowania. Przede wszystkim Sad mial blednie rozstrzygnaé, ze sama podana
w ofercie Agriconsulting cena wystarcza do wykazania tego, iz oferta ta byta razaco niska. Nastepnie
Sad mial nie uwzgledni¢ tego, ze, w kontekécie stanowiacych punkt odniesienia parametréw
gospodarczych, réwniez oferte zlozona przez VLM nalezalo uzna¢ za razaco niska. Sad przede
wszystkim powinien byl uznaé, ze Agriconsulting i VLM znajdowaly sie¢ w rzeczywistosci w tej samej
sytuacji, jesli chodzi o zlozone przez nie, odpowiednio, oferty. Po pierwsze bowiem, te oferty dotyczyly
tego samego zamdwienia, i po drugie, ich wiarygodno$¢ zostala zakwestionowana — w przypadku
pierwszej z nich przez instytucje zamawiajaca, a w przypadku drugiej — przez Agriconsulting.

Ponadto Sad mial nie przeanalizowa¢ i nie oceni¢ w odpowiedni sposéb materialu dowodowego
przedstawionego przez skarzaca na poparcie zarzutéw przedstawionych w pierwszej instancji.
Dokladniej — uznajac w pkt 84 zaskarzonego wyroku, ze przedstawiona przez te ostatnia symulacja,
o ktérej mowa w pkt 39 niniejszego wyroku, jest pozbawiona znaczenia dla sprawy, Sad zignorowal
dowdd majacy swiadczy¢ wlasnie o tym, iz réwniez oferta VLM-u byla razaco niska i, co za tym idzie,
iz ten podmiot znajdowal sie w tym wzgledzie w sytuacji poréwnywalnej do tej, w ktorej znajdowata sie
Agriconsulting.

Komisja twierdzi, ze zarzut trzeci jest bezzasadny.

Ocena Trybunaiu

Celem przeanalizowania zarzutu trzeciego nalezy zbada¢ jego czesci w kolejnosci odwrotnej do tej,
w ktorej zostaly one zgloszone.

W odniesieniu do, w pierwszej kolejnosci, czesci trzeciej tego zarzutu, dotyczacej naruszenia zasady
rownego traktowania, jakiego mial dopusci¢ si¢ Sad, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z ta zasada
wszyscy oferenci musza miec takie same szanse przy formulowaniu tresci swych ofert, z czego wynika
wymog, by oferty wszystkich konkurentéw podlegaly tym samym warunkom (postanowienie z dnia
10 listopada 2016 r., Spinosa Costruzioni Generali i Melfi, C-162/16, niepublikowane, EU:C:2016:870,
pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku Sad w pkt 82 i 83 zaskarzonego wyroku podniést, ze oferta VLM-u obliczona
na podstawie formuly okreslonej w specyfikacji warunkéw zamoéwienia byla nieco nizsza niz gérny limit
budzetu przewidziany w tej specyfikacji warunkéw zamoéwienia na realizacje zamdwienia oraz wyzsza
o niemal 1 mln EUR od oferty przedstawionej przez Agriconsulting. Sad sformutowal na tej podstawie
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wniosek, ze VLM i Agriconsulting nie byly w tej samej sytuacji i, co za tym idzie, Komisja mogla, nie
naruszajac zasady réwnego traktowania, postanowi¢ o skontrolowaniu, czy oferta skarzacej w pierwszej
instancji ma razaco niski charakter, nie stosujac takiego samego traktowania wobec oferty VLM-u.

Nalezy podnies$¢, ze zréznicowane potraktowanie ofert przedstawionych przez Agriconsulting i VLM
jest Scile zwigzane z kwestig zidentyfikowania razaco niskich ofert i procedury majacej zastosowanie
w ich przypadku. Przy ocenie zasadno$ci uzasadnienia przyjetego przez Sad w pkt 82 i 83
zaskarzonego wyroku nalezy sie wiec powola¢ na obowigzki cigzace w tej dziedzinie na instytucji
zamawiajacej.

W tym wzgledzie art. 139 ust. 1 rozporzadzenia 2342/2002 przewiduje, ze ,[jlezeli w przypadku
konkretnego zamdwienia oferty wydaja si¢ nienormalnie [razaco] niskie w stosunku do $wiadczen,
zamawiajacy zobowigzany jest przed odrzuceniem tych ofert zwréci¢ si¢ na piSmie do oferenta
o podanie szczeg6ldéw dotyczacych tych elementéw ofert, ktére uwaza za istotne, oraz zweryfikowacé je
z uwzglednieniem otrzymanych wyjasnien”.

W przepisie tym zostaly zatem ustanowione obowigzki, ktérym podlega instytucja zamawiajaca: po
pierwsze, zidentyfikowanie podejrzanych ofert, po drugie, umozliwienie skladajacym je oferentom
wykazania ich powaznego charakteru poprzez zwrécenie sie do nich o podanie wyjasnien, ktére uwaza
za istotne, po trzecie, dokonanie oceny dostarczonych przez zainteresowane podmioty wyjasnien, i po
czwarte, wydanie decyzji o przyjeciu badz odrzuceniu tych ofert (zob. analogicznie wyrok z dnia
27 listopada 2001 r., Lombardini i Mantovani, C-285/99 i C-286/99, EU:C:2001:640, pkt 55).

Instytucja zamawiajaca musi za$§ wywigzac si¢ z wynikajacych z tego przepisu obowiazkéw jedynie pod
warunkiem, ze wiarygodno$¢ danej oferty jest a priori watpliwa; dotyczy to réwniez obowiazku
szczegblowego zweryfikowania zaproponowanych cen za pomoca stanowiacych punkt odniesienia
parametréw gospodarczych.

W niniejszym przypadku, ze wzgledu na to, ze komisja przetargowa uznala oferte zlozona przez
Agriconsulting w pierwszej kolejnosci za razaco niska i uznala, ze oferta VLM-u nie miala, a priori,
takiego charakteru, mogla ona, nie dopuszczajac sie zasady réwnego traktowania oferentéw, wszczaé
przewidziane w art. 139 ust. 1 rozporzadzenia nr 2342/2002 postepowanie kontradyktoryjne
w odniesieniu do pierwszej z nich i sprawdzi¢ szczegélowo zawarte w niej ceny za pomoca
stanowiacych punkt odniesienia parametréw gospodarczych, nie stosujac tego samego traktowania
wobec VLM-u. Sad zatem w pkt 82 i 83 zaskarzonego wyroku stusznie uznal, ze te dwa
przedsiebiorstwa nie znajdowaly sie w tej samej sytuacji jesli chodzi o ztozone przez nie odpowiednio

oferty.

Whniosku tego nie mozna zakwestionowa¢ za pomoca podniesionego przez Agriconsulting argumentu,
zgodnie z ktérym na podstawie samej tylko zawartej w ofercie ceny nie mozna uznac tej oferty za
razaco niska.

W tym wzgledzie w braku zawarcia w art. 139 ust. 1 czy tez w art. 146 ust. 4 rozporzadzenia
nr 2342/2002 definicji pojecia ,razaco niskiej oferty” czy tez zasad umozliwiajacych identyfikacje takiej
oferty, do instytucji zamawiajacych nalezy okreslenie metody wykorzystanej do identyfikacji tych
»razaco niskich ofert” (zob. analogicznie wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r., Data Medical Service,
C-568/13, EU:C:2014:2466, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo), pod warunkiem Ze metoda ta jest
obiektywna, a jej stosowanie nie prowadzi do dyskryminacji (zob. analogicznie wyrok z dnia
27 listopada 2001 r. Lombardini i Mantovani, C-285/99 i C-286/99, EU:C:2001:640, pkt 68, 69).
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W niniejszym przypadku, jak podnidst Sad w pkt 81 i 82 zaskarzonego wyroku, komisja przetargowa
uznala oferte Agriconsulting za razaco niska poprzez poréwnanie jej wartosci z przewidzianym
w specyfikacji warunkéw zamoéwienia maksymalnym budzetem wynoszacym 2 500 000 EUR [rocznie].
Oferta VLM-u byla nieco nizsza od tego budzetu, za$ oferta Agriconsulting byla od niego nizsza
o ponad 1 mln EUR.

Whbrew temu, co twierdzi wnoszaca odwolanie, zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 55
niniejszego wyroku nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby instytucja zamawiajaca dokonala
poréwnania ofert z okre$lonym w specyfikacji warunkéw zamoéwienia szacunkowym budzetem
i wskazatla, ktéra z nich jest, przede wszystkim, razaco niska ze wzgledu na to, iz wysokos$¢ tej oferty
jest znacznie nizsza od tego szacunkowego budzetu. Wnoszaca odwolanie w szczegélnosci nie wskazala
powodéw, dla ktérych taka praktyka nie miataby by¢ obiektywna czy tez mialaby skutkowad
dyskryminacja.

Wreszcie w odniesieniu do podnoszonej przez Agriconsulting argumentacji, zgodnie z ktéra Sad
powinien byl rozstrzygnaé, ze VLM znajdowala si¢ w rzeczywiscie takiej samej sytuacji jak ona, nalezy
zauwazyé, po pierwsze, iz okoliczno$¢ polegajaca na tym, iz wnoszaca odwolanie kwestionuje
wiarygodno$¢ oferty VLM-u, nie pozwala sama w sobie na sformulowanie wniosku o poréwnywalnosci
tych sytuacji. Z uwagi na wzgledy przedstawione w pkt 52 i 53 niniejszego wyroku trzeba by jeszcze
bylo, aby Agriconsulting wskazala w udokumentowany sposéb powody, dla ktérych instytucja
zamawiajaca powinna byla w pierwszym rzedzie mie¢ watpliwosci co do wiarygodnosci oferty VLM-u.

Nastepnie nalezy podnie$¢, ze Sad w pkt 84 zaskarzonego wyroku mdgt zasadnie uzna¢, iz
przedstawiona przez skarzaca w pierwszej instancji symulacja byla w tym wzgledzie pozbawiona
znaczenia. Za pomoca tej symulacji, polegajacej na szczegélowym sprawdzeniu za pomoca
stanowigcych punkt odniesienia parametréw gospodarczych cen zaproponowanych w ofercie VLM-u,
nie mozna bowiem wykaza¢ powodéw, dla ktérych instytucja zamawiajaca powinna byla mie¢ z géry
watpliwosci co do powaznego charakteru tej oferty, pomimo faktu, ze jej wysoko$¢ byla bardzo
zblizona do okre$lonego w specyfikacji warunkéw zamoéwienia szacunkowego budzetu.

Z powyzszego wynika, ze cze$¢ trzecia trzeciego z zarzutéw jest bezzasadna.

W odniesieniu, nastepnie, do czesci drugiej tego zarzutu, dotyczacej rzekomego naruszenia zasady
kontradyktoryjnoéci, nalezy przypomnieé, ze Sad, po wyliczeniu w pkt 71 zaskarzonego wyroku
obowigzkéw wynikajacych z art. 139 ust. 1 rozporzadzenia nr 2342/2002, ktérych brzmienie zostato
przypomniane w pkt 50 niniejszego wyroku, rozstrzygnat w pkt 72-76 zaskarzonego wyroku, ze
wymogi przewidzianej w tym przepisie procedury kontradyktoryjnej zostaly spelnione, za$
Agriconsulting miata mozliwo$¢ uzasadnienia przedstawionych kosztéw i cen, ktére zostaly uznane za
zbyt niskie.

Agriconsulting podnosi jednak w istocie, ze instytucja zamawiajaca uczynilaby zado$¢ obowigzkom
wynikajacym z tego art. 139 ust. 1 jedynie woéwczas, gdyby, poza formalnym przejsciem wszystkich
przewidzianych w tym przepisie etapéw procedury kontradyktoryjnej, danemu oferentowi dano
rzeczywiscie mozliwo$¢ uzasadnienia podanych kosztéw i stosowanych cen. W niniejszym przypadku
wigzaloby sie to z tym, ze Agriconsulting udzielono by zezwolenia na dostarczenie informacji
uzupetniajacych w stosunku do tych zawartych w jej piSmie z dnia 29 listopada 2012 r., a to ze
wzgledu na to, iz sformulowanie pisma Komisji z dnia 22 listopada 2012 r. nie umozliwilo jej
dokonania prawidlowej oceny tego, jakich informacji zada ta instytucja.

W tym wzgledzie nalezy podnies$¢, ze ten argument zostal oparty na odrzuconym przez Sad zalozeniu
faktycznym. Sad bowiem ocenit w pkt 77 zaskarzonego wyroku tre§¢ pisma Komisji z dnia
22 listopada 2012 r. w taki sposéb, ze instytucja ta zwrdcila si¢ do Agriconsulting nie tylko z pytaniem
o metode obliczania zawartych w jej ofercie cen, lecz réwniez — o caloksztalt czynnikéw wywierajacych
wplyw na wysoko$¢ tych cen.
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Ze wzgledu na to za$, ze Trybunal w ramach odwotania w przypadku braku przeinaczenia nie ma
mozliwo$ci ponownego rozpatrzenia ocenionych przez Sad okolicznosci faktycznych, cze$¢ druga
zarzutu trzeciego jest niedopuszczalna.

Wreszcie w zakresie dotyczacym czesci pierwszej tego zarzutu, dotyczacej rzekomego blednego
zrozumienia i przeinaczenia przez Sad wniesionej przez Agriconsulting skargi, nalezy uznal, ze
skarzaca w pkt 68 swej skargi podniosta, iz cenowa jednostka referencyjna wykorzystana przy
obliczaniu kosztéw ekspertéw byla subiektywna i nie uwzgledniata okolicznosci polegajacej na tym, ze
miala ona mozliwo$¢ negocjowania z ekspertami nizszych cen ani tez jej mozliwosci organizacyjnych
i handlowych.

W tym wzgledzie Sad wskazal w pkt 66 i 67 zaskarzonego wyroku, ze twierdzenia skarzacej w pierwszej
instancji, zgodnie z ktérymi mogla ona negocjowa¢ z ekspertami ceny nizsze od tych przyjetych
w parametrach gospodarczych stanowiacych punkt odniesienia, nie zostaly niczym poparte.

Zreszta Sad w pkt 68 tego wyroku rozstrzygnal, ze Agriconsulting nie poparfa za pomoca danych
liczbowych swego argumentu, zgodnie z ktérym jednostka kosztéw stosowana do obliczenia kosztu
ekspertéw jest parametrem subiektywnym. Ponadto stwierdzil on, ze fakt, iz Agriconsulting powoluje
sie na negocjacje cen z ekspertami tej samej kategorii co eksperci od zadan gléwnych, sklania do
utwierdzenia si¢ w przekonaniu, ze koszty te byly ponizej normy, a przy tym nie przedstawiono ich
szczegblowego uzasadnienia.

Stwierdzi¢ wiec nalezy, ze Sad nie pominal ponoszonego przez skarzaca w pierwszej instancji
argumentu i ustosunkowal si¢ do niego w wymagany prawem sposéb. W tym wzgledzie mégt on
bowiem ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze Agriconsulting nie uzasadnila swych twierdzen
odnoszacych sie do nieadekwatnosci stanowiacych punkt odniesienia parametréw gospodarczych oraz
najnizszych cen, ktére udalo sie jej wynegocjowaé. Wnoszaca odwotanie nie twierdzi zreszta, ze Sad
dopuscit sie naruszenia prawa poprzez przeniesienie na nig ciezar tego dowodu. Bezzasadne jest wiec
twierdzenie, ze mial on dopusci¢ sie przeinaczenia jej skargi badz tez ze blednie ja zrozumiat.

W zakresie twierdzenia Agriconsulting, zgodnie z ktérym Sad pominal symulacje przedstawiona przez
nig celem wykazania arbitralnego i niewiarygodnego charakteru stanowiacych punkt odniesienia
parametréw gospodarczych, wystarczy przypomnie¢, ze odwolanie ogranicza si¢ do kwestii prawnych.
Wylacznie Sad jest wiec wlasciwy do dokonania ustalen i oceny istotnych okolicznosci stanu
faktycznego oraz oceny wartosci, jaka nalezy przypisa¢ elementom przedstawionego mu materiatu
dowodowego, z zastrzezeniem przypadkéw przeinaczenia tych okolicznosci faktycznych czy tez
dowodéw (postanowienie z dnia 11 listopada 2003 r.,, Martinez/Parlament, C-488/01 P,
EU:C:2003:608, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

Agriconsulting nie przedstawila za$ niczego, co mogloby $wiadczy¢ o takim przeinaczeniu. Wreszcie
nalezy stwierdzi¢, ze Sad nie zignorowal spornej symulacji, gdyz wielokrotnie wspominal o niej
w zaskarzonym wyroku, w szczegdlnosci w jego pkt 84. Okolicznos$¢, ze Sad nie wspomnial o niej
w pkt 63—-69 tego wyroku, $wiadczy za$ ni mniej, ni wiecej, tylko wlasnie o tym, iz nie uznal jej w tym
kontekscie za majaca warto$¢ dowodows, za$ przeprowadzanie takiej oceny lezy, przy wykluczeniu
jakichkolwiek przeinaczen, w jego wylacznej wlasciwosci.

Wreszcie jesli chodzi o podnoszony przez Agriconsulting argument przedstawiony w pkt 40 niniejszego
wyroku, nalezy podnie$¢, ze w zakresie, w jakim w pkt 72-76 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, iz
skarzaca w pierwszej instancji miala mozliwo$¢ uzasadnienia swych kosztéw i cen, mégl on slusznie
zarzuci¢ jej brak poparcia dowodami podnoszonych twierdzen. Ponadto, przy zalozeniu, ze
Agriconsulting podnoszac ten argument, zmierza do zakwestionowania tego stwierdzenia Sadu,
argument ten jest, z przedstawionych w pkt 64 niniejszego wyroku powodéw, niedopuszczalny.

Wynika z tego, ze cze$¢ pierwsza zarzutu trzeciego jest w czesci niedopuszczalna i w czesci bezzasadna.
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Nalezy zatem oddali¢ w calosci trzeci z podniesionych przez wnoszaca odwolanie zarzutéw.

Zgodnie z art. 139 ust. 1 rozporzadzenia nr 2342/2002 to, ze przedstawiona przez Agriconsulting oferta
jest razaco niska, stanowi powdd wystarczajaco uzasadniajacy pod wzgledem prawnym jej odrzucenie.
Z caloksztaltu powyzszych wzgledéw wynika zas, ze wnoszaca odwolanie nie byta w stanie wykaza¢, ze
Sad naruszyl prawo poprzez orzeczenie, iz w niniejszej sprawie nie doszlo do wystarczajaco istotnego
naruszenia prawa Unii w zakresie dotyczacym uznania przez Komisje przedstawionej oferty za razaco
niska.

Tak wiec nie ma potrzeby dokonywania oceny tego, czy druga z podstaw odrzucenia zlozonej przez
Agriconsulting oferty, czyli ocena przyznana jej w odniesieniu do kryterium udzielenia zamoéwienia
nr 3, jest zasadna.

Ponadto Sad w pkt 105 zaskarzonego wyroku rozstrzygnal, z powodéw analogicznych do powodéw
przypomnianych w poprzednim punkcie niniejszego wyroku, ze nie mozna ustali¢ istnienia zwigzku
przyczynowego pomiedzy ewentualna nieprawidtowoscia popelniona przy ocenie oferty z perspektywy
kryterium udzielenia zaméwienia nr 3 a utraconymi korzys$ciami odpowiadajacymi podnoszonej przez
Agriconsulting utracie zamoéwienia. Cho¢ za$ w pkt 65 swego odwotania wnoszaca je wskazuje wilasnie
na rozwazania Sadu dotyczace tego zwigzku przyczynowego, nie wydaje sie, aby miala zamiar je
kwestionowad, a w kazdym razie nie podnosi zadnych zastrzezen w tym wzgledzie.

Jesli chodzi za$ o kumulatywny charakter warunkéw, od spelnienia ktérych uzaleznione powstanie
pozaumownej odpowiedzialno$ci Unii w postaci przewidzianej w art. 340 akapit drugi TFUE, wzgledy
przedstawione w pkt 74-76 niniejszego wyroku sa wystarczajace do oddalenia wniesionego przez
Agriconsulting odwotania, bez koniecznosci wydawania rozstrzygniecia w przedmiocie zarzutu
czwartego, dotyczacego analizy przez Sad szkody w postaci utraty korzysci poniesionej przez nia
wskutek odrzucenia jej oferty [zob. analogicznie wyroki: z dnia 19 kwietnia 2007 r., Holcim
(Deutschland)/Komisja, C-282/05 P, EU:C:2007:226, pkt 57; z dnia 14 pazdziernika 2014 r.,
Giordano/Komisja, C-611/12 P, EU:C:2014:2282, pkt 54].

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem jezeli odwotanie jest bezzasadne,
Trybunal rozstrzyga o kosztach.

Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwolawczego na
podstawie art. 184 § 1 regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony przeciwnej, strona
przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosla o obciazenie spétki Agriconsulting kosztami
postepowania, a ta przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Agriconsulting Europe SA zostaje obcigzona kosztami postepowania.

Podpisy
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