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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 26 lipca 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Dyrektywa 85/337/EWG — Dyrektywa
2011/92/UE — Mozliwo$¢ dokonania a posteriori oceny oddzialywania na $rodowisko dzialajacej
instalacji do produkgcji energii z biogazu w celu otrzymania kolejnego zezwolenia

W sprawach potaczonych C-196/16 i C-197/16

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Tribunale amministrativo regionale per le Marche (regionalny sad
administracyjny dla regionu Marche, Wlochy) postanowieniami z dnia 22 marca 2016 r., ktére
wplynely do Trybunalu, odpowiednio, w dniach 7 i 8 kwietnia 2016 r., w postepowaniach:

Comune di Corridonia i in. (C-196/16),

Comune di Loro Piceno (C-197/16),

Marcello Bartolini (C-197/16),

Filippo Brue (C-197/16),

Sergio Forti (C-197/16),

Stefano Piatti (C-197/16),

Gaetano Silvetti (C-197/16),

Gianfranco Silvetti (C-197/16),

Rocco Tirabasso (C-197/16),

Sante Vagni (C-197/16),

Albergo Ristorante Le Grazie Sas di Forti Sergio & Co. (C-197/16),

Suolificio Elefante Srl (C-197/16),

Suolificio Roxy Srl (C-197/16),

Aldo Alessandrini (C-197/16)

przeciwko

* Jezyk postepowania: wloski.
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Provincia di Macerata,

Provincia di Macerata Settore 10 — Ambiente,

przy udziale:

VBIOL1 Societa Agricola Srl (C-196/16),

Regione Marche,

Agenzia Regionale per la Protezione Ambientale delle Marche — (ARPAM) - Dipartimento
Provinciale di Macerata,

ARPAM,

VBIO2 Societa Agricola Srl (C-197/16),

Azienda Sanitaria Unica Regionale — Marche (ASUR Marche) (C-197/16),

ASUR Marche — Area Vasta 3 (C-197/16),

Comune di Colmurano (C-197/16),

Comune di Loro Piceno (C-197/16),

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, E. Regan, J.C. Bonichot (sprawozdawca), C.G. Fernlund
i S. Rodin, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: R. Schiano, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 marca 2017 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

w imieniu Comune di Corridoniaprzez L. Fortego, avvocato,

w imieniu Comune di Loro Piceno przez L. Fortego oraz A. Alessandriniego, avvocati,
w imieniu M. Bartoliniego i in. przez A. Alessandriniego oraz G. Contaldiego, avvocati,
w imieniu Provincia di Macerata przez S. Sopranzi oraz F. Gentilego, avvocati,

w imieniu VBIO1 Societa Agricola Srl przez A. Piccinini oraz A. Santarellego, avvocati,
w imieniu Regione Marche przez P. De Bellisa, avvocato,

w imieniu VBIO2 Societa Agricola Srl przez A. Piccinini, avvocatessa,

w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez G. Palatiella, avvocato dello Stato,
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez C. Zadre oraz L. Pignataro-Nolin, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 30 marca 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 191 TFUE i art. 2
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny
skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko (Dz.U. 2012,
L 26, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2015, L 174, s. 44).

Whnioski te zostaly zlozone w ramach sporéw pomiedzy Comune di Corridonia (gmina Corridonia,
Witochy) i Comune di Loro Piceno (gmina Loro Piceno, Wlochy) oraz Marcellem Bartolinim i innymi
osobami fizycznymi (zwanymi dalej ,M. Bartolinim i in.”) a Provincia di Macerata (prowincja Macerata,
Wtochy) w przedmiocie wydanych przez te prowincje decyzji, w ktérych stwierdzono, ze instalacje do
produkgji energii elektrycznej z biogazu VBIO1 Societa Agricola Srl (zwanej dalej ,,VBIO1”) i VBIO2
Societa Agricola Srl (zwanej dalej ,,VBIO2”) spelniaja wymogi ochrony srodowiska, po zakonczeniu
procedur oceny dokonanych po wybudowaniu i oddaniu do uzytku tych instalacji i w nastepstwie
uchylenia pierwszego zezwolenia.

Ramy prawne

Prawo Unii

W motywie széstym dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw
wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne (Dz.U.
1985, L 175, s. 40 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 1, s. 248), zmienionej dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/31/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. (Dz.U. 2009, L 140, s. 114)
(zwanej dalej ,,dyrektywa 85/337”), wskazano:

»[Z]ezwolenia na publiczne lub prywatne przedsiewzigcia, ktére moga znaczaco oddzialywa¢ na
srodowisko, powinny by¢ udzielane jedynie po uprzednim wykonaniu oceny mozliwych znaczacych
skutkéw srodowiskowych tych przedsiewziec |[...]"

Artykut 2 ust. 1 dyrektywy 85/337 ma nastepujace brzmienie:

»Panstwa cztonkowskie przyjmuja wszystkie niezbedne $rodki, aby zapewni¢, ze przedsiewziecia mogace
znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko naturalne miedzy innymi z powodu ich charakteru, rozmiaréw
lub lokalizacji podlegaja ocenie w odniesieniu do ich skutkéw przed udzieleniem zezwolenia.
Przedsiewziecia te sa okreslone w art. 4”.

Artykut 4 ust. 1-3 tej dyrektywy stanowi:

»1. Z zastrzezeniem art. 2 ust. 3 przedsiewziecia wymienione w zalaczniku I podlegaja ocenie zgodnie
z art. 5-10.
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2. Z zastrzezeniem art. 2 ust. 3, [jezeli chodzi o] przedsiewziecia wymienione w zalaczniku II, panstwa
czlonkowskie okreslaja za pomoca:

a) badania indywidualnego

lub

b) progéw lub kryteriéw ustalonych przez panstwo cztonkowskie,

czy przedsiewziecie podlega ocenie zgodnie z art. 5-10.

Panstwa czltonkowskie moga postanowi¢ o stosowaniu obydwu procedur, okreslonych w lit. a) i b).

3. Podczas przeprowadzania badania indywidualnego lub ustalania progéw badz kryteriéw do celéw
ust. 2 nalezy uwzgledni¢ odpowiednie kryteria selekcji wymienione w zataczniku II1”.

Dyrektywa 2011/92, ktéra zastgpita dyrektywe 85/337, ustanawia przepisy zasadniczo identyczne ze
wskazanymi w poprzedzajacych punktach.

Prawo wloskie

Artykul 29 decreto legislativo n. 152 — Norme in materia ambientale (rozporzadzenia ustawodawczego
nr 152 dotyczacego przepiséw w kwestii ochrony $rodowiska naturalnego) z dnia 3 kwietnia 2006 r.
(dodatek zwyczajny do GURI nr 88 z dnia 14 kwietnia 2006 r.) stanowi:

»1. Ocena oddzialywania na §rodowisko w odniesieniu do przedsiewzie¢ budowlanych i interwencji, do
ktérych maja zastosowanie przepisy niniejszego rozporzadzenia, jest warunkiem wstepnym lub stanowi
integralna cze$¢ procedury zezwolenia na inwestycje lub zatwierdzenia inwestycji. Mozliwe jest
stwierdzenie niewazno$ci decyzji w sprawie zezwolenia lub zatwierdzenia wydanych bez wczesniejszej
oceny oddzialywania na $rodowisko, w przypadku gdy ocena ta jest wymagana, ze wzgledu na
naruszenie ustawy.

[...]

4. W wypadku prac i interwencji realizowanych bez wcze$niejszego poddania przedsiewziecia kontroli
w zakresie podlegania ocenie oddzialywania na $rodowisko lub ocenie z naruszeniem przepisow
okre$lonych w niniejszym tytule III oraz w wypadku nieprawidlowosci stosowania, jak przewidziano
w ostatecznych decyzjach, wlasciwy organ dokonuje oceny zakresu szkody wyrzadzonej srodowisku
i szkody wynikajacej z zastosowania sankcji, nastgpnie nakazuje wstrzymanie prac i ewentualnie
wyburzenie oraz przywrdcenie do stanu poprzedniego miejsca lub stanu Srodowiska przez osobe
odpowiedzialng i na jej koszt, okreslajac terminy i zasady tych dzialan. W wypadku niezastosowania
sie przez osobe odpowiedzialna do nakazu wlasciwy organ podejmuje dzialania z urzedu na koszt
osoby, ktéra nie zastosowala sie do nakazu. Zwrot takich kosztéw jest dokonywany zgodnie
z zasadami i skutkami okreslonymi w jednolitym tekscie przepiséw prawa dotyczacych $ciagania
dochodéw kapitalowych panstwa zatwierdzonym przez regio decreto sulla riscossione delle entrate
patrimoniali n. 639 (dekret krdlewski nr 639 dotyczacy $ciagania dochodéw kapitalowych panstwa)
z dnia 14 kwietnia 1910 r.

5. W wypadku stwierdzenia niewazno$ci przez sad lub w wypadku cofniecia w wyniku samokontroli
przez organ zezwolen lub zatwierdzen udzielonych po uprzedniej ocenie oddzialywania na $rodowisko
albo stwierdzenia niewaznosci opinii o zgodnosci z przepisami o ochronie $rodowiska uprawnienia
wymienione w ust. 4 sa wykonywane dopiero po przeprowadzeniu nowej oceny oddzialywania na
srodowisko.
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[...]".

Postepowania gléwne i wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Sprawa C-196/16

W dniu 19 pazdziernika 2011 r. VBIO1 zwrdcit sie do Regione Marche (regionu Marche, Wlochy)
o zezwolenie na budowe i eksploatacje potozonej w gminie Corridonia instalacji do produkcji energii
elektrycznej z biogazu uzyskiwanego w wyniku fermentacji beztlenowej biomasy.

Zgodnie z legge Regione Marche n. 7/2004 (ustawa regionu Marche nr 7/2004) VBIO1 przedlozy! takze
w dniu 4 pazdziernika 2011 r. to przedsiewziecie prowincji Macerata, aby dokonala ona wstepnego
badania koniecznos$ci oceny oddzialywania na $rodowisko.

Postepowanie to zostalo jednakze zakonczone w dniu 26 stycznia 2012 r., po zmianie ustawy regionu
Marche nr 7/2004 przez legge Regione Marche n. 20/2011 (ustawe regionu Marche nr 20/2011), ktéra
weszla w zycie w dniu 9 listopada 2011 r. i na mocy ktdrej to ustawy przedsiewziecia o mocy cieplnej
nieprzekraczajacej okre§lonego progu nie podlegaly juz ocenie ich oddzialywania na srodowisko.

W konsekwencji decyzja z dnia 5 czerwca 2012 r. region Marche udzielil zezwolenia na budowe
i eksploatacje tej instalacji w gminie Corridonia, ktéra to gmina zaskarzyla te decyzje do Tribunale
amministrativo regionale per le Marche (regionalnego sadu administracyjnego dla regionu Marche,
Wtochy).

W wyroku z dnia 10 pazdziernika 2013 r. sad ten stwierdzil niewazno$¢ wspomnianej decyzji z uwagi
na brak mozliwosci zastosowania ustawy regionu Marche nr 20/2011, a w kazdym wypadku -
niezgodnos$¢ wlasciwych przepiséw tej ustawy z dyrektywa 2011/92. Consiglio di Stato (rada stanu,
Wilochy) utrzymata ten wyrok w mocy.

Wyciagajac konsekwencje z tego stwierdzenia niewaznosci, VBIO1 zatrzymal dana instalacje i zlozyt
prowincji Macerata wniosek o wstepne zbadanie koniecznosci oceny oddzialywania tej instalacji na
$rodowisko.

W dniu 15 listopada 2013 r. prowincja Macerata zdecydowala, ze taka ocena byla konieczna,
i w nastepstwie tej oceny uznala w dniu 7 lipca 2014 r., ze wspomniana instalacja spelniala wymogi
ochrony $rodowiska.

Gmina Corridonia wniosta skarge o stwierdzenie niewaznosci tych decyzji do Tribunale amministrativo
regionale per le Marche (regionalnego sadu administracyjnego dla regionu Marche), podnoszac, ze
dokonana ocena nie byla zgodna ani z art. 191 TFUE, ani z art. 2 ust. 1-3 dyrektywy 85/337,
zastapionej dyrektywa 2011/92, poniewaz zostala dokonana po wybudowaniu danej instalacji.

Sprawa C-197/16
W dniu 16 grudnia 2011 r. VBIO2 zwrdcit sie do regionu Marche z wnioskiem o udzielenie zezwolenia
na budowe i eksploatacje polozonej w gminie Loro Piceno instalacji do produkcji energii elektrycznej

tego samego rodzaju co instalacja bedaca przedmiotem postepowania w sprawie C-196/16.

Zezwolenie to zostalo udzielone VBIO2 w dniu 29 czerwca 2012 r. bez wcze$niejszego
przeprowadzenia oceny oddzialywania tej instalacji na §rodowisko.

ECLIL:EU:C:2017:589 5
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Gmina Loro Piceno oraz M. Bartolini i in. zaskarzyli te decyzje do Tribunale amministrativo regionale
per le Marche (regionalnego sadu administracyjnego dla regionu Marche).

W wyroku z dnia 22 maja 2013 r. (nr 93/2013) Corte costituzionale (trybunal konstytucyjny, Wtochy)
uznal, ze legge Regione Marche n. 3/2012 (ustawa regionu Marche nr 3/2012) uchylajaca ustawe
regionu Marche nr 7/2004 od dnia 20 kwietnia 2012 r., jednakze bez zmiany kryteriéw identyfikacji
przedsiewzie¢ podlegajacych ocenie oddzialywania na $rodowisko, byla niezgodna z konstytucja ze
wzgledu na niezgodno$¢ z prawem Unii w zakresie, w jakim nie wprowadzala wymogu uwzglednienia
kryteriéw okreslonych w zalaczniku III do dyrektywy 2011/92, zgodnie z art. 4 ust. 3 tej dyrektywy.

W dniu 10 pazdziernika 2013 r. Tribunale amministrativo regionale per le Marche (regionalny sad
administracyjny dla regionu Marche) uchylil zezwolenie udzielone VBIO2, ktéry wniést odwolanie do
Consiglio di Stato (rady stanu).

VBIO2 zwrdcil si¢ do prowincji Macerata o dokonanie wstepnego badania w przedmiocie koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialywania danej instalacji na $rodowisko.

W decyzji z dnia 19 listopada 2013 r. prowincja Macerata stwierdzita konieczno$¢ przeprowadzenia
takiej oceny.

Gmina Loro Piceno oraz M. Bartolini i in. wniesli do Tribunale amministrativo regionale per le Marche
(regionalnego sadu administracyjnego dla regionu Marche) skarge o stwierdzenie niewaznosci tej
decyzji oraz wniosek o zawieszenie jej wykonania w drodze zarzadzenia Srodkéw tymczasowych.

Sad 6w oddalit powyzszy wniosek o zawieszenie wykonania z tego wzgledu, ze sama okoliczno$¢, iz
dana instalacja podlegala procedurze oceny oddzialywania na srodowisko, nie powodowala powaznej
i nieodwracalnej szkody dla oséb fizycznych majacych miejsce zamieszkania na danym obszarze.

Whasciwe organy prowincji Macerata wydaly w dniu 10 lutego 2015 r. decyzje stwierdzajaca, ze
rozpatrywana instalacja byla zgodna z wymogami ochrony srodowiska.

Gmina Loro Piceno oraz M. Bartolini i in. wnie$li do Tribunale amministrativo regionale per le Marche
(regionalnego sadu administracyjnego dla regionu Marche) skarge o stwierdzenie niewaznosci tej
decyzji.

W sprawach C-196/16 i C-197/16 Tribunale amministrativo regionale per le Marche (regionalny sad
administracyjny dla regionu Marche) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy w $wietle art. 191 TFUE i art. 2 dyrektywy [2011/92] zgodne z prawem Unii jest przeprowadzenie
postepowania w przedmiocie kontroli podlegania ocenie oddzialywania na $rodowisko (i ewentualnie
samej oceny oddzialywania na $rodowisko) po wybudowaniu instalacji, w wypadku gdy sad krajowy
stwierdzil niewazno$¢ zezwolenia z powodu niepoddania przedsiewziecia kontroli w zakresie
koniecznosci podlegania ocenie oddzialywania na srodowisko, a ocena oddzialywania na $rodowisko
byla wylaczona przez przepisy krajowe sprzeczne z prawem Unii?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego
W dwdch powyzszych sprawach sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 191 TFUE

i art. 2 dyrektywy 2011/92, w okolicznosciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, stoja
na przeszkodzie temu, by zaniechanie przeprowadzenia wymaganej w dyrektywie 85/337 oceny

6 ECLIL:EU:C:2017:589
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oddzialywania na $rodowisko planowanej instalacji zostalo konwalidowane wskutek uchylenia
zezwolenia udzielonego w odniesieniu do tej instalacji poprzez przeprowadzenie takiej oceny po
wybudowaniu i oddaniu do uzytku tej instalacji.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze art. 191 TFUE, ktérego ust. 2 ustanawia ogélne cele w dziedzinie
$rodowiska naturalnego (zob. podobnie wyrok z dnia 4 marca 2015 r., Fipa Group i in., C-534/13,
EU:C:2015:140, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo), nie ma znaczenia dla odpowiedzi na zadane

pytania.

Ponadto pytanie zadane przez sad odsylajacy opiera sie na zalozeniu, ze dwie instalacje rozpatrywane
w postepowaniach gltéwnych powinny stanowié, na podstawie art. 2 ust. 1 dyrektywy 85/337,
przedmiot uprzedniej oceny ich oddzialywania na $rodowisko, co powinno zosta¢ zbadane przez éw
sad krajowy.

Wreszcie, jesli chodzi o kwestie, czy aby odpowiedzie¢ na zadane pytanie, nalezy uwzgledni¢ dyrektywe
85/337, obowiazujaca w chwili zlozenia pierwszego wniosku VBIO1 i VBIO2 o udzielenie zezwolenia,
czy tez dyrektywe 2011/92, obowiazujaca w chwili zlozenia ich drugiego wniosku w nastepstwie
uchylenia pierwszego udzielonego im zezwolenia, wystarczy stwierdzi¢, ze przepisy tych dwdch
dyrektyw, ktére sa lub moga by¢ wlasciwe, a w szczegdlnosci ich art. 2 ust. 1, sg w kazdym wypadku
co do istoty tozsame.

Jezeli chodzi o mozliwo$¢ konwalidacji a posteriori zaniechania przeprowadzenia wymaganej dyrektywa
85/337 oceny oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko w okoliczno$ciach takich jak wystepujace
w postepowaniach gléwnych, nalezy przypomnieé¢, ze w art. 2 ust. 1 tej dyrektywy wprowadzono
obowiazek, by przedsiewziecia mogace znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko w rozumieniu art. 4 tej
dyrektywy w zwiazku z jej zatacznikami I lub II podlegaly tej ocenie przed udzieleniem zezwolenia
(wyrok z dnia 7 stycznia 2004 r., Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, pkt 42).

Jak réwniez podkreslit Trybunal, wstepny charakter takiej oceny wynika z potrzeby, aby w procesie
podejmowania decyzji wlasciwe wladze we wszystkich procesach planowania technicznego
i podejmowania decyzji uwzglednily w mozliwie najwczesniejszej fazie skutki dla srodowiska, w celu
raczej zapobiegania powstawaniu zanieczyszczen i zagrozen u zrédla niz pézniejszego przeciwdzialania
ich skutkom (wyrok z dnia 3 lipca 2008 r., Komisja/Irlandia, C-215/06, EU:C:2008:380, pkt 58).

Natomiast ani dyrektywa 85/337, ani dyrektywa 2011/92 nie zawieraja przepiséw dotyczacych
konsekwencji, jakie nalezy wyciagna¢ z naruszenia obowiazku przeprowadzenia uprzedniej oceny
oddziatlywania na srodowisko.

Trybunal podkreslit juz, ze zgodnie z przewidziana w art. 4 TUE zasada lojalnej wspétpracy panstwa
czlonkowskie maja jednakze obowiazek usuwania sprzecznych z prawem skutkéw tego naruszenia
prawa Unii. Wlasciwe organy krajowe sa zatem zobowigzane do podjecia w ramach swoich
wlasciwosci wszelkich $rodkéw, ktére sa niezbedne, by konwalidowac zaniechanie przeprowadzenia
oceny oddzialywania na $rodowisko, na przyklad cofajac lub zawieszajac wydane juz zezwolenia w celu
przeprowadzenia takiej oceny (zob. podobnie wyroki: z dnia 7 stycznia 2004 r., Wells, C-201/02,
EU:C:2004:12, pkt 64, 65; z dnia 3 lipca 2008 r., Komisja/Irlandia, C-215/06, EU:C:2008:380, pkt 59;
a takze z dnia 28 lutego 2012 r., Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne, C-41/11,
EU:C:2012:103, pkt 42, 43, 46).

Podobnie dane panstwo czlonkowskie jest zobowiazane do naprawienia wszelkich szkéd, ktérych
zrédlem jest zaniechanie przeprowadzenia wymaganej prawem Unii oceny oddzialywania na
srodowisko (wyrok z dnia 7 stycznia 2004 r., Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, pkt 66).
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Trybunal orzek! jednak, ze prawo Unii nie stoi na przeszkodzie krajowym przepisom prawa, ktére
w pewnych wypadkach pozwalaja na konwalidacje operacji lub dziatann sprzecznych z prawem Unii
(wyroki: z dnia 3 lipca 2008 r., Komisja/Irlandia, C-215/06, EU:C:2008:380, pkt 57; z dnia 15 stycznia
2013 r., Krizan i in., C-416/10, EU:C:2013:8, pkt 87; a takze z dnia 17 listopada 2016 r., Stadt Wiener
Neustadt, C-348/15, EU:C:2016:882, pkt 36).

Trybunal wyjasnil, ze taka mozliwo$¢ konwalidacji powinna by¢ jednak uwarunkowana tym, Ze nie
bedzie ona stwarza¢ zainteresowanym okazji do obejscia norm prawa Unii lub uchylenia si¢ od ich
stosowania i ze pozostanie ona wyjatkiem (wyroki: z dnia 3 lipca 2008 r., Komisja/Irlandia, C-215/06,
EU:C:2008:380, pkt 57; z dnia 15 stycznia 2013 r., Krizan i in., C-416/10, EU:C:2013:8, pkt 87; a takze
z dnia 17 listopada 2016 r., Stadt Wiener Neustadt, C-348/15, EU:C:2016:882, pkt 36).

Trybunal orzek! zatem, ze przepis przyznajacy zezwoleniu legalizacyjnemu, ktére moze zosta¢ wydane,
nawet jezeli nie wystapily wyjatkowe okolicznosci, takie same skutki, jakie ma zezwolenie budowlane,
narusza wymogi dyrektywy 85/337 (zob. podobnie wyroki: z dnia 3 lipca 2008 r., Komisja/Irlandia,
C-215/06, EU:C:2008:380, pkt 61; z dnia 17 listopada 2016 r., Stadt Wiener Neustadt, C-348/15,
EU:C:2016:882, pkt 37).

Jest tak rowniez w wypadku przepisu ustawowego, ktéry pozwalalby, i to nawet bez wymogu
przeprowadzenia poéZniejszej oceny i bez zaistnienia jakichkolwiek szczegdlnych okolicznosci
nadzwyczajnych, aby w odniesieniu do przedsiewziecia, ktére nalezalo podda¢ ocenie oddzialywania na
srodowisko na podstawie art. 2 ust. 1 dyrektywy 85/337, przyjac¢ fikcje, ze zostalo ono poddane takiej
ocenie, i to réwniez woéwczas, gdy przepis ten dotyczyl tylko przedsiewzie¢, w odniesieniu do ktérych
zezwolenie na inwestycje nie moze juz zosta¢ bezposrednio zaskarzone ze wzgledu na uplyw
przewidzianego w ustawodawstwie krajowym terminu zaskarzenia (zob. podobnie wyrok z dnia
17 listopada 2016 r., Stadt Wiener Neustadt, C-348/15, EU:C:2016:882, pkt 38, 43).

Co wiecej, ocena przeprowadzona po zbudowaniu i oddaniu do uzytku instalacji nie moze ograniczaé
sie do oddzialywania tej instalacji na §rodowisko w przyszlosci, ale powinna takze uwzgledni¢ skutki dla
srodowiska, ktére wystapily od czasu wybudowania tej instalacji.

Do sadu odsylajacego nalezy dokonanie oceny, czy przepisy rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym
spelniaja te wymogi. Sadowi temu nalezy jednak wskaza¢, ze okoliczno$¢, iz dane spétki podjety kroki
konieczne w celu umozliwienia, w danym przypadku, dokonania oceny skutkéw ich przedsiewzie¢ dla
srodowiska, ze odmowa uwzglednienia tych wnioskéw przez wlasciwe organy zostala oparta na
krajowych przepisach, ktérych sprzeczno$¢ z prawem Unii zostala stwierdzona pdzniej w wyroku
Corte costituzionale (trybunalu konstytucyjnego), i ze dzialalno$¢ danych instalacji zostata zawieszona,
moze raczej stuzy¢ wykazaniu, ze dokonane legalizacje nie byly dozwolone przez prawo krajowe na
warunkach analogicznych do warunkéw rozpatrywanych w sprawie zakonczonej wydaniem wyroku
z dnia 3 lipca 2008 r., Komisja/Irlandia (C-215/06, EU:C:2008:380, pkt 61), i nie zmierzaly zatem do
obej$cia norm prawa Unii.

Majac na wzgledzie caloksztalt powyzszych rozwazan, na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze
w wypadku zaniechania przeprowadzenia wymaganej dyrektywa 85/337 oceny oddzialywania
przedsiewziecia na $rodowisko prawo Unii z jednej strony naklada na panstwa czlonkowskie
obowiazek usuwania sprzecznych z prawem skutkéw tego zaniechania, a z drugiej strony nie stoi na
przeszkodzie temu, by ocena tego oddzialywania zostala przeprowadzona tytutem legalizacji po
wybudowaniu i oddaniu do uzytku danej instalacji, pod warunkiem ze:

— przepisy krajowe umozliwiajace te legalizacje nie stwarzaja zainteresowanym okazji do obejscia
norm prawa Unii lub uchylenia si¢ od ich stosowania oraz
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— ocena przeprowadzona tytulem legalizacji nie dotyczy jedynie oddzialywania tej instalacji na
srodowisko w przyszlosci, ale uwzglednia takze skutki dla srodowiska, ktére wystapily od czasu
wybudowania tej instalacji.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

W wypadku zaniechania przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko
wymaganej dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéow
wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na Srodowisko naturalne,
zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/31/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r.,
prawo Unii z jednej strony naklada na panstwa czlonkowskie obowiazek usuwania sprzecznych
z prawem skutkow tego zaniechania, a z drugiej strony nie stoi na przeszkodzie temu, by ocena
tego oddzialywania zostala przeprowadzona tytulem legalizacji po wybudowaniu i oddaniu do
uzytku danej instalacji, pod warunkiem ze:

— przepisy krajowe umozliwiajace te legalizacje nie stwarzaja zainteresowanym okazji do
obejscia norm prawa Unii lub uchylenia si¢ od ich stosowania oraz

— ocena przeprowadzona tytulem legalizacji nie dotyczy jedynie oddzialywania tej instalacji na
srodowisko w przyszlosci, ale uwzglednia skutki dla srodowiska, ktére wystapily od czasu
wybudowania tej instalacji.

Podpisy
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