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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 26 pazdziernika 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Transport — Prawa jazdy — Dyrektywa 2006/126/WE — Artykut 2 ust. 1 —
Wzajemne uznawanie praw jazdy — Pojecie ,praw jazdy” — Zaswiadczenie o zdaniu egzaminu na prawo
jazdy (CEPC) upowazniajace jego posiadacza do kierowania pojazdami na terytorium panstwa
czlonkowskiego, ktére wystawilo to za§wiadczenie przed wydaniem ostatecznego prawa jazdy —
Sytuacja, w ktdrej posiadacz CEPC kieruje pojazdem w innym panstwie czlonkowskim —
Obowiazek uznawania CEPC — Sankcje natozone na posiadacza CEPC za kierowanie pojazdem poza
terytorium panstwa czlonkowskiego, ktére wydalo CEPC — Proporcjonalno$¢

W sprawie C-195/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Amtsgericht Kehl (sad rejonowy w Kehl, Niemcy) postanowieniem
z dnia 24 marca 2016 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 7 kwietnia 2016 r., w postepowaniu
karnym przeciwko:
L
przy udziale:
Staatsanwaltschaft Offenburg,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, A. Rosas (sprawozdawca), C. Toader, A. Prechal i E. Jarasianas,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez B. Koopman i M.K. Bulterman, dzialajace w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez G. Brauna oraz N. Yerrell, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 maja 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 18, 21, 45, 49 i 56 TFUE
oraz art. 2 dyrektywy 2006/126/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r.
w sprawie praw jazdy (Dz.U. 2006, L 403, s. 18; sprostowanie Dz.U. 2006, L 403, s. 85).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania karnego wszczetego przeciwko I, zamieszkalemu
we Francji, za kierowanie pojazdem samochodowym na terytorium Niemiec bez prawa jazdy.

Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z motywami 2—4, 6 i 8 dyrektywy 2006/126:

»(2) Zasady dotyczace praw jazdy stanowia zasadnicze elementy wspdlnej polityki transportowej,

(3)

(6)
[...
(8)

przyczyniaja sie do poprawy bezpieczenstwa na drogach i usprawniaja swobodny przeplyw oséb
osiedlajacych sie w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo czlonkowskie, w ktérym wydano
prawo jazdy. Wobec znaczenia, jakie osiagnely indywidualne srodki transportu, posiadanie prawa
jazdy nalezycie uznawanego przez przyjmujace panstwo czlonkowskie wspiera swobodny przeptyw
oséb oraz prawo przedsiebiorczosci [...].

Przewidziana w dyrektywie [Rady 91/439/EWG z dnia 29 lipca 1991 r. w sprawie praw jazdy
(Dz.U. 1991, L 237, s. 1)] mozliwo$¢ ustanowienia przepiséw krajowych w odniesieniu do okresu
wazno$ci prowadzi do wspolistnienia réznych przepiséw w réznych panstwach czlonkowskich
i ponad 110 réznych wzoréw praw jazdy obowiazujacych w panstwach cztonkowskich.
Z perspektywy obywateli, stuzb policji oraz organéw administracji odpowiedzialnych za
zarzadzanie prawami jazdy, stan taki skutkuje brakiem przejrzysto$ci oraz prowadzi do falszowania
dokumentéw, ktére czasami zostaly wydane przed kilkudziesieciu laty.

W celu unikniecia sytuacji, w ktérej jednolity wzdr europejskiego prawa jazdy stanie sie
dodatkowym obok 110 wzoréw juz znajdujacych si¢ w obiegu, panstwa czlonkowskie powinny

podja¢ wszelkie $rodki niezbedne, aby ten jednolity wzér byt wydawany wszystkim posiadaczom
praw jazdy.

Prawa jazdy sa wzajemnie uznawane [...].

Z uwagi na bezpieczenistwo ruchu drogowego powinny zosta¢ ustanowione minimalne wymagania,
jakim podlega wydawanie praw jazdy [...]".
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Artykul 1 ust. 1 dyrektywy 2006/126 przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie wprowadzaja krajowe prawo jazdy oparte na wzorze wspdlnotowym
okreslonym w zalaczniku I, zgodnie z przepisami niniejszej dyrektywy. Emblemat umieszczony na
pierwszej stronie wspolnotowego wzoru prawa jazdy zawiera znak wyrdzniajacy panstwa
czlonkowskiego, ktére wydalo prawo jazdy”.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 tej dyrektywy ,[p]rawa jazdy wydane przez panstwa cztonkowskie sa wzajemnie
uznawane”.

Artykul 3 rzeczonej dyrektywy stanowi:
»1. Panstwa czlonkowskie podejmuja wszelkie niezbedne kroki w celu unikniecia ryzyka podrabiania
praw jazdy, w tym podrabiania wzoru praw jazdy wydanych przed wejsciem w Zycie niniejszej

dyrektywy. Informuja one o tym Komisje.

2. Material uzyty do wykonania prawa jazdy, okreslony w zalaczniku I, jest zabezpieczony przed
podrabianiem zgodnie ze specyfikacjami majacymi na celu zmiane elementéw innych niz istotne
niniejszej dyrektywy poprzez jej uzupelnienie, ktére zostana ustalone przez Komisje zgodnie
z procedura okreslona w art. 9 ust. 2. Panstwa czlonkowskie moga wprowadza¢ dodatkowe
zabezpieczenia.

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby do dnia 19 stycznia 2033 r., wszystkie prawa jazdy wydawane
lub znajdujace si¢ w obiegu spelnialy wszystkie wymagania niniejszej dyrektywy”.

Artykut 4 ust. 1 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Prawo jazdy okreslone w art. 1 upowaznia do kierowania pojazdami o napedzie silnikowym, ktére
naleza do kategorii zdefiniowanych ponizej. Moze ono by¢ wydane osobom spelniajagcym wymagania
wiekowe dla kazdej kategorii [...]".

Artykut 5 ust. 1 dyrektywy 2006/126 stanowi:

»W prawie jazdy wymienione sg warunki, na podstawie ktérych kierowca jest uprawniony do
kierowania pojazdem”.

Artykut 7 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:
»Prawa jazdy sa wydawane tylko tym kandydatom, ktérzy:

a) zdali egzamin umiejetnosci i zachowania oraz egzamin teoretyczny i zadowalajaco przeszli badanie
lekarskie, zgodnie z przepisami zatacznikéw II i III;

[...]

e) maja miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego wydajacego prawo jazdy lub
ktérzy moga przedstawi¢ dowdd potwierdzajacy, ze ucza sie w tym kraju od co najmniej szesciu
miesiecy”.

Zgodnie z art. 13 rzeczonej dyrektywy:

»1. Panstwa czlonkowskie za zgoda Komisji ustalajg réwnowazno$¢ uprawnien wydanych przed
wprowadzeniem w Zycie niniejszej dyrektywy z kategoriami okreslonymi w art. 4.
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Panstwa czlonkowskie po konsultacji z Komisja moga zmodyfikowa¢ wlasne ustawodawstwo krajowe
w stopniu koniecznym do wykonania przepiséw art. 11 ust. 4, 5 i 6.

2. Wszelkie uprawnienia do kierowania pojazdami przyznane przed 19 stycznia 2013 r. nie podlegaja
ograniczeniu lub uniewaznieniu przez przepisy niniejszej dyrektywy”.

Artykut 16 ust. 1 i 2 dyrektywy 2006/126 stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie przyjmuja i publikuja, nie pézniej niz 19 stycznia 2011 r., przepisy ustawowe,
wykonawcze i administracyjne niezbedne do zapewnienia zgodnosci z art. 1 ust. 1, art. 3, art. 4 ust. 1, 2
i 3 oraz [art. 4] ust. 4 lit. b)-k), art. 6 ust. 1 oraz [art. 6] ust. 2 lit. a), ¢), d) i e), art. 7 ust. 1 lit. b), ¢)
oraz d), [art. 7] ust. 2, 3 i 5, art. 8, 10, 13, 14, 15 oraz zalacznikiem I pkt 2, zalacznikiem II pkt 5.2
w odniesieniu do kategorii A1, A2 i A, zalacznikami IV, V i VI. Niezwlocznie przekazuja one Komisji
tekst tych przepisow.

2. Panstwa czltonkowskie stosuja te przepisy od dnia 19 stycznia 2013 r.”.

Prawo niemieckie

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze na mocy § 21 ust. 1 pkt 1 Straflenverkehrsgesetz (ustawy
o ruchu drogowym, zwanej dalej ,StVG”), kto kieruje pojazdem silnikowym, mimo Zze nie posiada
wymaganego w tym celu prawa jazdy, dopuszcza si¢ wystepku kierowania pojazdem bez prawa jazdy,
zagrozonego kara pozbawienia wolno$ci do jednego roku lub karg grzywny. Obok tych kar mozna
orzec zakaz prowadzenia pojazdéw do trzech miesiecy na podstawie § 44 Strafgesetzbuch (kodeksu
karnego, zwanego dalej ,StGB”), przepadek uzytego pojazdu silnikowego na podstawie § 21 ust. 3
StVG oraz wyznaczy¢ termin karencji na wydanie prawa jazdy na podstawie § 69a ust. 1 zdanie trzecie
StGB.

Jezeli kierowca nie posiada przy sobie prawa jazdy jako dowodu przystugujacego mu uprawnienia do
kierowania pojazdami, popelnia on wykroczenie administracyjne zgodnie z § 75 pkt 4
Fahrerlaubnis-Verordnung (rozporzadzenia w sprawie pozwolenn na kierowanie pojazdami, zwanego
dalej ,FeV”), ktére to wykroczenie na podstawie § 24 ust. 2 StVG moze zosta¢ ukarane mandatem do
2000 EUR, ale z reguly wynosi 10 EUR na mocy pkt 168 zalacznika do § 1 wust. 1
Bufgeldkatalog-Verordnung (rozporzadzenia w sprawie katalogu grzywien).

Zgodnie z § 22 ust. 4 FeV osobie ubiegajacej sie¢ o prawo jazdy ostateczne prawo jazdy wydaje,
zasadniczo bezposrednio po zdaniu egzaminu praktycznego, egzaminator. Zgodnie ze zdaniem
siodmym tego przepisu, jedynie wtedy, gdy wyjatkowo prawo jazdy jeszcze nie jest dostepne, osoba
ubiegajaca sie otrzymuje czasowe zaswiadczenie o zdaniu egzaminu, ktére sluzy wykazaniu
w Niemczech uprawnienia do kierowania pojazdami.

W okreslonych okolicznosciach, zgodnie z § 28 i nast. FeV, uprawnienie do kierowania pojazdem
wydane przez organ zagraniczny moze uprawniaé¢ do kierowania pojazdem silnikowym w Niemczech.

Zgodnie z § 29 ust. 1 zdanie pierwsze FeV majacy miejsce zamieszkania za granica posiadacze
zagranicznych praw jazdy moga zasadniczo kierowa¢ pojazdami silnikowymi w Niemczech w zakresie
swoich uprawnien. Te uprawnienia nalezy wykaza¢, zgodnie z § 29 ust. 2 FeV, za pomoca
odpowiedniego prawa jazdy.

Zgodnie z § 29 ust. 3 pkt 1 FeV uznania zagranicznego pozwolenia na kierowanie pojazdem

w rozumieniu § 29 ust. 1 FeV odmawia sie w szczegdlnosci wtedy, gdy jego posiadacz jest jedynie
w posiadaniu szkoleniowego prawa jazdy lub innego prawa jazdy wystawionego tymczasowo.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 15 maja 2015 r. I, zamieszkaly we Francji, zostal zatrzymany na terytorium gminy Kehl
(Niemcy), kierujac pojazdem kategorii B na drodze publicznej. Zainteresowany posiadal wazny dowdd
tozsamosci oraz certificat d’examen du permis de conduire (zaswiadczenie o zdaniu egzaminu na
prawo jazdy, zwane dalej ,CEPC”), dokument tymczasowy co do zasady wydawany kazdej osobie
ubiegajacej sie, ktéra zdala we Francji teoretyczny i praktyczny egzamin na prawo jazdy kategorii B,
zastepujacy na podstawie przepiséw francuskich prawo jazdy na terytorium kraju wobec stuzb policji
w okresie czterech miesiecy od dnia egzaminu praktycznego. Jest bezsporne, ze w dniu
zatrzymania I jego ostateczne prawo jazdy nie zostalo jeszcze wydane przez organy francuskie.

Uznajac, ze poniewaz wazno$¢ CEPC jest ograniczona do terytorium Francji, w dacie okolicznosci
faktycznych I nie posiadal zagranicznego prawa jazdy uprawniajacego go do kierowania pojazdem
silnikowym w Niemczech na podstawie § 28 i nast. FeV, Staatsanwaltschaft Offenburg (prokuratura
w Offenburgu, Niemcy) ztozyta wniosek do Amtsgericht Kehl (sadu rejonowego w Kehl) o nalozenie
na I kary grzywny za dopuszczenie sie wystepku kierowania pojazdem bez uprawnienia do kierowania
w rozumieniu § 21 StVG.

Sad odsylajacy wskazuje, ze w ramach postepowania gléwnego powinien on zbada¢ pytanie, czy
spelnione sa przestanki materialne wystepku kierowania pojazdem bez uprawnienia do kierowania,
czy I dysponowal uprawnieniem do kierowania pojazdem w Niemczech, czy tez moze inne wzgledy
sprzeciwiaja sie karalno$ci spornych czynéw. Ponadto, jezeli wykluczona zostanie karalnos¢, sad ten
zastanawia sie, czy rzeczony czyn podlega sankcji jako wykroczenie administracyjne.

W tym wypadku sad odsylajacy stwierdza, ze zgodnie z prawem francuskim od momentu wydania
CEPC I dysponuje uprawnieniem do kierowania pojazdami silnikowymi kategorii B na drodze
publiczne;j.

Sad ten wskazuje, ze do czasu wydania ostatecznego prawa jazdy, ktére nastgpilo w dniu 9 lipca
2015 r., zainteresowany mogl udowodni¢ to uprawnienie na terytorium francuskim, przedstawiajac
CEPC i dokument tozsamosci.

Zdaniem sadu odsylajacego wystawienie CEPC otwieraloby prawo do kierowania pojazdem silnikowym
odpowiedniej kategorii bez ograniczenia tego prawa do terytorium Francji. W ten sam bowiem sposéb,
co prawo niemieckie, prawo francuskie rozréznia uprawnienia do kierowania i dokument
legitymacyjny, czyli prawo jazdy, mimo ze jezyk francuski postuguje sie w obu przypadkach tym
samym terminem (,permis de conduire”). Zatem kierowanie pojazdem bez posiadania prawa jazdy
stanowi wystepek zagrozony karg, za$ kierowanie pojazdem bez prawa jazdy przy sobie stanowi
wykroczenie sankcjonowane grzywna administracyjna.

Wazno$¢ CEPC jako dokumentu legitymacyjnego zgodnie z przepisami francuskimi jest ograniczona
do czterech miesiecy. Z reguly osobie ubiegajacej sie¢ o prawo jazdy zostaje w tym czasie wydane
ostateczne prawo jazdy. Jezeli natomiast osoba ubiegajaca si¢ o prawo jazdy nie otrzyma w tym
terminie ostatecznego prawa jazdy, wéwczas CEPC traci wprawdzie swoja funkcje jako dokument
legitymacyjny, jednakze uprawnienie do kierowania pojazdem nie wygasa. Zatem osoba, ktéra nie
zlozyla w prawidlowej formie i w terminie wniosku o wydanie prawa jazdy i ktérej CEPC utracilo po
czterech miesiacach wazno$¢ jako dokument legitymacyjny, w rozumieniu prawa francuskiego kieruje
pojazdem nie bez uprawnien, lecz bez prawa jazdy. Osobie tej mozna zatem zarzuci¢ popelnienie
wykroczenia administracyjnego, a nie wystepku.

Po wydaniu CEPC wydanie prawa jazdy kategorii B zalezy jedynie od zlozenia przez osobe ubiegajaca

sie¢ o prawo jazdy wniosku w prawidlowej formie. Prawo jazdy jest wéwczas wydawane niemal
automatycznie. Osoba ubiegajaca si¢ o prawo jazdy nie ma wplywu na termin wydania prawa jazdy.
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Dla sadu odsytajacego powstaje watpliwos¢, czy art. 2 dyrektywy 2006/126 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze naklada on na panstwa czlonkowskie obowiazek uznania uprawnienia do kierowania
pojazdem tylko wtedy, gdy jako dokument legitymacyjny wystawione zostalo ostateczne prawo jazdy,
czy tez obowiazek uznania stosuje si¢ do prawa do kierowania pojazdem jako takiego, niezaleznie od
wydania przez wlasciwy organ ostatecznego prawa jazdy.

Sad ten jest zdania, Ze owa niejednoznaczno$¢ wynika tez z terminologii uzytej w wersjach niemieckiej
i francuskiej dyrektywy 2006/126.

Ponadto zdaniem sadu odsylajacego odmowa uznania prawa I do kierowania pojazdem lub uznania
CEPC za dokument legitymacyjny i zwigzane z tym ukaranie I kara za przestepstwo lub mandatem za
wykroczenie moga narusza¢ ogélny zakaz dyskryminacji, o ktérym mowa w art. 18 TFUE, oraz
swobody podstawowe, o ktérych mowa w art. 21, 45, 49 i 56 TFUE.

W przypadku majacej miejsce zamieszkania we Francji osoby ubiegajacej si¢ o prawo jazdy niemozliwe
byloby bowiem objecie miejsca pracy w Niemczech bezposrednio po zdaniu egzaminu praktycznego, do
ktérego moze ona dotrze¢, tylko korzystajac z wlasnego samochodu. Natomiast osoba ubiegajaca sie
o prawo jazdy majaca miejsce zamieszkania w Niemczech nie podlegataby takiemu ograniczeniu.
Mimo ze obie te osoby wykazaly spelnienie zharmonizowanych przez dyrektywe 2006/126 warunkéw
uzyskania prawa jazdy, nie mialyby one zatem tych samych praw. Sad odsylajacy jest wiec zdania, ze
wydaje sie istnie¢ dyskryminacja ze wzgledu na miejsce zamieszkania w innym panstwie
cztonkowskim.

W tych okoliczno$ciach Amtsgericht Kehl (sad rejonowy w Kehl) postanowil zawiesi¢ postgpowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy prawo Unii Europejskiej, w szczegélnosci art. 2 dyrektywy [2006/126] lub art. 18, 21, 45, 49
i 56 [TFUE], nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi ono na przeszkodzie uregulowaniu panstwa
czlonkowskiego, ktére odmawia uznania pozwolenia na kierowanie pojazdem uzyskanego w innym
panstwie czlonkowskim, w szczegdlnosci gdy to pozwolenie zostalo uzyskane zgodnie z wymogami
dyrektywy 2006/126?

2) Czy prawo [Unii], w szczegdlnoséci art. 2 dyrektywy 2006/126 lub art. 18, 21, 45, 49 i 56 TFUE,
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi ono na przeszkodzie uregulowaniu panstwa
czlonkowskiego, ktére odmawia uznania dokumentu legitymacyjnego, ktéry zostal wydany przez
inne panstwo czlonkowskie posiadaczowi pozwolenia na kierowanie pojazdami uzyskanego w tym
panstwie czlonkowskim zgodnie z wymogami dyrektywy 2006/126, nawet jesli dane parstwo
czlonkowskie ograniczylo waznos¢ tego dokumentu legitymacyjnego pod wzgledem czasowym i do
wlasnego terytorium, a ponadto dokument ten nie spelnia wymogéw dotyczacych wzoru prawa
jazdy okreslonego w dyrektywie 2006/126?

3) W przypadku wudzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze: czy prawo [Unii],
w szczegdlnosci art. 2 dyrektywy 2006/126 lub art. 18, 21, 45, 49 i 56 TFUE, nalezy interpretowac
w ten sposdb, Ze stoi ono na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, ktére za
kierowanie pojazdem przewiduje kare z tytulu wystepku z tego wzgledu, ze kierowca nie jest
uprawniony do jazdy, mimo ze w innym panstwie czlonkowskim uzyskal pozwolenie na
kierowanie pojazdami zgodnie z wymogami dyrektywy 2006/126, nie mogac jednak tego
udowodni¢ za pomoca dokumentu legitymacyjnego, ktéry odpowiada wzorowi prawa jazdy
okreslonemu w dyrektywie 2006/126?

4) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie: czy prawo [Unii],
w szczegblnosci art. 2 dyrektywy 2006/126 lub art. 18, 21, 45, 49 i 56 TFUE, nalezy interpretowac
w ten sposob, ze stoi ono na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, w ktérym
osobie ubiegajacej sie o prawo jazdy ostateczne prawo jazdy zostaje wreczone zwykle bezposrednio
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po zdaniu praktycznego egzaminu z jazdy, ktére to uregulowanie przewiduje mandat za kierowanie
pojazdem z tytulu wykroczenia z tego wzgledu, ze kierowca, ktéry uzyskal pozwolenie na
kierowanie pojazdami w innym panstwie cztonkowskim zgodnie z wymogami dyrektywy 2006/126,
w trakcie jazdy nie posiada przy sobie ostatecznego prawa jazdy w celu udowodnienia
przystugujacego mu uprawnienia do kierowania pojazdami z tego powodu, ze nie zostalo mu ono
jeszcze wydane z uwagi na specyfike procedury wydawania ostatecznego prawa jazdy w tym
panstwie czlonkowskim, na ktéra kierowca nie ma wplywu, lecz zamiast tego posiada przy sobie
w trakcie jazdy urzedowe zaswiadczenie spelnienia warunkéw koniecznych do uzyskania prawa
jazdy?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan prejudycjalnych pierwszego i drugiego

Poprzez pytania pierwsze i drugie, ktore nalezy rozpatrywac tacznie, sad odsyltajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 2 ust. 1 dyrektywy 2006/126, a takze art. 18, 21, 45, 49 i 56 TFUE nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze sprzeciwiaja si¢ one uregulowaniu panstwa cztonkowskiego, na ktérego
podstawie owo panstwo czlonkowskie moze odmoéwi¢ uznania zaswiadczenia wydanego w innym
panstwie czlonkowskim, potwierdzajacego istnienie uprawnienia jego posiadacza do kierowania
pojazdami, jezeli zaswiadczenie to nie spelnia wymogéw wzoru prawa jazdy okreslonego przez rzeczona
dyrektywe, nawet w wypadku, gdy wymogi wydania prawa jazdy ustanowione przez te dyrektywe sa
spelnione przez posiadacza owego zaswiadczenia.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu do celéw
interpretacji przepisu prawa Unii nalezy bra¢ pod uwage nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego
kontekst i cele realizowane przez regulacje, ktérej cze$¢ on stanowi (wyrok z dnia 11 maja 2017 r.,
Krijgsman, C-302/16, EU:C:2017:359, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy 2006/126 ,[p]rawa jazdy wydawane przez panstwa czlonkowskie sa
wzajemnie uznawane”.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu rzeczony przepis przewiduje wzajemne uznawanie,
bez jakichkolwiek formalnosci, praw jazdy wydawanych przez panstwa czlonkowskie (zob. podobnie
wyroki: z dnia 1 marca 2012 r., Akyiiz, C-467/10, EU:C:2012:112, pkt 40; z dnia 26 kwietnia 2012 r.,
Hofmann, C-419/10, EU:C:2012:240, pkt 43, 44; a takze z dnia 23 kwietnia 2015 r., Aykul, C-260/13,
EU:C:2015:257, pkt 45).

W celu udzielenia odpowiedzi na pierwsze i drugie z pytan zadanych przez sad odsylajacy nalezy
jednak ustali¢, czy 6w obowiazek wzajemnego uznawania nalozony na panstwa czlonkowskie dotyczy
wylacznie praw jazdy jako dokumentéw wykazujacych istnienie uprawnienia do kierowania, czy tez
dotyczy on réwniez samego tego uprawnienia do kierowania, niezaleznie od istnienia takiego prawa
jazdy.

Odnoszac sie najpierw do wykladni jezykowej rozpatrywanego przepisu, sad odsylajacy zastanawia sie
nad wykladnig wyrazenia ,prawa jazdy” zawartego w art. 2 ust. 1 dyrektywy 2006/126. Przywolujac
ogoblnie trudnos$ci jezykowe zwigzane z wyborem terminéw uzytych w tej dyrektywie, zauwaza on
w szczegdlnosci, ze nie jest jednoznaczne, iz pojecia ,Fiihrerschein” i ,permis de conduire”, znajdujace
sie w wersjach niemieckiej i francuskiej owej dyrektywy, oznaczaja jedynie dokument wykazujacy
istnienie uprawnienia do kierowania, a pojecia ,Fahrerlaubnis” i ,droit de conduire” jedynie prawo do
kierowania pojazdem.
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Jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 50 opinii, wydaje si¢ jednak, w $wietle terminéw uzytych
w wielu wersjach jezykowych art. 2 ust. 1 dyrektywy 2006/126, takich jak wersje niemiecka
(»Fiihrerscheine”), angielska (,driving licences”), czeska (,Fidicské pritkazy”), hiszpanska (,permisos de
conduccion”), wloska (,patenti di guida”), niderlandzka (,rijbewijzen”), fiska (,ajokortit”), rumuriska
(wpermisele de conducere”) czy tez szwedzka (,Korkort”), ze zawarte w tym przepisie wyrazenie ,prawo
jazdy” oznacza dokument poswiadczajacy istnienie uprawnienia do kierowania pojazdem.

Réwniez badanie kontekstu, w jaki wpisuje sig¢ art. 2 ust. 1 dyrektywy 2006/126, prowadzi do tego
samego wniosku.

Dyrektywa ta wprowadza bowiem jednolity wspélnotowy model prawa jazdy, ktéry ma zastapic¢ rézne
prawa jazdy istniejace w panstwach czlonkowskich (wyroki: z dnia 26 kwietnia 2012 r., Hofmann,
C-419/10, EU:C:2012:240, pkt 40; z dnia 26 kwietnia 2017 r., Popescu, C-632/15, EU:C:2017:303,
pkt 36).

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢ z jednej strony, ze przepisy owej dyrektywy zawieraja
w szczegolnosci wymogi dotyczace ukladu graficznego, tresci i cech fizycznych oraz zabezpieczen
dokumentu, ktéry ma za zadanie wykazaé, w sposéb znormalizowany i jednolity, istnienie uprawnienia
do kierowania pojazdem, jak wyjasnil rzecznik generalny w pkt 51 opinii.

Artykut 1 ust. 1 dyrektywy 2006/126 przewiduje bowiem, ze panstwa czlonkowskie wprowadzaja
krajowe prawo jazdy oparte na wzorze unijnym okreslonym w zalaczniku I do omawianej dyrektywy,
zgodnie z jej przepisami. Wzér ten przedstawia wyglad rzeczonego prawa jazdy oraz objasnia, jakie
informacje powinno ono zawieral. Co si¢ tyczy tresci takiego prawa jazdy, art. 5 ust. 1 dyrektywy
2006/126 naklada wymdg, aby wymienione w nim zostaly warunki, na podstawie ktérych kierowca jest
uprawniony do kierowania pojazdem. W odniesieniu do zabezpieczen w celu unikniecia ryzyka
podrobienia art. 3 ust. 2 tej dyrektywy w zwiazku z zalacznikiem I do niej wprost zobowigzuje, aby
material uzyty do wykonania prawa jazdy byl zabezpieczony przed podrabianiem.

Jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 53 opinii, w szczegélnosci z zalacznika I do dyrektywy 91/439,
ktéra poprzedzita dyrektywe 2006/126, wynika, ze przepisy tej pierwszej dyrektywy réwniez byly
ukierunkowane na zharmonizowanie samego dokumentu jako takiego.

Z drugiej strony dyrektywa 2006/126 dokonuje, jak wynika z jej motywu 8, minimalnej harmonizacji
wymagan, jakim podlega wydawanie prawa jazdy przewidzianego w jej art. 1. Wymagania te sa
w szczegblnosci zdefiniowane w art. 4 i 7 owej dyrektywy i dotycza miedzy innymi dolnej granicy
wieku, zdolnosci do kierowania pojazdami, egzaminéw, jakie powinna zda¢ osoba ubiegajaca sie, oraz
jej miejsca zamieszkania na terytorium wydajacego panstwa cztonkowskiego.

Ta harmonizacja wymogdéw uzyskania prawa jazdy ma na celu, jak stwierdzil rzecznik generalny
w pkt 58 i 59 opinii, w szczegdlnosci ustanowienie warunkéw wstepnych niezbednych dla wzajemnego
uznawania tego prawa jazdy (zob. podobnie wyrok z dnia 28 listopada 1978 r., Choquet, 16/78,
EU:C:1978:210, pkt 7).

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze Trybunal uznal, iz art. 2 ust. 1 dyrektywy 2006/126 naklada
na panstwa czlonkowskie jasne i wyrazne zobowiazanie do wzajemnego uznawania, bez jakichkolwiek
formalno$ci, praw jazdy, niepozostawiajace zadnego zakresu uznania w odniesieniu do dziatan, ktére
nalezy podja¢ w celu zastosowania sie do niego (zob. podobnie wyroki: z dnia 1 marca 2012 r., Akyiiz,
C-467/10, EU:C:2012:112, pkt 40; z dnia 26 kwietnia 2012 r., Hofmann, C-419/10, EU:C:2012:240,
pkt 43, 44; a takze z dnia 23 kwietnia 2015 r., Aykul, C-260/13, EU:C:2015:257, pkt 45).

Trybunal wielokrotnie orzekal, ze to do wydajacego prawo jazdy panstwa czlonkowskiego nalezy

zbadanie, czy spelnione sa minimalne warunki nalozone w tym zakresie przez prawo Unii,
w szczegblnosci dotyczace miejsca zamieszkania i zdolnos$ci do kierowania pojazdami, przewidziane
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w art. 7 ust. 1 dyrektywy 91/439 i nastepnie powtérzone w art. 7 ust. 1 dyrektywy 2006/126, a zatem
czy wydanie prawa jazdy jest uzasadnione (zob. podobnie wyroki: z dnia 19 lutego 2009 r., Schwarz,
C-321/07, EU:C:2009:104, pkt 76; z dnia 23 kwietnia 2015 r., Aykul, C-260/13, EU:C:2015:257, pkt 46).

Trybunal uznal w tym zakresie, ze jezeli organy jednego panstwa cztonkowskiego wydaly prawo jazdy
zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy 2006/126, to inne panstwa czlonkowskie nie sa uprawnione do
badania spelnienia warunkéw wydania prawa jazdy przewidzianych w tej dyrektywie, bowiem
posiadanie prawa jazdy wydanego przez panstwo czlonkowskie nalezy uwazac za stanowiace dowod, ze
posiadacz tego prawa jazdy w dniu jego wydania spelnial te warunki (zob. podobnie wyroki: z dnia
26 kwietnia 2012 r., Hofmann, C-419/10, EU:C:2012:240, pkt 46, 47; a takze z dnia 23 kwietnia
2015 r., Aykul, C-260/13, EU:C:2015:257, pkt 47).

W $wietle tego orzecznictwa, a takze wykladni jezykowej art. 2 ust. 1 dyrektywy 2006/126 i ogélnej
systematyki tej dyrektywy wydaje sie wiec, ze 6w przepis, ktéry przewiduje wzajemne uznawanie ,praw
jazdy”, odnosi sie do praw jazdy jako dokumentéw poswiadczajacych istnienie uprawnienia do
kierowania pojazdami, wydanych zgodnie z przepisami tejze dyrektywy. Jedyne zastrzezenie w tym
zakresie dotyczy praw jazdy wydanych przez panstwa czlonkowskie przed wejsciem w zycie art. 1
ust. 1 omawianej dyrektywy, czyli, na podstawie jej art. 16, przed dniem 19 stycznia 2013 r., i dla
ktéorych art. 13 dyrektywy 2006/126 ma na celu uregulowanie kwestii réwnowaznosci miedzy
uprawnieniami uzyskanymi przed wejsciem w zycie tej dyrektywy a poszczegdlnymi okreslonymi
w niej kategoriami praw jazdy (zob. podobnie wyroki: z dnia 26 kwietnia 2012 r., Hofmann, C-419/10,
EU:C:2012:240, pkt 41; a takze z dnia 26 kwietnia 2017 r., Popescu, C-632/15, EU:C:2017:303, pkt 37).

Wynika z tego, ze uznanie uprawnienia do kierowania pojazdami nabytego w jednym panstwie
czlonkowskim nie jest przewidziane jako takie przez dyrektywe 2006/126, bowiem uznanie to jest
tylko konsekwencja wzajemnego uznawania praw jazdy ustanowionego przez te dyrektywe.

Jak podnosza miedzy innymi rzady niderlandzki i polski w swoich uwagach na pi$mie, ta interpretacja
dyrektywy 2006/126 znajduje wreszcie potwierdzenie w $wietle celéw tej dyrektywy.

Jak bowiem wynika z motywu 2 dyrektywy 2006/126, jej celem jest przyczynianie si¢ do poprawy
bezpieczenistwa na drogach i usprawnianie swobodnego przeplywu oséb osiedlajacych sie w panstwie
cztonkowskim innym niz panstwo czlonkowskie, w ktérym wydano prawo jazdy. Ponadto
z motywéw 3 i 4 owej dyrektywy wynika, ze wyraznie ma ona na celu rozwigzanie i unikanie
probleméw z przejrzystoscia dla obywateli, stuzb policji oraz organéw administracji odpowiedzialnych
za zarzadzanie prawami jazdy oraz z falszowaniem dokumentéw, co wynika ze wspélistnienia réznych
przepisbw w réznych panstwach czlonkowskich i obiegu ponad 110 réznych wzoréw praw jazdy
obowiazujacych w Unii. Rzeczona dyrektywa ma zatem na celu, jak stwierdzono w pkt 39 niniejszego
wyroku, ostateczne wprowadzenie jednego wzoru prawa jazdy dla wszystkich panstw cztonkowskich,
ktérego minimalne wymogi wydania sa zharmonizowane ta dyrektywa i ktéry zastapilby rézne prawa
jazdy obowigzujace w panstwach czlonkowskich, stopniowo kladac kres uznawaniu krajowych
zaswiadczen o zdolnosci do kierowania pojazdami.

Okoliczno$¢ zobowiazania panstwa czlonkowskiego do uznania zaswiadczenn wydanych przez inne
panstwo czlonkowskie, takich jak CEPC bedace przedmiotem postepowania gléwnego, ktére nie
spelniaja wymogdéw ustanowionych przez dyrektywe 2006/126 i nie stanowia tez jednego z praw jazdy,
ktérego rownowaznos¢ z kategoriami ustanowionymi przez art. 4 tej dyrektywy jest przewidziana w jej
art. 13, bylaby sprzeczna z réznymi celami tej dyrektywy, i to mimo iz posiadacze tych zaswiadczen
w swoim panstwie czlonkowskim miejsca zamieszkania spelniaja wymogi wydania prawa jazdy
w rozumieniu art. 1 ust. 1 rzeczonej dyrektywy i nabyli uprawnienia do kierowania pojazdami na
terytorium tego ostatniego panstwa. Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 56 opinii, byloby
oczywiscie wbrew celowi dyrektywy 2006/126, jakim jest wprowadzenie jednego znormalizowanego
prawa jazdy, ktére pozwoli na jego natychmiastowe i fatwe rozpoznanie przez wszelkie organy
w dowolnym miejscu na terytorium Unii, jezeli dyrektywa ta miataby by¢ interpretowana w ten
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sposdb, ze zobowiazuje ona panstwo czlonkowskie do uznawania wszelkiego rodzaju dokumentéw,
takze tymczasowych, wydawanych przez inne panstwo czlonkowskie w celu wykazania uprawnienia do
kierowania pojazdem.

Waznos$¢ takich zaswiadczen wydanych przez panstwo czlonkowskie bylaby bowiem trudna do
skontrolowania przez wlasciwe organy innego panstwa czlonkowskiego, co mogloby zwiekszy¢ ryzyko
oszustw.

Wrynika z tego, ze odmowa uznania przez panstwo czlonkowskie dokumentu przeznaczonego do
poswiadczenia istnienia uprawnienia do kierowania pojazdami, wydanego przez inne panstwo
czlonkowskie, w przypadku gdy éw dokument, taki jak CEPC bedacy przedmiotem postepowania
gtéwnego, nie spelnia wymogéw wzoru prawa jazdy przewidzianego w dyrektywie 2006/126, nie jest
sprzeczna z art. 2 ust. 1 tej dyrektywy.

Taka odmowe nalezy ocenia¢ wylacznie w $wietle tego ostatniego przepisu, a nie pod katem art. 18, 21,
45, 49 i 56 TFUE, réwniez przywolanych w pytaniach pierwszym i drugim.

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu wszystkie $rodki
krajowe w ramach dziedziny bedacej przedmiotem wyczerpujacej harmonizacji na szczeblu Unii
Europejskiej powinny by¢ oceniane w $wietle tych przepiséw harmonizujacych, a nie postanowien
prawa pierwotnego (wyrok z dnia 12 listopada 2015 r., Visnapuu, C-198/14, EU:C:2015:751, pkt 40
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym wypadku wprawdzie dyrektywa 2006/126 wprowadza jedynie minimalng harmonizacje
przepiséw krajowych w zakresie warunkéw wydawania praw jazdy (zob. podobnie wyrok z dnia
1 marca 2012 r.,, Akyiiz, C-467/10, EU:C:2012:112, pkt 53), jednakze dyrektywa ta dokonuje
wyczerpujacej harmonizacji dokumentéw poswiadczajacych istnienie uprawnienia do kierowania
pojazdami, ktére powinny zosta¢ uznane przez panstwa czlonkowskie zgodnie z art. 2 ust. 1 owej

dyrektywy.

Ponadto, jak podkreélita Komisja, nalezy stwierdzi¢, ze nawet jesli dyrektywa 2006/126 ustanawia
minimalne wymogi, na jakich moga by¢ wydawane prawa jazdy, to nie reguluje ona procedury
administracyjnej wydawania tych praw jazdy. Do panstw czlonkowskich nalezy zatem okre$lenie tej
procedury, w szczegdlnosci ustalenie daty, w jakiej prawo jazdy powinno zosta¢ wydane osobie
ubiegajacej sie, ktora spetnita te minimalne wymogi.

Sad odsylajacy wydaje sie uwaza¢, ze odmowa uznania przez panstwo czlonkowskie uprawnienia do
kierowania pojazdami uzyskanego w innym panstwie czlonkowskim, ktére nie moze zostaé
potwierdzone prawem jazdy zgodnym z wymogami wzoru prawa jazdy przewidzianego przez te
dyrektywe, moglaby stanowi¢ dyskryminacje ze wzgledu na miejsce zamieszkania, zakazang przez
prawo Unii.

Zdaniem sadu odsylajacego istnienie réznic w procedurach administracyjnych panstw czlonkowskich
regulujacych wydawanie praw jazdy zgodnych z takimi wymogami mogloby skutkowa¢, jak
w postepowaniu gléwnym, tym, ze osobie spelniajacej wymogi ustanowione dyrektywa 2006/126
w celu uzyskania uprawnienia do kierowania pojazdami w panstwie czlonkowskim miejsca jej
zamieszkania wydaje sie prawo jazdy zgodne z tymi wymogami dopiero po wygasnieciu okresu
przejsciowego, podczas ktérego dysponuje ona tylko tymczasowym 1i terytorialnie ograniczonym
zas§wiadczeniem, podczas gdy osobom zamieszkalym w innych panstwach czlonkowskich i réwniez
spelniajacym rzeczone wymogi wydaje sie takie prawo jazdy bezposrednio po zdaniu egzaminu
praktycznego.
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W tym wzgledzie, i wbrew temu, co wydaje sie uwaza¢ 6w sad, nawet w okoliczno$ciach, w jakich
miedzy panstwami czlonkowskimi istnieje rozbiezno$¢ w procedurze wydawania praw jazdy, odmowa
uznania przez panstwo czlonkowskie dokumentu wydanego przez inne panstwo czlonkowskie
i majacego na celu poswiadczenie uprawnienia do kierowania pojazdami, takiego jak CEPC
w postepowaniu gléwnym, jezeli dokument ten nie spelnia wymogéw wzoru prawa jazdy
przewidzianego w dyrektywie 2006/126, nie narusza ani ogélnej zasady zakazu dyskryminacji
ustanowionej w art. 18 TFUE, ani prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium
panstw czlonkowskich, przyznanego obywatelom Unii w art. 21 TFUE, ani tez swobdd podstawowych
zagwarantowanych w art. 45, 49 i 56 TFUE.

Odmienne traktowanie ubiegajacych sie o prawo jazdy oséb zamieszkalych w Niemczech i we Francji,
ktére wynika z okolicznosci, ze wedlug informacji dostarczonych przez sad odsylajacy ubiegajace sie
o prawo jazdy osoby zamieszkale w Niemczech co do zasady otrzymuja prawo jazdy w tym panstwie
czlonkowskim bezposrednio po zdaniu egzaminu praktycznego, podczas gdy ubiegajace si¢ o prawo
jazdy osoby zamieszkale we Francji co do zasady podlegaja okresowi przejsciowemu, podczas ktérego
dysponuja jedynie tymczasowym i terytorialnie ograniczonym zaswiadczeniem potwierdzajacym ich
uprawnienia do kierowania pojazdami, zanim zostanie im wydane prawo jazdy zgodne z wymogami
wzoru prawa jazdy przewidzianego w dyrektywie 2006/126, nie wynika z dyskryminujacych praktyk
w jednym czy drugim z tych panstw czlonkowskich, lecz stanowi konsekwencje istnienia réznych
zasad procedury administracyjnej w tych panstwach czlonkowskich, w niezharmonizowanym
kontek$cie (zob. analogicznie wyroki: z dnia 12 lipca 2005 r., Schempp, C-403/03, EU:C:2005:446,
pkt 45; z dnia 29 listopada 2011 r., National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, pkt 62). Jak
stwierdzono w pkt 43, 44 i 57 niniejszego wyroku, w obecnym stanie prawa Unii dyrektywa 2006/126
przewiduje tylko minimalna harmonizacje niektérych wymogéw materialnych, na jakich wydawane jest
prawo jazdy przewidziane w jej art. 1.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na pytania pierwsze i drugie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 2
ust. 1 dyrektywy 2006/126, a takze art. 18, 21, 45, 49 i 56 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
nie sprzeciwiaja sie one uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, na ktérego podstawie owo panstwo
czlonkowskie moze odmdéwi¢ uznania zaswiadczenia wydanego w innym panstwie czlonkowskim,
potwierdzajacego istnienie uprawnienia jego posiadacza do kierowania pojazdami, jezeli zaswiadczenie
to nie spelnia wymogéw wzoru prawa jazdy okre$lonego przez rzeczona dyrektywe, nawet w wypadku,
gdy wymogi wydania prawa jazdy ustanowione przez te dyrektywe sa spelnione przez posiadacza owego
zaswiadczenia.

W przedmiocie pytan trzeciego i czwartego

Poprzez pytania trzecie i czwarte, ktére nalezy przeanalizowa¢ lacznie, sad odsytajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 2 ust. 1 dyrektywy 2006/126, a takze art. 18, 21, 45, 49 i 56 TFUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, Ze sprzeciwiaja si¢ one temu, aby panstwo czlonkowskie nakladato
sankcje karna lub administracyjna na osobe, ktéra mimo iz spelnila wymogi wydania prawa jazdy
przewidziane przez te dyrektywe, kieruje pojazdem silnikowym na jego terytorium, nie posiadajac
prawa jazdy zgodnego z wymogami wzoru prawa jazdy przewidzianego przez rzeczona dyrektywe,
i ktéra, w oczekiwaniu na wydanie takiego prawa jazdy przez inne panstwo czlonkowskie, moze
wykaza¢ istnienie swojego uprawnienia do kierowania pojazdami nabytego w tym innym panstwie
czlonkowskim jedynie za pomoca wydanego przez to panstwo tymczasowego zaswiadczenia.

Jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 64 opinii, dyrektywa 2006/126 nie zawiera zadnych przepiséw
o ewentualnym nakladaniu sankcji za brak uprawnienia do kierowania pojazdem lub za brak okazania
prawa jazdy zgodnego z wymogami wzoru prawa jazdy przewidzianego przez rzeczona dyrektywe lub
podobnego dokumentu poswiadczajacego to uprawnienie.
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W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze owa dyrektywa nie przewiduje tez zasad dotyczacych obowiazku
posiadania przy sobie przez kierowcéw prawa jazdy wydanego zgodnie z wymogami ustanowionymi

przez te dyrektywe.

Ponadto obowiazek wzajemnego uznawania praw jazdy przewidziany w art. 2 ust. 1 dyrektywy
2006/126 nie wyklucza mozliwoséci nalozenia przez panstwa czlonkowskie sankcji na kierowcow,
ktorzy nie sa w stanie okaza¢ wlasciwym organom prawa jazdy wydanego zgodnie z tymi wymogami,
poswiadczajacego ich uprawnienia do kierowania pojazdami.

Wynika z tego, ze w braku uregulowania Unii w tej dziedzinie panstwa czlonkowskie co do zasady
pozostaja wlasciwe do ukarania naruszenia obowiazku okazania prawa jazdy zgodnego z wymogami
wzoru prawa jazdy przewidzianego przez dyrektywe 2006/126, jaki moga nalozy¢ na osoby kierujace
pojazdem silnikowym na ich terytorium (zob. podobnie wyroki: z dnia 29 lutego 1996 r., Skanavi
i Chryssanthakopoulos, C-193/94, EU:C:1996:70, pkt 36; a takze z dnia 29 pazdziernika 1998 r.,
Awoyemi, C-230/97, EU:C:1998:521, pkt 25).

Jednakze panstwa czlonkowskie nie moga przewidzie¢ w tej dziedzinie sankcji, ktéra naruszalaby prawo
do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, przyznane
obywatelom Unii przez art. 21 TFUE, z ktdérego korzystanie ma ulatwia¢ dyrektywa 2006/126 (zob.
podobnie wyroki: z dnia 29 lutego 1996 r., Skanavi i Chryssanthakopoulos, C-193/94, EU:C:1996:70,
pkt 36; z dnia 29 pazdziernika 1998 r., Awoyemi, C-230/97, EU:C:1998:521, pkt 26; a takze z dnia
26 kwietnia 2012 r., Hofmann, C-419/10, EU:C:2012:240, pkt 77), lub ktéra naruszalaby swobody
podstawowe zagwarantowane w art. 45, 49 i 56 TFUE.

W odniesieniu do art. 18 TFUE, réwniez wskazanego przez sad odsylajacy, nalezy przypomnie¢, ze
postanowienie to, ktére ustanawia zasade zakazu dyskryminacji z powodu przynaleznosci panstwowe;j,
moze by¢ stosowane samodzielnie wylacznie w stanach faktycznych podlegajacych prawu Unii,
w odniesieniu do ktérych traktat FUE nie zawiera szczegélnych postanowien o zakazie dyskryminacji
(zob. podobnie wyroki: z dnia 12 maja 1998 r., Gilly, C-336/96, EU:C:1998:221, pkt 37; a takze z dnia
18 lipca 2017 r., Erzberger, C-566/15, EU:C:2017:562, pkt 25).

Jako ze w niniejszym przypadku postanowienie odsylajace nie wskazuje przyczyn, dla ktérych
I znajdowal sie¢ w Niemczech, do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy korzystanie z jednej ze
swobdd podstawowych zagwarantowanych w art. 45, 49 i 56 TFUE i wprowadzajacych w zycie zasade
niedyskryminacji moglto zosta¢ naruszone przez nalozenie sankcji na L.

Jesli nie miato to miejsca, poniewaz I wydaje sie obywatelem Unii, czego zbadanie réwniez nalezy do
sadu odsylajacego, wydaje sie w kazdym razie, iz przemieszczajac sie z Francji do Niemiec, osoba ta
jako obywatel Unii skorzystala z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ w ramach Unii,
zagwarantowanego w art. 21 TFUE.

Z postanowienia odsylajacego oraz odpowiedzi na pytania pierwsze i drugie wynika jednak, ze
w niniejszym przypadku, w odréznieniu od oséb $ciganych w sprawie, jaka legla u podstaw wyroku
z dnia 29 lutego 1996 r., Skanavi i Chryssanthakopoulos (C-193/94, EU:C:1996:70), I, posiadajac
uprawnienia do kierowania pojazdami we Francji, w dacie wystapienia okolicznosci faktycznych
w postepowaniu gtéwnym nie korzystal — przynajmniej na podstawie prawa Unii — z takich uprawnien
w innych panstwach czlonkowskich, ktére organy tych panstw czlonkowskich bylyby zobowigzane
uzna¢ zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy 2006/126, poniewaz zainteresowany nie dysponowal w tej
dacie prawem jazdy zgodnym z wymogami wzoru prawa jazdy przewidzianego przez te dyrektywe
i poswiadczajacym, ze spelnial okreSlone w niej wymogi. Ponadto z postanowienia odsylajacego
wynika, ze CEPC, ktére wydano mu we Francji, jest wazne tylko na terytorium francuskim.
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Nie wydaje si¢ zatem sprzeczne z art. 21, 45, 49 i 56 TFUE, ze na kierowce takiego jak I,
niedysponujacego uprawnieniem do kierowania pojazdami w Niemczech, zostaje nalozona sankcja
w tym panstwie czlonkowskim.

Wazne jest jednak, aby nalozona sankcja nie byla nieproporcjonalna w stosunku do wagi czynéw
w postepowaniu gléwnym (zob. podobnie wyrok z dnia 29 lutego 1996 r., Skanavi
i Chryssanthakopoulos, C-193/94, EU:C:1996:70, pkt 36, 38).

Nalezy stwierdzi¢, ze okolicznos$¢ kierowania pojazdem na terytorium jednego panstwa czlonkowskiego,
przy posiadaniu uprawnienia do kierowania pojazdami wydanego w innym panstwie czlonkowskim, ale
bez posiadania jeszcze prawa jazdy zgodnego z wymogami wzoru prawa jazdy przewidzianego przez
dyrektywe 2006/126, wydaje si¢ znacznie mniej naganna niz okoliczno$¢ kierowania pojazdem na
terytorium panstwa czlonkowskiego bez posiadania jakichkolwiek uprawnien, w szczegélnosci
w $wietle celu dyrektywy takiego jak przywotany w pkt 51 niniejszego wyroku, jakim jest przyczynianie
sie do poprawy bezpieczenistwa na drogach.

Zatem okoliczno$¢, ze panstwo czlonkowskie naklada na kierowce takiego jak I — ktéry uzyskat
uprawnienia do kierowania pojazdami w innym panstwie czlonkowskim, ale nie wydano mu jeszcze
prawa jazdy zgodnego z wymogami wzoru prawa jazdy przewidzianego w dyrektywie 2006/126 —
surowg sankcje o charakterze karnym lub administracyjnym, taka jak kara pozbawienia wolnosci lub
wysoka grzywna, bylaby nieproporcjonalna w stosunku do wagi danych czynéw i tym samym
naruszalaby prawo tego kierowcy do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw
czlonkowskich, przyznane obywatelom Unii przez art. 21 TFUE, lub swobody podstawowe
zagwarantowane w art. 45, 49 i 56 TFUE. Nie byloby natomiast nieproporcjonalne nalozenie lzejszej
sankgcji, takiej jak grzywna administracyjna w umiarkowanej wysokosci.

Do sadu odsylajacego nalezy zatem uwzglednienie, w ramach oceny wagi naruszenia popelnionego
przez I oraz surowosci sankcji, jaka nalezy na niego nalozy¢, jako ewentualnej okolicznos$ci tagodzacej,
faktu, ze I uzyskal uprawnienia do kierowania pojazdami we Francji, po§wiadczone istnieniem CEPC,
ktdre, jak stwierdzil sam ten sad, zasadniczo zostanie wymienione przed jego wygasnieciem, na wniosek
zainteresowanego, na prawo jazdy zgodne z wymogami wzoru prawa jazdy przewidzianego przez
dyrektywe 2006/126. Sad ten bedzie musial takze zbada¢, w ramach swej analizy, jakie realne
zagrozenie dla bezpieczenistwa drogowego stanowit I na terytorium niemieckim.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytania trzecie i czwarte nalezy odpowiedzie¢, iz art. 2 ust. 1
dyrektywy 2006/126, a takze art. 21, 45, 49 i 56 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze nie
sprzeciwiaja sie one temu, aby panstwo czlonkowskie nakladalo sankcje na osobe, ktéra mimo iz
spelnita wymogi wydania prawa jazdy przewidziane przez te dyrektywe, kieruje pojazdem silnikowym
na jego terytorium, nie posiadajac prawa jazdy zgodnego z wymogami wzoru prawa jazdy
przewidzianego przez rzeczony dyrektywe, i ktéra, w oczekiwaniu na wydanie takiego prawa jazdy
przez inne panstwo czlonkowskie, moze wykaza¢ istnienie swojego uprawnienia do kierowania
pojazdami nabytego w tym innym panstwie czlonkowskim jedynie za pomoca wydanego przez to
panstwo tymczasowego zaswiadczenia, pod warunkiem ze sankcja ta nie jest nieproporcjonalna
w stosunku do wagi danych czynéw. W tym zakresie do sadu odsylajacego nalezy uwzglednienie,
w ramach oceny wagi naruszenia popelnionego przez zainteresowana osobe oraz surowosci sankcji,
jaka miataby zosta¢ na nia nalozona, jako ewentualnej okolicznosci fagodzacej, faktu, ze
zainteresowana osoba uzyskala uprawnienie do kierowania pojazdami w innym panstwie
czlonkowskim, poswiadczone istnieniem zaswiadczenia wydanego przez to inne panstwo czlonkowskie,
ktére to zaswiadczenie zasadniczo zostanie wymienione przed jego wygasnieciem, na wniosek
zainteresowanej osoby, na prawo jazdy zgodne z wymogami wzoru prawa jazdy przewidzianego przez
dyrektywe 2006/126. Sad ten powinien takze zbada¢ w ramach swej analizy, jakie realne zagrozenie dla
bezpieczenistwa drogowego stanowita zainteresowana osoba na jego terytorium.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Artykul 2 ust. 1 dyrektywy 2006/126/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia
2006 r. w sprawie praw jazdy, a takze art. 18, 21, 45, 49 i 56 TFUE nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, ze nie sprzeciwiaja si¢ one uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, na ktérego
podstawie owo panstwo czlonkowskie moze odmoéwi¢ uznania zaswiadczenia wydanego
w innym panstwie czlonkowskim, potwierdzajacego istnienie uprawnienia jego posiadacza do
kierowania pojazdami, jezeli zaswiadczenie to nie spelnia wymogéw wzoru prawa jazdy
okreslonego przez rzeczona dyrektywe, nawet w wypadku, gdy wymogi wydania prawa jazdy
ustanowione przez t¢ dyrektywe sa spelnione przez posiadacza owego zaswiadczenia.

Artykul 2 ust. 1 dyrektywy 2006/126, a takze art. 21, 45, 49 i 56 TFUE nalezy interpretowac
w ten sposob, Ze nie sprzeciwiaja si¢ one temu, aby panstwo czlonkowskie nakladalo sankcje
na osobe, ktéora mimo iz spelnila wymogi wydania prawa jazdy przewidziane przez te
dyrektywe, kieruje pojazdem silnikowym na jego terytorium, nie posiadajac prawa jazdy
zgodnego z wymogami wzoru prawa jazdy przewidzianego przez rzeczona dyrektywe, i ktora,
w oczekiwaniu na wydanie takiego prawa jazdy przez inne panstwo czlonkowskie, moze
wykazac¢ istnienie swojego uprawnienia do kierowania pojazdami nabytego w tym innym
panstwie czlonkowskim jedynie za pomoca wydanego przez to panstwo tymczasowego
zaswiadczenia, pod warunkiem zZe sankcja ta nie jest nieproporcjonalna w stosunku do wagi
danych czynéw. W tym zakresie do sadu odsylajacego nalezy uwzglednienie, w ramach oceny
wagi naruszenia popelnionego przez zainteresowana osobe oraz surowosci sankcji, jaka
mialaby zosta¢ na nia nalozona, jako ewentualnej okolicznosci lagodzacej, faktu, ze
zainteresowana osoba uzyskala uprawnienie do kierowania pojazdami w innym panstwie
czlonkowskim, poswiadczone istnieniem zaswiadczenia wydanego przez to inne panstwo
czlonkowskie, ktore to zaswiadczenie zasadniczo zostanie wymienione przed jego
wygasnieciem, na wniosek zainteresowanej osoby, na prawo jazdy zgodne z wymogami wzoru
prawa jazdy przewidzianego przez dyrektywe 2006/126. Sad ten powinien takze zbada¢d
w ramach swej analizy, jakie realne zagrozenie dla bezpieczenstwa drogowego stanowila
zainteresowana osoba na jego terytorium.

Podpisy
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