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Pensionsmyndigheten

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hogsta forvaltningsdomstolen)

Odestanie prejudycjalne — Zabezpieczenie spoteczne pracownikéw migrujacych — Rozporzadzenie
(EWG) nr 1408/71 — Artykut 46 ust. 2 — Artykut 47 ust. 1 lit. d) — Artykut 50 —
Emerytura gwarantowana — Swiadczenie minimalne — Obliczanie uprawnient emerytalnych

Streszczenie — wyrok Trybunatu (piata izba) z dnia 7 grudnia 2017 r.

1. Zabezpieczenie spoteczne — Pracownmicy migrujacy — Ubezpieczenie emerytalne i na wypadek
$mierci — Obliczanie wysokosci emerytury — Swiadczenie minimalne - Obliczanie zgodnie
z art. 50 rozporzgdzenia nr 1408/71 oraz z przepisami krajowymi, bez stosowania przepisow
krajowych dotyczgcych ustalania proporcjonalnego — Niestosowanie art. 46 ust. 2 i art. 47 ust. 1
lit. d) tego rozporzgdzenia

[rozporzadzenie Rady nr 1408/71, art. 46 ust. 2, art. 47 ust. 1 lit. d), art. 50]

2. Zabezpieczenie spoleczne — Pracownicy migrujgcy — Ubezpieczenie emerytalne i na wypadek
Smierci — Dodatek do emerytury - Gwarancja  minimalnego  dochodu -
Swiadczenie minimalne — Ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego przewidujgce obowigzek

uwzglednienia, przy obliczaniu wspomnianego Swiadczenia, przez wilasciwa instytucje, wszystkich
emerytur otrzymywanych przez zainteresowanego z jednego lub kilku innych panstw
cztonkowskich — Dopuszczalnosé

(rozporzadzenie Rady nr 1408/71, art. 50)

1. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systeméw
zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wiasny
rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie, w wersji zmienionej
i uaktualnionej rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r., zmienionego
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1606/98 z dnia 29 czerwca 1998 r., nalezy interpretowal w ten
sposob, ze przy obliczaniu przez instytucje wlasciwa panstwa czlonkowskiego na minimalnej
gwarantowanej emerytury, takie jak sporne w postepowaniu przed sadem krajowym, nie nalezy
stosowa¢ art. 46 ust. 2, ani art. 47 ust. 1 lit. d) tego rozporzadzenia. Taka ustuga powinna by¢
obliczana zgodnie z art. 50 wspomnianego rozporzadzenia nr 1408/71 oraz z przepisami krajowymi,
jednak bez zastosowania przepisow krajowych, takich jak te rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym,
dotyczacych obliczenia proporcjonalnego.
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Jak wskazal rzecznik generalny w pkt 47 opinii, w zakresie, w jakim rozporzadzenie nr 1408/71 nie
wymaga, aby panstwa czlonkowskie przewidzialy $wiadczenia minimalne, a kazde ustawodawstwo
krajowe nie obejmuje zatem koniecznie tego rodzaju §wiadczenia, w art. 46 ust. 2 tego rozporzadzenia
nie mozna ustanawia¢ szczegélnych i szczegdélowych regul obliczenia takiego $wiadczenia.

W konsekwencji prawo do pobierania $wiadczenia minimalnego takiego jak rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym emerytura gwarantowana powinno by¢ oceniane nie na podstawie art. 46
ust. 2 lub art. 47 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 1408/71, lecz zgodnie ze szczegdlnymi regutami
okreslonymi w art. 50 tego rozporzadzenia i we wlasciwym ustawodawstwie krajowym.

(zob. pkt 47, 48, 52; pkt 1 sentencji)

2. Rozporzadzenie nr 1408/71, w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym rozporzadzeniem nr 118/97,
zmienione rozporzadzeniem nr 1606/98, w szczegélnosci jego art. 50, nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze nie stoi ono na przeszkodzie ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym
przewidziano, ze w ramach obliczenia $wiadczenia minimalnego takiego jak rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym emerytura gwarantowana instytucja wlasciwa powinna uwzgledni¢ wszystkie
$wiadczenia emerytalne, jakie zainteresowany faktycznie otrzymuje z jednego lub liczniejszych
pozostalych panstw czlonkowskich.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 50 rozporzadzenia
nr 1408/71 dotyczy wypadkéw, w ktérych okres pracy pracownika na podstawie ustawodawstw parnstw
czlonkowskich, ktérym ten pracownik podlegal, byt wzglednie krétki, w zwigzku z czym catkowita
kwota $wiadczen naleznych z tych panstw czltonkowskich nie zapewnia rozsadnego poziomu zycia
(wyroki: z dnia 30 listopada 1977 r., Torri, 64/77, EU:C:1977:197, pkt 5; z dnia 17 grudnia 1981 r.,
Browning, 22/81, EU:C:1981:316, pkt 12).

W celu zaradzenia tej sytuacji, art. 50 stanowi, ze jezeli prawo panstwa zamieszkania przewiduje
$wiadczenie minimalne, $wiadczenia naleznego w tym panstwie zostanie zwiekszona o dodatek réwny
roznicy miedzy catkowita wysokoscia $wiadczenn naleznych przez poszczegélne panstwa, ktérego
ustawodawstwu pracownik podlegal, w tym $wiadczenia minimalnego Torri (wyrok z dnia 30 listopada
1977 r., 64/77, EU:C:1977:197, pkt 6).

Z powyzszego wynika, ze — jak wskazal rzecznik generalny w pkt 59 opinii — dla celéw obliczenia
uprawnienn do $wiadczenia minimalnego takiego jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym
emerytura gwarantowana w art. 50 rozporzadzenia nr 1408/71 przewidziano w szczegé6lnosci
uwzglednienie faktycznej kwoty $wiadczenia emerytalnego, jakie zainteresowany otrzymuje z innego
panstwa cztonkowskiego.

(zob. pkt 57-60; pkt 2 sentencji)
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