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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 7 grudnia 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Zabezpieczenie spoteczne pracownikéw migrujacych — Rozporzadzenie
(EWG) nr 1408/71 — Artykut 46 ust. 2 — Artykut 47 ust. 1 lit. d) — Artykut 50 —
Emerytura gwarantowana — Swiadczenie minimalne — Obliczanie uprawnien emerytalnych

W sprawie C-189/16

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Hogsta forvaltningsdomstolen (najwyzszy sad administracyjny, Szwecja)
postanowieniem z dnia 23 marca 2016 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 4 kwietnia 2016 r.,
W postepowaniu:

Bogustawa Zaniewicz-Dybeck

przeciwko

Pensionsmyndigheten,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: J.L. da Cruz Vilaga, prezes izby, E. Levits, A. Borg Barthet, M. Berger i F. Biltgen
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,

sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 marca 2017 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Pensionsmyndigheten przez M. Westberga, M. Irving i A. Svird, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu szwedzkiego przez A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson i L. Swedenborga,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka, J. Pavlisa i J. Vlacila, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez K. Simonssona i D. Martina, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: szwedzki.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 3 maja 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 46 ust. 2 i art. 47 ust. 1
lit. d) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania
systeméw zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dziatalno$¢ na
wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie, w brzmieniu
zmienionym i uaktualnionym rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U.
1997, L 28, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1606/98 z dnia 29 czerwca 1998 r.
(Dz.U. 1998, L 209, s. 1) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 1408/71”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy Boguslawa Zaniewicz-Dybeck
a Pensionsmyndigheten (urzedem emerytalnym, Szwecja) dotyczacego przyznania emerytury
gwarantowanej takiej jak okreslona w szwedzkim powszechnym systemie emerytalnym.

Ramy prawne

Prawo Unii

W tytule III, zatytulowanym ,Przepisy szczegélne dotyczace réznych grup $wiadczen”, w rozdziale 3
rozporzadzenia nr 1408/71, zatytulowanym ,Staro$¢ i $mier¢ (emerytury i renty rodzinne)”, zawarto
art. 44—51a tego rozporzadzenia.

Artykul 44 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Przepisy ogélne dotyczace przyznawania
$wiadczen dla pracownika najemnego lub osoby prowadzacej dzialalno$¢ na wlasny rachunek, ktérzy
podlegali ustawodawstwu dwoch lub kilku panstw czlonkowskich”, w ust. 1 stanowi:

»Prawa do $§wiadczen pracownika najemnego lub osoby prowadzacej dziatalno$¢ na wiasny rachunek,
ktérzy podlegali ustawodawstwu dwéch lub kilku panstw czlonkowskich, oraz oséb pozostalych przy
zyciu po ich $mierci sa ustalane zgodnie z przepisami niniejszego rozdzialu”.

Artykut 45 rozporzadzenia nr 1408/71, zatytulowany ,Uwzglednianie okreséw ubezpieczenia lub
zamieszkania, ukonczonych z uwzglednieniem ustawodawstwa, ktéremu podlegal pracownik najemny
lub osoba prowadzaca dzialalno$¢ na wtasny rachunek w celu nabycia, zachowania lub odzyskania
prawa do $wiadczen”, w ust. 1 stanowi:

sJezeli ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego uzaleznia nabycie, zachowanie lub odzyskanie prawa
do $wiadczen, na podstawie systemu niebedacego systemem specjalnym w rozumieniu ust. 2 lub 3, od
ukonczenia okreséw ubezpieczenia lub zamieszkania, wlasciwa instytucja tego panstwa cztonkowskiego
uwzglednia, w razie potrzeby, okresy ubezpieczenia lub zamieszkania ukonczone zgodnie
z ustawodawstwem innego panstwa czlonkowskiego, w ramach systemu powszechnego lub
specjalnego, obejmujacego pracownikéw najemnych lub osoby prowadzace dzialalno$¢ na wlasny
rachunek. W tym celu uwzglednia sie te okresy, jak i okresy ukonczone zgodnie z ustawodawstwem
stosowanym przez te instytucje”.
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Artykul 46 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Przyznawanie swiadczen”, stanowi:

»1. Jezeli warunki wymagane przez ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego do [nabycia] prawa do
$wiadczen zostaly ukonczone [spelnione] bez konieczno$ci stosowania przepiséw art. 45 lub art. 40
ust. 3, stosuje si¢ nastepujace zasady:

a) wlasciwa instytucja ustala [oblicza] wysoko$¢ $wiadczenia naleznego z tytutu:
(i) z jednej strony tylko na podstawie stosowanego przez nia ustawodawstwa;
(ii) z drugiej strony na mocy ust. 2;

[...]

2. Jezeli warunki wymagane przez ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego do prawa do $wiadczen sa
spelnione dopiero po zastosowaniu art. 45 i/lub art. 40 ust. 3, stosuje si¢ nastepujace zasady:

a) instytucja wlasciwa ustala teoretyczna wysoko$¢ $wiadczenia, o ktére zainteresowany moglby sie
ubiega¢, gdyby wszystkie okresy ubezpieczenia i/lub zamieszkania ukonczone z uwzglednieniem
ustawodawstw panstw czlonkowskich, ktérym podlegatl pracownik najemny lub osoba prowadzaca
dziatalno§¢ na wlasny rachunek, zostaly ukonczone w danym panstwie czlonkowskim
z uwzglednieniem ustawodawstwa, ktdre stosuje ona w dniu przyznania §wiadczenia. Jezeli zgodnie
z tym ustawodawstwem wysoko$¢ $wiadczenia jest niezalezna od diugosci ukonczonych okreséw,
kwota ta zostaje uznana za kwote teoretyczng, okreslona w niniejszej literze;

b) instytucja wlasciwa ustala nastepnie rzeczywista wysoko$¢ $wiadczenia na podstawie kwoty
teoretycznej, okreslonej w poprzedniej literze, proporcjonalnie do diugosci okreséw ubezpieczenia
lub zamieszkania, ukonczonych przed wystapieniem ryzyka zgodnie ze stosowanym przez te
instytucje ustawodawstwem, w stosunku do calkowitej dlugosci okreséw ubezpieczenia
i zamieszkania, ukonczonych przed wystapieniem ryzyka z uwzglednieniem ustawodawstwa
wszystkich zainteresowanych panstw czlonkowskich.

3. Zainteresowany ma prawo otrzymaé¢ od wlasciwej instytucji kazdego panstwa czlonkowskiego
najwyzsza kwote obliczona zgodnie z ust. 1 i 2, bez uszczerbku dla stosowania wszelkich przepiséw
dotyczacych zmniejszenia, zawieszenia lub zniesienia, przewidzianych w ustawodawstwie, zgodnie
z ktérym to $wiadczenie jest nalezne.

W takim przypadku dokonywane poréwnanie odnosi si¢ do kwot okreslonych po zastosowaniu wyzej
wymienionych przepisow.

[...]".

Artykul 47 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Przepisy dodatkowe dotyczace ustalania
wysokosci $wiadczen””, w ust. 1 lit. d) stanowi:

»W celu obliczenia kwoty teoretycznej i procentowej, okreslonej w art. 46 ust. 2, stosuje sie nastepujace
zasady:

[...]

d) instytucja wlasciwa panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo przewiduje, ze ustalanie
wysokosci §wiadczen przeprowadzane jest na podstawie wysokos$ci wynagrodzenia, skiadek lub
podwyzek, ustala wynagrodzenia, sktadki lub podwyzki, ktére nalezy uwzgledni¢ z tytulu okreséw
ubezpieczenia lub zamieszkania ukonczonych z uwzglednieniem ustawodawstwa innych panstw
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czlonkowskich, na podstawie $redniej wynagrodzen, skladek lub podwyzek, stwierdzonej
w okresach ubezpieczenia ukonczonych z uwzglednieniem ustawodawstwa stosowanego przez te

instytucje;
[...]".

Artykut 50 rozporzadzenia nr 1408/71, zatytulowany ,Przyznanie dodatku, jezeli kwota $wiadczen
naleznych na podstawie ustawodawstw réznych panstw czlonkowskich nie osiaga minimum
przewidzianego przez ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium zamieszkuje
uprawniony”, stanowi:

»Uprawniony do $wiadczen, wobec ktdérego stosuje si¢ [rozdzial 3 rozporzadzenia nr 1408/71], nie
moze w panstwie, na ktérego terytorium zamieszkuje, i na podstawie ustawodawstwa, zgodnie
z ktérym nalezne jest mu $wiadczenie, otrzymaé¢ kwoty $wiadczenia nizszej od kwoty minimalnego
$wiadczenia, ustalonej przez to ustawodawstwo za okres ubezpieczenia lub zamieszkania, réwne
wszystkim okresom ubezpieczenia uwzglednianym w celu przyznawania $wiadczenia, zgodnie
z przepisami artykuléw poprzedzajacych. Instytucja wlasciwa tego panstwa wyptaca mu ewentualnie
przez caly okres pobytu na terytorium tego panstwa dodatek réwny réznicy miedzy kwota $wiadczen
naleznych na podstawie przepiséw [rozdzialu 3 rozporzadzenia nr 1408/71] a wysokoscia $wiadczenia
minimalnego”.

Prawo szwedzkie

Emerytura w szwedzkim systemie powszechnym sklada si¢ z trzech elementéw, a mianowicie
emerytury proporcjonalnej, emerytury uzupetniajacej i emerytury gwarantowane;j.

Emerytury proporcjonalna i uzupelniajaca sa emeryturami opartymi na dochodach otrzymanych przez
zainteresowanych. Pierwsza jest oparta na nabytych uprawnieniach emerytalnych, a druga jest objeta
systemem emerytalnym obowigzujacym w Szwecji przed 2003 r. i dotyczy oséb urodzonych w 1953 r.
lub wczeéniej. Sa to $wiadczenia o charakterze zasadniczo sktadkowym.

Natomiast emerytura gwarantowana, ktérej celem jest podstawowa ochrona oséb otrzymujacych
niewielkie dochody lub bez dochodéw, jest §wiadczeniem opartym na zamieszkaniu i jest finansowana
z podatkéw. Emeryture gwarantowana wprowadzono do szwedzkiego systemu emerytalnego w latach
90., zastepujac nia wczesniejsza emeryture panstwowa.

Kwota emerytury gwarantowanej jest ustalana w oparciu o kwote pozostalych §wiadczen emerytalnych
otrzymywanych przez dana osobe. Wysoko$¢ emerytury gwarantowanej jest stopniowo obnizana przy
uwzglednieniu emerytury proporcjonalnej, emerytury uzupelniajacej i okreslonych innych swiadczen.

Przepisami krajowymi dotyczacymi emerytury gwarantowanej istotnymi w sprawie rozpatrywanej
w postepowaniu gféwnym sa przepisy lagen (1998:702) om garantipension (ustawy nr 702 z 1998 r.
w sprawie emerytury gwarantowanej), ktéra zostala zastapiona socialforsiakringsbalken (2010:110)
(kodeksem zabezpieczenia spotecznego z 2010 r., zwanym dalej ,SFB”).

Zgodnie z §§ 8 i 10 rozdzialu 55 SFB emerytura gwarantowana stanowi podstawowy poziom ochrony
w ramach szwedzkiego powszechnego systemu emerytalnego. Zalezy ona od okresu ubezpieczenia
i moze by¢ przyznana osobom, ktére nie sa uprawnione do emerytury opartej na dochodach lub
ktérych emerytura nie przekracza okreslonej kwoty.

Na mocy § 2 rozdzialu 67 SFB o emeryture gwarantowana moga sie¢ ubiega¢ osoby urodzone w 1938 r.
lub pézniej, jezeli posiadaja przynajmniej 3-letni okres ubezpieczenia.

4 ECLILEU:C:2017:946



16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

Wyrok z dnia 7.12.2017 r. — Sprawa C-189/16
Zaniewicz-Dybeck

Paragraf 4 rozdzialu 67 SFB stanowi, ze emerytura gwarantowana moze by¢ pobierana najwcze$niej
w miesiacu, w ktérym osoba ubezpieczona osiggneta wiek 65 lat.

W § 11 tego rozdzialu uscislono, ze dla celéw obliczenia okresu ubezpieczenia uwzglednia sie jedynie
okres rozpoczynajacy bieg w roku kalendarzowym, w ktérym zainteresowany osiagnal wiek 16 lat,
i konczacy sie w roku kalendarzowym, w ktérym osiagnal on wiek 64 lat.

Paragraf 15 rozdzialu 67 SFB stanowi, ze podstawe obliczenia emerytury gwarantowanej stanowi
emerytura oparta na dochodzie, do ktérej osoba ubezpieczona jest uprawniona w odniesieniu do tych
samych lat.

W § 16 wspomnianego rozdzialu zdefiniowano ,emeryture oparta na dochodzie” w rozumieniu § 15
tego rozdzialu jako emeryture oparta na dochodzie w rozumieniu SFB przed obnizkami okreslonymi
w niektérych przepisach tego kodeksu, ktére reguluja okreslone paragrafy, a takze tego rodzaju
powszechnie obowiazkowa emeryture w $wietle ustawodawstwa innego panstwa, ktéra nie stanowi
odpowiednika emerytury gwarantowanej okreslonej w SFB.

Kwote bazowa stanowigca podstawe obliczenia niektérych swiadczen socjalnych, w tym emerytury
gwarantowanej, zdefiniowano w § 7 rozdzialu 2 SFB. Kwota ta jest indeksowana w odniesieniu do
ogdlnego poziomu cen. W roku rozpatrywanym w sprawie w postepowaniu gléwnym wynosifa ona
39400 SEK (koron szwedzkich) (okoto 4137 EUR).

Na mocy § 23 rozdzialu 67 SFB dla oséb pozostajacych w zwiazku malzenskim, w wypadku ktérych
podstawa obliczenia nie przekracza 1,14 kwoty bazowej, roczna emerytura gwarantowana wynosi 1,9
kwoty bazowej pomniejszonej o podstawe obliczenia.

Paragraf 24 tego rozdzialu stanowi, ze dla oséb pozostajacych w zwiazku malzenskim, w wypadku
ktérych podstawa obliczenia przekracza 1,14 kwoty bazowej, roczna emerytura gwarantowana wynosi
0,76 kwoty bazowej pomniejszonej o 48% tej czesci podstawy obliczenia, ktéra przekracza 1,14 kwoty
bazowej.

Paragraf 25 rozdzialu 67 SFB stanowi, ze w wypadku osé6b, ktére nie majg 40 lat okresu ubezpieczenia,
wszystkie sumy odnoszace sie do kwoty bazowej okreslone w §§ 21-24 tego rozdzialu ulegaja
proporcjonalnemu obnizeniu w zakresie odpowiadajacym stosunkowi okresu ubezpieczenia do
wyrazonej w latach liczby 40.

Instrukcje wewnetrzne nr 2 z 2007 r. przyjete przez Forsdkringskassan (zaklad ubezpieczen
spolecznych, Szwecja) (zwane dalej ,instrukcjami”) stanowia, ze w ramach okreslonego w § 25
rozdzialu 67 SFB obliczenia proporcjonalnego emerytury gwarantowanej nalezy — dla celéw obliczenia
kwoty teoretycznej okreslonej w art. 46 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71 — przypisa¢ kazdemu
okresowi ubezpieczenia ukoniczonemu w pozostatych panstwach cztonkowskich hipotetyczna wartos¢
emerytury odpowiadajaca Sredniej warto$ci uprawniajacej do emerytury dla okreséw ubezpieczenia
ukonczonych w Szwecji.

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne
Bogustawa Zaniewicz-Dybeck, obywatelka polska, urodzila si¢ w 1940 r. W 1980 r. wyjechala z Polski,
aby osiedli¢ si¢ w Szwecji. Po przepracowaniu w Polsce 19 lat, zamieszkiwala w Szwecji przez 24 lata

i przepracowala tam 23 lata.

W 2005 r. B. Zaniewicz-Dybeck zlozyla wniosek o emeryture gwarantowang, ktéry zostal oddalony
przez zaklad ubezpieczen spolecznych.
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W decyzji z dnia 1 wrzeénia 2008 r., w ktdrej rozpatrzono zazalenie, zaklad ubezpieczen spolecznych
utrzymal to oddalenie w mocy.

Przy uwzglednieniu, ze B. Zaniewicz-Dybeck ukonczyla okresy ubezpieczenia zaréwno w Szwecji, jak
i w Polsce, zaklad ubezpieczen spolecznych zgodnie z rozporzadzeniem nr 1408/71 obliczyl jej
emeryture gwarantowang, po pierwsze, na mocy przepiséw krajowych, oraz po drugie, zgodnie
z zasada obliczenia proporcjonalnego okre$lona w art. 46 ust. 2 tego rozporzadzenia.

W ramach obliczenia emerytury gwarantowanej B. Zaniewicz-Dybeck zgodnie z przepisami krajowymi
zaklad ubezpieczen spolecznych, na podstawie § 25 rozdzialu 67 SFB oraz instrukcji, okreslit podstawe
obliczenia tej emerytury, dokonujac obliczenia proporcjonalnego. Ponadto w ramach obliczenia kwoty
bazowej okreslonej w art. 46 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71 nie uwzglednit emerytury opartej
na dochodach uzyskanych przez B. Zaniewicz-Dybeck w Polsce, lecz przypisal emeryturze opartej na
dochodach uzyskanych przez B. Zaniewicz-Dybeck w Szwecji w kwocie 75216 SEK (okoto 7897 EUR)
w odniesieniu do 24 lat ubezpieczenia warto$¢ roczna 3134 SEK (okoto 329 EUR), czyli 75216 SEK
podzielone przez 24, nastepnie pomnozyl te kwote przez maksymalny okres ubezpieczenia dla
emerytury gwarantowanej, czyli 40 lat. W ten sposdb okreslit hipotetyczna warto$¢ emerytury na
125360 SEK (okoto 13162 EUR).

W odniesieniu do uzyskanych rezultatéw zaklad ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze $wiadczenia
emerytalne oparte na dochodach, ktére zgodnie z § 15 rozdzialu 67 SFB stanowia podstawe obliczenia
emerytury gwarantowanej, otrzymywane przez B. Zaniewicz-Dybeck, przekraczaja putap dochodéw
zZwigzany z przyznaniem emerytury gwarantowanej.

Po zaskarzeniu tej decyzji, bez powodzenia, przed Forvaltningsritten i Sztokholm (sadem
administracyjnym w Sztokholmie, Szwecja), a nastepnie przed Kammarriatten i Sztokholm
(apelacyjnym sadem administracyjnym w Sztokholmie, Szwecja), B. Zaniewicz-Dybeck wniosla sprawe
do Hogsta forvaltningsdomstolen (najwyzszego sadu administracyjnego, Szwecja).

Bogustawa Zaniewicz-Dybeck twierdzi, ze kwota teoretyczna emerytury gwarantowanej powinna by¢
obliczana zgodnie z rozporzadzeniem nr 1408/71, bez stosowania, po pierwsze, art. 47 ust. 1 lit. d) tego
rozporzadzenia, poniewaz emerytura gwarantowana opiera sie jedynie na dlugosci okreséw
ubezpieczenia — po odliczeniu otrzymywanej w Szwecji emerytury opartej na dochodach — oraz po
drugie, instrukcji, poniewaz stosowanie instrukcji jest niekorzystne dla pracownikéw migrujacych,
ktérzy pobieraja emeryture oparta na dochodach z innego panstwa czlonkowskiego w niskiej
wysokosci.

Zdaniem urzedu emerytalnego, ktérym zastagpiono w dniu 1 stycznia 2010 r. zaklad ubezpieczen
spotecznych, okresy ubezpieczenia ukonczone w panstwie czlonkowskim innym niz Krélestwo Szwecji
uprawniaja do emerytury z tego innego panstwa czlonkowskiego. W zakresie za$, w jakim emerytura
gwarantowana wykazuje charakter uzupelniajacy, obliczenie tej emerytury bez stosowania art. 47 ust. 1
lit. d) rozporzadzenia nr 1408/71 skutkowaloby tym, ze zainteresowany, ktéry ukonczyt okresy
ubezpieczenia w panstwie czlonkowskim innym niz Krélestwo Szwecji, pobieralby nadmierne
$wiadczenia. Brak przypisania S$redniej warto$ci emerytury okresom ubezpieczenia ukonczonym
w panstwie cztonkowskim innym niz Krélestwo Szwecji skutkowalby bowiem nadaniem tym okresom
warto$ci nizszej niz warto$¢ odpowiadajaca takim samym okresom ukonczonym w Szwecji.

Sad odsytajacy podkresla fakt, ze gdy instytucja wlasciwa, a mianowicie zaklad ubezpieczen spotecznych
lub urzad emerytalny, oblicza emeryture gwarantowana zgodnie z art. 46 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
nr 1408/71, przypisuje kazdemu okresowi ubezpieczenia ukoniczonemu przez pracownika w panstwie
czlonkowskim innym niz Krélestwo Szwecji hipotetyczna warto$¢ emerytury odpowiadajaca Sredniej
wartoéci emerytury dla okreséw ubezpieczenia ukonczonych w Szwecji, ktéra to hipotetyczna wartosc¢
pomniejsza emeryture gwarantowang, niezaleznie od kwestii, czy zainteresowany pracowal w tym
okresie. Jesli zainteresowany pracowal bowiem we wspomnianym okresie i w konsekwencji nabyt

6 ECLILEU:C:2017:946



35

36

37

38

Wyrok z dnia 7.12.2017 r. — Sprawa C-189/16
Zaniewicz-Dybeck

prawo do emerytury wyzszej niz warto$§¢ emerytury hipotetycznej obliczona przez instytucje wlasciwa,
byloby to dla niego korzystne. Natomiast je$li zainteresowany nie pracowal w innym panstwie
czlonkowskim lub nabyl uprawnienia emerytalne nizsze niz hipotetyczna warto$¢ emerytury obliczona
przez instytucje wlasciwa, bytoby to dla niego niekorzystne.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci, sad odsylajacy jest zdania, ze istnieje niepewno$¢
w odniesieniu do sposobu, w jaki nalezy oblicza¢ emeryture gwarantowana. Dazy on w szczegdlnosci
do ustalenia, czy w ramach obliczenia takiej emerytury nalezy stosowac art. 46 ust. 2 i art. 47 ust. 1
lit. d) rozporzadzenia nr 1408/71 i, na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej, czy zgodnie z tymi
przepisami mozliwe jest przypisanie — dla celéw okreslenia podstawy obliczenia takiej emerytury —
okresom ubezpieczenia ukonczonym w panstwie czlonkowskim innym niz Krélestwo Szwecji
hipotetycznej wartosci emerytury odpowiadajacej Sredniej wartosci okreséw ukornczonych w Szwecji.
Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy dla celéw
obliczenia emerytury gwarantowanej nalezy uwzgledni¢ $§wiadczenia emerytalne otrzymywane przez
zainteresowanego w pozostalych panstwach cztonkowskich.

W tych okolicznos$ciach Hogsta forvaltningsdomstolen (najwyzszy sad administracyjny) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przepis art. 47 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 1408/71 oznacza, ze przy obliczaniu szwedzkiej
emerytury gwarantowanej okresom ubezpieczenia ukoniczonym w innym panstwie cztonkowskim
mozna przypisaC warto$¢ uprawniajaca do emerytury odpowiadajaca $redniej wartosci
przypisywanej szwedzkim okresom, w sytuacji gdy instytucja wlasciwa dokonuje obliczenia
w sposdéb proporcjonalny na mocy art. 46 ust. 2 tego rozporzadzenia?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze: czy wlasciwa instytucja,
dokonujac obliczenn dotyczacych uprawnienia do uzyskania emerytury gwarantowanej, moze
uwzgledni¢ $wiadczenie emerytalne, ktére osoba ubezpieczona otrzymuje w innym panstwie
cztonkowskim, bez naruszania przepisow rozporzadzenia nr 1408/717?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy rozporzadzenie nr 1408/71
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w ramach obliczenia przez instytucje wiasciwa panstwa
czlonkowskiego $wiadczenia takiego jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym emerytura
gwarantowana nalezy stosowa¢ metode obliczenia proporcjonalnego okreslong w art. 46 ust. 2 tego
rozporzadzenia i przypisa¢, zgodnie z art. 47 ust. 1 lit. d) wspomnianego rozporzadzenia, okresom
ubezpieczenia ukonczonym przez zainteresowanego w innym panstwie cztonkowskim srednia wartos¢
hipotetyczna.

Aby udzieli¢ uzytecznej odpowiedzi sadowi odsylajacemu, nalezy na wstepie podkreslic, ze
w rozporzadzeniu nr 1408/71 nie okreslono wspélnego systemu zabezpieczenia spolecznego, lecz
utrzymano odrebne krajowe systemy, a jego jedyny przedmiot stanowi zapewnienie koordynacji
miedzy tymi ostatnimi. I tak, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem panstwa cztonkowskie zachowuja
kompetencje do organizowania swoich systeméw zabezpieczenia spotecznego (zob. w szczegélnosci
wyrok z dnia 21 lutego 2013 r., Salgado Gonzdlez, C-282/11, EU:C:2013:86, pkt 35 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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Wobec braku harmonizacji na poziomie Unii do ustawodawstwa kazdego panstwa czlonkowskiego
nalezy zatem w szczegdlnosci okreslenie przestanek uzyskania uprawnienia do $wiadczen (wyrok
z dnia 21 lutego 2013 r., Salgado Gonzdlez, C-282/11, EU:C:2013:86, pkt 36 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Wykonujac te kompetencje, panstwa czlonkowskie sa jednak zobowigzane przestrzegaé przepiséw
prawa Unii, a zwlaszcza przepiséw TFUE dotyczacych przyznanej wszystkim obywatelom Unii
swobody przemieszczania sie i przebywania na terytorium panstw czlonkowskich (wyrok z dnia
21 lutego 2013 r., Salgado Gonzalez, C-282/11, EU:C:2013:86, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 45 rozporzadzenia nr 1408/71, gdy
ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego uzaleznia nabycie, zachowanie lub odzyskanie prawa do
$wiadczen od ukonczenia okreséw ubezpieczenia, instytucja wlasciwa tego panstwa czlonkowskiego
powinna uwzgledni¢ okresy ubezpieczenia ukonczone zgodnie z ustawodawstwem kazdego innego
panstwa czlonkowskiego, tak jak gdyby chodzito o okresy ukonczone zgodnie ze stosowanym przez te
instytucje ustawodawstwem. Innymi slowy, nalezy zsumowac okresy ubezpieczenia ukonczone
w réznych panstwach czlonkowskich.

W takim wypadku art. 46 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71 stanowi, ze instytucja wlasciwa
oblicza kwote teoretyczna $wiadczenia, do jakiego jest uprawniony zainteresowany, tak jak gdyby
wszystkie okresy pracy, ktore ukonczyl on w réznych panstwach czlonkowskich, zostaly ukoriczone
w panstwie czlonkowskim instytucji wlasciwej. Nastepnie, zgodnie z art. 46 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia
nr 1408/71, instytucja wlasciwa ustala rzeczywista wysoko$¢ $wiadczenia na podstawie kwoty
teoretycznej proporcjonalnej do dlugosci okreséw ubezpieczenia lub zamieszkania w panstwie
czlonkowskim instytucji wlasciwej w stosunku do calkowitej dlugosci okreséw ubezpieczenia lub
zamieszkania ukonczonych w réznych panstwach czlonkowskich. Chodzi o metode obliczenia
proporcjonalnego.

W art. 47 rozporzadzenia nr 1408/71 okreslono przepisy uzupelniajace dla celéw obliczenia kwoty
teoretycznej i obliczenia proporcjonalnego wskazanych w art. 46 ust. 2 tego rozporzadzenia. I tak
w art. 47 ust. 1 lit. d) u$cislono w szczegélnosci, ze instytucja wilasciwa panstwa cztonkowskiego,
ktérego ustawodawstwo przewiduje, ze ustalanie wysokosci $wiadczen przeprowadzane jest na
podstawie wysokosci wynagrodzenia, skladek lub podwyzek, ustala wynagrodzenia, skladki lub
podwyzki, ktére nalezy uwzgledni¢ z tytulu okreséw ubezpieczenia lub zamieszkania ukonczonych
z uwzglednieniem ustawodawstwa innych panstw czlonkowskich, na podstawie $redniej wynagrodzen,
skladek lub podwyzek, stwierdzonej w okresach ubezpieczenia ukonczonych z uwzglednieniem
ustawodawstwa stosowanego przez te instytucje.

W niniejszym wypadku nalezy wskazaé, ze na rozprawie sam rzad szwedzki przyznal, iz emerytura
gwarantowana ma na celu zapewnienie uprawnionym rozsadnego poziomu zycia, gwarantujac im
minimalny dochéd, ktéry przekracza kwote, jaka uzyskaliby, gdyby pobierali jedynie emeryture oparta
na dochodzie, gdy owa kwota jest zbyt niska lub nawet zerowa. Emerytura gwarantowana stanowi
zatem podstawowy poziom ochrony w ramach powszechnego szwedzkiego systemu emerytalnego.

W tym wzgledzie w pkt 15 wyroku z dnia 17 grudnia 1981 r., Browning (22/81, EU:C:1981:316),
Trybunal orzekl, ze istnieje ,$wiadczenie minimalne” w rozumieniu art. 50 rozporzadzenia nr 1408/71,
gdy ustawodawstwo panstwa zamieszkania obejmuje szczegélna gwarancje majaca na celu zapewnienie
uprawnionym do $wiadczen zabezpieczenia spolecznego minimalnego dochodu przekraczajacego
poziom $wiadczen, do ktérych byliby uprawnieni jedynie przy uwzglednieniu ich okresu ubezpieczenia
i sktadek.

Wydaje si¢ zatem, ze przy uwzglednieniu jej celu wskazanego w pkt 44 niniejszego wyroku,

rozpatrywana w postepowaniu gléwnym emerytura gwarantowana stanowi $wiadczenie minimalne
objete art. 50 rozporzadzenia nr 1408/71.
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Jak wskazal rzecznik generalny w pkt 47 opinii, w zakresie, w jakim rozporzadzenie nr 1408/71 nie
wymaga, aby panstwa czlonkowskie przewidzialy $wiadczenia minimalne, a kazde ustawodawstwo
krajowe nie obejmuje zatem koniecznie tego rodzaju §wiadczenia, w art. 46 ust. 2 tego rozporzadzenia
nie mozna ustanawia¢ szczegélnych i szczegdélowych regul obliczenia takiego $wiadczenia.

W konsekwencji prawo do pobierania $wiadczenia minimalnego takiego jak rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym emerytura gwarantowana powinno by¢ oceniane nie na podstawie art. 46
ust. 2 lub art. 47 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 1408/71, lecz zgodnie ze szczegdlnymi regutami
okreslonymi w art. 50 tego rozporzadzenia i we wlasciwym ustawodawstwie krajowym.

Ze wskazanego w pkt 29 niniejszego wyroku przedstawienia okolicznosci faktycznych w postepowaniu
gtéwnym wynika zas, ze w celu obliczenia przystugujacego B. Zaniewicz-Dybeck $wiadczenia w postaci
emerytury gwarantowanej instytucja wlasciwa, po pierwsze, zgodnie z art. 25 rozdzialu 67 SFB
zastosowala do kwot emerytury proporcjonalnej i emerytury uzupelniajacej zainteresowanej,
stanowiagcych podstawe obliczenia emerytury gwarantowanej, metode obliczenia proporcjonalnego,
ktora — jak wskazal w istocie rzecznik generalny w pkt 45 i 46 opinii — jest podobna do metody
okreslonej w art. 46 ust. 2 lit. a) i b) rozporzadzenia nr 1408/71. Po drugie, w ramach okreslonego we
wspomnianym art. 46 ust. 2 obliczenia proporcjonalnego instytucja wlasciwa nie uwzglednila — zgodnie
z instrukcjami — §wiadczen emerytalnych otrzymywanych przez B. Zaniewicz-Dybeck w Polsce, lecz —
jak przewidziano w art. 47 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 1408/71 — przypisala emeryturze opartej na
dochodach uzyskanych przez zainteresowana w Szwecji warto$§¢ roczng, a nastepnie pomnozyla te
kwote przez maksymalny okres ubezpieczenia okre$lony dla emerytury gwarantowanej, czyli 40 lat.
Z postanowienia odsylajacego wynika, ze rezultat otrzymany przy zastosowaniu wskazanej metody
obliczenia przekracza putap dochodéw uprawniajacy do przyznania emerytury gwarantowane;j.

Jak wynika z pkt 48 niniejszego wyroku, takiej metody obliczenia opartej na art. 46 ust. 2 i art. 47 ust. 1
lit. d) rozporzadzenia nr 1408/71 nie mozna przyja¢ dla celéw obliczenia $wiadczenia minimalnego
takiego jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym emerytura gwarantowana.

Instytucja wlasciwa powinna zatem obliczy¢ emeryture gwarantowana zgodnie z art. 50 rozporzadzenia
nr 1408/71 w zwigzku z ustawodawstwem krajowym, z wylaczeniem § 25 zawartego w rozdziale 67 SFB
oraz instrukcji.

W konsekwencji na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢c nastepujacej odpowiedzi: rozporzadzenie
nr 1408/71 nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, ze w ramach obliczenia przez instytucje wlasciwa
panstwa czlonkowskiego $wiadczenia minimalnego takiego jak rozpatrywana w postepowaniu
gléwnym emerytura gwarantowana nie nalezy stosowa¢ art. 46 ust. 2 ani art. 47 ust. 1 lit. d)
wspomnianego rozporzadzenia. Takie $wiadczenie nalezy obliczy¢é zgodnie z art. 50 tego
rozporzadzenia w zwiazku z ustawodawstwem krajowym, nie stosujac jednakze przepiséw krajowych
takich jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, dotyczacych obliczenia proporcjonalnego.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy rozporzadzenie nr 1408/71
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi ono na przeszkodzie ustawodawstwu panstwa
czlonkowskiego, w ktérym przewidziano, ze w ramach obliczenia §wiadczenia minimalnego takiego jak
rozpatrywana w postepowaniu gléwnym emerytura gwarantowana instytucja wlasciwa powinna
uwzgledni¢ wszystkie Swiadczenia emerytalne, jakie zainteresowany faktycznie otrzymuje z jednego lub
kilku pozostaltych panstw czlonkowskich.

Nalezy podkresli¢, ze — jak wynika z odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze — $wiadczenie

minimalne takie jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym emerytura gwarantowana powinno by¢
obliczone zgodnie z art. 50 rozporzadzenia nr 1408/71 i z wlasciwym ustawodawstwem krajowym.
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Z zawartych w SFB przepiséw krajowych dotyczacych emerytury gwarantowanej — wskazanych
w szczegdélnos$ci w pkt 19 niniejszego wyroku — wynika zas, ze okre$lone w ustawodawstwach innych
panstw czlonkowskich obowigzkowe $wiadczenia emerytalne, ktére nie sa réwnowazne z emerytura
gwarantowang, sa objete podstawa obliczenia tej emerytury. Wydaje sie zatem, ze zgodnie
z wlasciwym ustawodawstwem krajowym instytucja wlasciwa danego panstwa czlonkowskiego powinna
w ramach obliczenia emerytury gwarantowanej uwzgledni¢ $wiadczenia emerytalne otrzymywane przez
zainteresowanego w pozostatych panstwach cztonkowskich.

W tych okolicznosciach nalezy okresli¢, czy rozporzadzenie nr 1408/71, a w szczegdlnosci art. 50 tego
rozporzadzenia, stoi na przeszkodzie ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, ktére stanowi, ze
w ramach obliczenia uprawnien do $wiadczenia minimalnego takiego jak rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym emerytura gwarantowana instytucja wlasciwa powinna uwzgledni¢
$wiadczenie emerytalne, jakie zainteresowany otrzymuje w innym panstwie czlonkowskim.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 50 rozporzadzenia
nr 1408/71 dotyczy wypadkéw, w ktérych okres pracy pracownika na podstawie ustawodawstw panstw
czlonkowskich, ktérym ten pracownik podlegal, byl wzglednie kroétki, w zwiazku z czym catkowita
kwota $wiadczen naleznych z tych panstw czlonkowskich nie zapewnia rozsadnego poziomu zycia
(wyroki: z dnia 30 listopada 1977 r., Torri, 64/77, EU:C:1977:197, pkt 5; z dnia 17 grudnia 1981 r.,
Browning, 22/81, EU:C:1981:316, pkt 12).

W celu zaradzenia tej sytuacji w art. 50 przewidziano, ze jesli w ustawodawstwie panstwa miejsca
zamieszkania ustanowiono $wiadczenie minimalne, $wiadczenie nalezne od tego panstwa zostanie
powiekszone o dodatek réwny réznicy miedzy kwota swiadczen naleznych z réznych panstw, ktérych
ustawodawstwom podlegal pracownik, a kwota tego $wiadczenia minimalnego (wyrok z dnia
30 listopada 1977 r., Torri, 64/77, EU:C:1977:197, pkt 6).

Z powyzszego wynika, ze — jak wskazal rzecznik generalny w pkt 59 opinii — dla celéw obliczenia
uprawnienn do $wiadczenia minimalnego takiego jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym
emerytura gwarantowana w art. 50 rozporzadzenia nr 1408/71 przewidziano w szczegdlnosci
uwzglednienie faktycznej kwoty $wiadczenia emerytalnego, jakie zainteresowany otrzymuje z innego
panstwa czlonkowskiego.

W konsekwencji na pytanie drugie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: rozporzadzenie nr 1408/71,
w szczegolnosci jego art. 50, nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie stoi ono na przeszkodzie
ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym przewidziano, ze w ramach obliczenia swiadczenia
minimalnego takiego jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym emerytura gwarantowana instytucja
wlasciwa powinna uwzgledni¢ wszystkie $wiadczenia emerytalne, jakie zainteresowany faktycznie
otrzymuje z jednego lub kilku pozostatych panstw czlonkowskich.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:
1) Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania
systemOw zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, os6b prowadzacych

dzialalno$¢ na wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we
Wspolnocie, w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym rozporzadzeniem Rady (WE)
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nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r., zmienione rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1606/98 z dnia
29 czerwca 1998 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w ramach obliczenia przez
instytucje wlasciwa panstwa czlonkowskiego s$wiadczenia minimalnego takiego jak
rozpatrywana w postepowaniu gléownym emerytura gwarantowana nie nalezy stosowac art. 46
ust. 2 ani art. 47 ust. 1 lit. d) wspomnianego rozporzadzenia. Takie $wiadczenie nalezy
obliczy¢ zgodnie z art. 50 tego rozporzadzenia w zwiazku z ustawodawstwem krajowym, nie
stosujac jednakze przepisow krajowych, takich jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym,
dotyczacych obliczenia proporcjonalnego.

Rozporzadzenie nr 1408/71, w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym rozporzadzeniem
nr 118/97, zmienione rozporzadzeniem nr 1606/98, w szczegodlnosci jego art. 50, nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie stoi ono na przeszkodzie ustawodawstwu panstwa
czlonkowskiego, w ktérym przewidziano, ze w ramach obliczenia §wiadczenia minimalnego
takiego jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym emerytura gwarantowana instytucja
wlasciwa powinna uwzgledni¢ wszystkie $wiadczenia emerytalne, jakie zainteresowany
faktycznie otrzymuje z jednego lub kilku pozostalych panstw cztonkowskich.

Podpisy
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