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Uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego — Dyrektywy 92/50/WE i 2004/18/WE —
Zamowienia publiczne na ustugi — Drukarnia panstwowa — Wytwarzanie dokumentéw tozsamosci
i innych dokumentéw urzedowych — Udzielanie zamdwien przedsiebiorstwu prawa prywatnego bez

uprzedniego skorzystania z postepowania o udzielenie zamoéwienia — Szczegdlne $rodki
bezpieczenistwa — Ochrona podstawowych intereséw panstw czlonkowskich

Streszczenie — wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 20 marca 2018 r.

1. Zblizanie ustawodawstw — Procedury udzielania zamdéwien publicznych na ustugi — Dyrektywy
92/50, 2004/18 — Zakres stosowania — Zamdwienia wymagajgce szczegdlnych srodkow
bezpieczenistwa — Wylaczenie — Obowigzek wykazania koniecznosci niestosowania postepowania
przetargowego przy udzielaniu zamowienia — Zakres

[art. 346 ust. 1 lit. a) TFUE; dyrektywa 2004/18 Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 14,
dyrektywa Rady 92/50, art. 4 ust. 2]

2. Zblizanie ustawodawstw — Procedury udzielania zamowien publicznych na ustugi — Dyrektywy
92/50, 2004/18 — Zakres stosowania — Odstepstwa — Scista wyktadnia

[art. 346 ust. 1 lit. a) TFUE; dyrektywa 2004/18 Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 14,
dyrektywa Rady 92/50, art. 4 ust. 2]

3. Zblizanie ustawodawstw — Procedury udzielania zamowieni publicznych na ustugi — Dyrektywy
92/50, 2004/18 - Zamodwienia na wytwarzanie dokumentow tozsamosci i innych dokumentow
urzedowych - Udzielenie bez przeprowadzenia postegpowania przetargowego, w celu ochrony
podstawowych interesow bezpieczeristwa danego panstwa czlonkowskiego - Brak waznego
uzasadnienia nieprzeprowadzenia postepowania przetargowego — Niedopuszczalnosé -
Uchybienie zobowigzaniom parstwa cztonkowskiego

[art. 346 ust. 1 lit. a) TFUE; dyrektywa 2004/18 Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 14, art. 20,
art. 23-55, dyrektywa Rady 92/50, art. 4 ust. 2, art. 8, art. 11-37]

4.  Zblizanie ustawodawstw — Procedury udzielania zamowien publicznych na ustugi — Dyrektywy
92/50, 2004/18 — Zakres stosowania — Wartos¢ zamowienia nizsza od progu okreslonego
w dyrektywie — Whylgczenie — Zastosowanie podstawowych i ogdlnych zasad traktatu FUE -
Warunek - Zamdwienie posiadajgce pewne transgraniczne znaczenie — Kryteria oceny

(dyrektywa 2004/18 Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 7; dyrektywa Rady 92/50, art. 7)
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1. Zgodnie z art. 346 ust. 1 lit. a) TFUE zadne panstwo czlonkowskie nie ma obowiazku udzielania
informacji, ktérych wujawnienie uznaje za sprzeczne z podstawowymi interesami swojego
bezpieczenistwa. Przepis ten, z racji jego ogélnosci, znajduje zastosowanie miedzy innymi w obszarze
zamowienn publicznych niemajacych charakteru militarnego, takich jak zamodwienia dotyczace
wytwarzania dokumentéw tozsamosci i innych dokumentéw urzedowych. Jednakze, srodki, ktére
przyjmuja panstwa czlonkowskie w ramach stusznych wzgledéw interesu narodowego, nie sa wyjete
z zakresu stosowania prawa Unii z tego tylko wzgledu, ze sa podejmowane miedzy innymi w interesie
bezpieczenstwa publicznego lub obrony narodowe;j.

Zatem, chociaz art. 4 ust. 2 dyrektywy 92/50 dotyczacej koordynacji procedur udzielania zamdéwien
publicznych na roboty budowlane i art. 14 dyrektywy 2004/18 w sprawie koordynacji procedur
udzielania zamdéwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi, pozostawiaja panstwom
czlonkowskim margines swobody w podejmowaniu decyzji odnosnie do $rodkéw uznanych za
niezbedne w celu ochrony podstawowych intereséw ich bezpieczenistwa, artykuly te nie moga by¢
jednak interpretowane w taki sposdéb, ze przyznaja one panstwom czlonkowskim uprawnienie do
odstgpienia od postanowien traktatu FUE wylacznie poprzez powotlanie sie na wyzej wspomniane
interesy. Panstwo czlonkowskie, ktére powoluje si¢ na odstepstwo, powinno bowiem wykazac
konieczno$¢ stosowania tych uregulowan w celu ochrony swych podstawowych intereséw
bezpieczenistwa. Wymdg ow wystepuje rowniez w takim zakresie, w jakim panstwo czlonkowskie
powoluje sie ponadto na art. 346 ust. 1 lit. a) TFUE. W konsekwencji panstwo czlonkowskie, ktére
powoluje sie na te wyjatki, musi wykazaé, ze potrzeba ochrony tych intereséw nie mogla by¢
zrealizowana w ramach postepowania przetargowego takiego jak przewidziane w dyrektywach 92/50
i 2004/18.

(zob. pkt 72, 76, 78, 79)
2. Zobacz tekst orzeczenia.
(zob. pkt 77)

3. Panstwo czlonkowskie, ktére z jednej strony udziela zamdéwienia na ustugi w zakresie wytwarzania
paszportéw, dokumentéw pobytowych, dowodéw osobistych, dokumentéw prawa jazdy i dowodéw
rejestracyjnych bezposrednio spélce prywatnej, bez przeprowadzenia przetargu na poziomie Unii
Europejskiej, i z drugiej strony utrzymuje w mocy przepisy krajowe przewidujace obowigzek udzielania
przez instytucje zamawiajace zamdwien na te uslugi bezposrednio tej spélce, uchybia zobowigzaniom
ciazacym na nim na podstawie art. 4 ust. 2 i art. 8 dyrektywy 92/50 odnoszacej si¢ do koordynacji
procedur udzielania zaméwien publicznych na ustugi w zwiazku z art. 11-37 tej dyrektywy oraz na
mocy art. 14 i 20 dyrektywy 2004/18 w sprawie koordynacji procedur udzielania zamoéwien
publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi w zwiazku z art. 23-55 tej dyrektywy.

W istocie nieprzestrzeganie procedur udzielania zaméwien przewidzianych przez rzeczone dyrektywy
wydaje sie nieproporcjonalne w stosunku do zamierzonego przez dane panstwo czlonkowskie celu
polegajacego na zapobieganiu ujawnienia wrazliwych informacji dotyczacych produkcji dokumentéw
urzedowych. W tym wzgledzie nie mozna skutecznie powolywal sie na art. 346 ust. 1 lit. a) TFUE,
art. 4 ust. 2 dyrektywy 92/50 i art. 14 dyrektywy 2004/18 w celu uzasadnienia nieprzestrzegania
procedur udzielania zamdwien przewidzianych przez te dwie dyrektywy. Po pierwsze, zakladajac, ze
centralizacja realizacji zamdéwien moze by¢ uwazana za $rodek ochrony podstawowych intereséw
bezpieczenstwa narodowego, przestrzeganie procedur udzielania zamoéwien przewidzianych
odpowiednio w art. 8 dyrektywy 92/50 w zwigzku z jej art. 11-37 oraz w art. 20 dyrektywy 2004/18
w zwiazku z jej art. 23—-55 nie stoi na przeszkodzie temu, by powierzy¢ jednemu wykonawcy realizacje
rozwazanych zaméwien. Co sie tyczy, w drugiej kolejnosci konieczno$ci zapewnienia przez wladze
krajowe, w ramach uprawnien przyznanych im na mocy prawa krajowego, skutecznych kontroli
administracyjnych w  odniesieniu do jedynego wykonawcy majacego miejsca produkcji
i przechowywania na terytorium tego panstwa czlonkowskiego, nalezy zaznaczy¢, ze o ile prawda jest,
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ze wykonawca, ktéremu udzielono zamodwienia drukarskiego, musi spelnia¢ wymogi w zakresie
bezpieczenstwa, aby zapewni¢ poufno$¢ informacji podlegajacych ochronie, o tyle nalezy jeszcze
wykaza¢, ze jedynie kontrole administracyjne, jakie moga przeprowadzi¢ wladze krajowe, sa w stanie
zapewni¢ taka poufno$¢ i ze w tym celu nalezy odstapi¢ od stosowania przepiséw dotyczacych
udzielania zamoéwien przewidzianych w dyrektywach 92/50 i 2004/18.

Wreszcie co sie tyczy, koniecznosci zapewnienia niezawodnosci wykonawcy, to chociaz panstwa
czlonkowskie musza dopilnowaé, aby w przypadku udzielania zaméwienn publicznych uzyskiwaly je
jedynie niezawodne przedsiebiorstwa w ramach systemu, ktéry zapewnia zgodno$¢ ze standardami
poufnosci i bezpieczeristwa w odniesieniu do druku omawianych dokumentéw, to nalezy jeszcze
wykaza¢, ze poufny charakter przekazywanych danych nie méglby by¢ wystarczajaco zagwarantowany,
gdyby drukowanie tych dokumentéw bylo powierzone spélce innej niz oferent, wyznaczonej w drodze
procedury przetargowej. W tym wzgledzie sama konieczno$¢ ustanowienia obowigzku dochowania
poufnoséci nie wyklucza zastosowania postepowania przetargowego przy udzielaniu zamoéwienia.
Ponadto, poufno$¢ danych mozna zagwarantowaé poprzez obowiazek dochowania poufnosci, bez
koniecznosci naruszania procedur dotyczacych udzielania zaméwient publicznych.

(zob. pkt 82, 84, 88-90, 94-96, 111)
4. Zobacz tekst orzeczenia.

(zob. pkt 104-107)
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