g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 20 wrze$nia 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 93/13/EWG — Nieuczciwe warunki
w umowach konsumenckich — Artykut 3 ust. 1 i art. 4 ust. 2 — Ocena nieuczciwego charakteru
warunkéow umownych — Umowa kredytowa zawarta w walucie obcej — Ryzyko kursowe w calosci
obciazajace konsumenta — Znaczaca nieréwnowaga wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron —
Moment, w ktérym nalezy ocenia¢ znaczaca nieréwnowage — Warunki ,wyrazone prostym
i zrozumiatym jezykiem” — Poziom informacji, ktéry musi zosta¢ zapewniony przez bank

W sprawie C-186/16

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Curtea de Apel Oradea (sad apelacyjny w Oradei, Rumunia)
postanowieniem z dnia 3 marca 2016 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 1 kwietnia 2016 r.,
w postepowaniu:

Ruxandra Paula Andriciuc i in.

przeciwko

Banca Romaneasca SA,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, A. Prechal (sprawozdawca), A. Rosas, C. Toader i E. Jarasitnas,
sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,

sekretarz: L. Carrasco Marco, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 lutego 2017 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Ruxandry Pauli Andriciuc i in. przez G. Piperee, A. Dimitriu, L. Hagiu oraz C. Suhan,
avocati,

— w imieniu Banca Romaneasca SA przez R. Radu Tureac, V. Radoia oraz D. Nedeg, avocati,

— w imieniu rzadu rumunskiego przez R.H. Radu, L. Litu, M. Chicu oraz E. Gane, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: rumuniski.
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— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez C. Gheorghiu, G. Goddin oraz D. Roussanova, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 27 kwietnia 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 3 ust. 1 i art. 4 ust. 2
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29).

Whniosek ten zlozono w ramach sporu pomiedzy Ruxandra Paula Andriciuc i 68 innymi osobami
a Banca Romaneasca SA (zwanym dalej ,bankiem”) w przedmiocie podnoszonego nieuczciwego
charakteru warunkéw zawartych w umowach kredytowych przewiadujacych miedzy innymi splate
kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktdrej kredyt zostal udzielony.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykut 1 dyrektywy 93/13 stanowi:

»1. Celem niniejszej  dyrektywy jest zblizenie  przepiséw  ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw czlonkowskich odnoszacych sie do nieuczciwych warunkéw umownych
w umowach zawieranych pomiedzy sprzedawca lub dostawca [przedsigbiorca] a konsumentem.

2. Warunki umowy odzwierciedlajace [bezwzglednie] obowiazujace przepisy ustawowe lub
wykonawcze oraz postanowienia lub zasady konwencji miedzynarodowych, ktérych strona sa panstwa
czlonkowskie lub Wspdlnota, zwlaszcza w dziedzinie transportu, nie beda podlegaly przepisom
niniejszej dyrektywy”.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 tej dyrektywy:

»1. Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli
stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nieréwnowage wynikajacych
z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta”.

Artykul 4 wspomnianej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»1. Nie naruszajac przepiséw art. 7, nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreslany
z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy, i z odniesieniem, w czasie
wykonania [zawarcia] umowy, do wszelkich okolicznosci zwigzanych z wykonaniem [zawarciem]
umowy oraz do [wszelkich] innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktérej ta [umowa] jest
zalezna.

2. Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreslenia gtéwnego przedmiotu umowy,

ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub uslug, o ile warunki te
zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem”.
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Artykutl 5 tej dyrektywy stanowi:

»W przypadku umoéw, w ktérych wszystkie lub niektére z przedstawianych konsumentowi warunkéw
wyrazone s3g na pi$mie, warunki te musza zawsze by¢ sporzadzone prostym i zrozumialym jezykiem

[...]".

Prawo rumurniskie

Artykul 1578 Cod Civil (kodeksu cywilnego), w brzmieniu obowigzujacym w momencie zawarcia
umow rozpatrywanych w sporze w postepowaniu gtéwnym, stanowil:

»Zobowiazanie wynikajace z pozyczki jest zawsze ograniczone do tej samej kwoty cyfrowej wyrazonej
W umowie.

Jezeli warto$§¢ waluty zmniejszy sie lub zwigkszy przed uplywem terminu platnosci, dluznik
zobowiazany jest do zwrotu pozyczonej kwoty wylacznie w walucie bedacej w obiegu w chwili

zaplaty”.

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

Z postanowienia odsyfajacego wynika, ze w latach 2007-2008 powodowie w postepowaniu gléwnym,
ktorzy uzyskiwali wynagrodzenie w lejach rumunskich (RON), zawarli z bankiem umowy kredytowe
we frankach szwajcarskich (CHF) w celu nabycia nieruchomosci, refinansowania innych kredytéw lub
zaspokojenia innych potrzeb osobistych.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 kazdej z rzeczonych uméw powodowie w postepowaniu gléwnym byli
zobowiazani splaci¢ raty kredytowe w tej samej walucie, w ktérej zaciagniete zostaly kredyty, czyli we
frankach szwajcarskich, wskutek czego ryzyko kursowe powodujace wzrost rat w wypadku obnizenia
kursu wymiany lejéw rumunskich w stosunku do frankéw szwajcarskich pozostawalo w pelni po ich
stronie. Ponadto umowy te zawieraly, odpowiednio, w art. 9 ust. 1 i w art. 10 ust. 3 pkt 9, dwa
warunki pozwalajace bankowi — po uplywie terminu splaty rat kredytowych lub w przypadku
nieprzestrzegania przez kredytobiorce obowiazkéw wynikajacych ze wspomnianych uméw — obciazy¢
rachunek kredytobiorcy oraz, w razie potrzeby, dokona¢ wymiany wszystkich §rodkéw dostepnych na
jego rachunku na walute umowy wedlug kursu wymiany stosowanego przez bank w dniu tej operacji.
Zgodnie z tymi warunkami wszelkie réznice kursowe obciazaly wylacznie kredytobiorce.

Zdaniem powodéw w postepowaniu gléwnym bank byt w stanie przewidzie¢ rozwdj i wahania kursu
wymiany franka szwajcarskiego. W tym wzgledzie ryzyko kursowe zostalo przedstawione w niepelny
sposéb, poniewaz w przeciwienstwie do innych walut obcych stuzacych jako waluty referencyjne dla
pozyczek, bank nie wyjasnil, iz kurs franka szwajcarskiego ulegal znaczacym wahaniom w stosunku do
leja rumunskiego.

Bardziej ogdlnie rzecz ujmujac, prezentacji dokonano w znieksztalcony sposéb, uwypuklajac korzysci
produktu tego rodzaju i wykorzystana walute, jednoczesnie zaniedbujac ukazanie potencjalnego ryzyka
i prawdopodobienstwa jego ziszczenia. W tym kontekscie powodowie w postepowaniu gléwnym
zarzucajy, ze nie informujac ich w sposéb przejrzysty o tych wahaniach, bank naruszyl ciazace na nim
obowiazki informowania, uprzedzenia i doradztwa, a takze obowiazek sformulowania warunkéw
umownych prostym i zrozumiatym jezykiem, aby kazdy kredytobiorca mégl oceni¢ zakres obowiazkéow
wynikajacych z zawartej przez siebie umowy.

ECLIL:EU:C:2017:703 3
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Uznawszy, ze warunki przewidujace zwrot kredytéw we frankach szwajcarskich, ze wzgledu na fakt
nalozenia przez nie ryzyka kursowego na kredytobiorcéw, stanowily nieuczciwe warunki umowne,
powodowie w postepowaniu gléwnym wytoczyli do Tribunalul Bihor (sadu okregowego w Bihorze,
Rumunia) powddztwo o stwierdzenie niewazno$ci tych warunkéw i ustalenie przez bank nowego
harmonogramu splat, przewidujacego przewalutowanie kredytéw na leje rumunskie wedlug kursu
wymiany obowigzujacego w momencie zawarcia spornych w postepowaniu gtéwnym uméw kredytu.

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2015 r. Tribunalul Bihor (sad okregowy w Bihorze) oddalil powdédztwo.
Ow sad uznal, ze warunek umowny przewidujacy splate kredytéw w tej samej walucie, w ktérej je
zaciggnieto, nie byt nieuczciwy, mimo ze nie byt negocjowany z kredytobiorcami.

Powodowie w postepowaniu gtéwnym wniesli odwolanie od tego orzeczenia do sadu odsylajacego.
Podnosza oni, ze znaczna nieréwnowage pomiedzy prawami i obowigzkami stron spowodowal spadek
wartoéci leja rumuriskiego w stosunku do franka szwajcarskiego, jaki nastapil po zawarciu umoéw, i ze
Trybunal nigdy nie wypowiedzial si¢ w przedmiocie zagadnienia tego charakteru w orzeczeniach
dotyczacych interpretacji art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13, dotyczacych ,znaczacej nieréwnowagi”.

Sad odsylajacy zauwaza, ze w niniejszej sprawie od momentu udzielenia pozyczek bedacych
przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym kurs franka szwajcarskiego ulegl znacznemu wzrostowi
i ze powodowie w postepowaniu gtéwnym poniesli skutki tego wzrostu. Zdaniem tego sadu konieczne
jest wiec ustalenie, czy w ramach obowiazku informacji, ktéry spoczywal na banku w momencie
zawierania umoéw kredytu, bank powinien byl poinformowac¢ klientéw o ewentualnym wzroscie lub
o spadku kursu franka szwajcarskiego w przyszlosci i czy aby sporny w postepowaniu gléwnym
warunek mozna uzna¢ za wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem w rozumieniu art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13, i czy bank powinien wskazywa¢ réwniez konsekwencje mogace mie¢ wplyw na cene
placona przez kredytobiorce, takie jak ryzyko kursowe, ktére warunek ten mégl wywotywac.

Sad odsylajacy uwaza wiec, ze konieczne jest udzielenie wyjasnienn w zakresie interpretacji art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13, przewidujacego wyjatek od mechanizmu materialnej kontroli warunkéw umownych
przewidzianego w ramach wdrozonego przez te dyrektywe systemu ochrony konsumentdéw.

W tych okoliczno$ciach Curtea de Apel Oradea (sad apelacyjny w Oradei, Rumunia) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze znaczaca nieréwnowage
miedzy prawami i obowiazkami stron wynikajacymi z umowy nalezy ocenia¢ $cisle w odniesieniu
do chwili zawarcia umowy, czy tez nieréwnowaga ta obejmuje réwniez sytuacje, w ktérej w trakcie
wykonywania umowy w sposéb okresowy lub ciggly $wiadczenie konsumenta stalo sie nadmiernie
uciazliwe w poréwnaniu z chwilg zawarcia umowy z powodu istotnych zmian kursu wymiany?

2) Czy wyrazenie warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem w rozumieniu art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13 powinno oznacza¢, ze taki warunek umowny powinien przewidywac¢ tylko
powody jego ujecia w umowie i jego mechanizm funkcjonowania, czy tez powinien przewidywac
wszystkie jego mozliwe konsekwencje, w zaleznosci od ktérych moze zmienia¢ si¢ cena placona
przez konsumenta, takie jak ryzyko kursowe, i czy w $wietle dyrektywy 93/13 mozna przyjac, ze
spoczywajacy na banku obowiazek powiadomienia klienta w chwili przyznania kredytu dotyczy
wylacznie warunkéw kredytu, to znaczy odsetek, prowizji, gwarancji wymaganych od
kredytobiorcy, a nie mozna obja¢ takim obowiazkiem ewentualnego wzrostu lub spadku warto$ci
waluty zagranicznej?

4 ECLIL:EU:C:2017:703
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3) Czy art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze wyrazenia »gléwny
przedmiot umowy« i »relacja ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub
ustug« obejmuja warunek ujety w umowie kredytowej zawartej w walucie zagranicznej miedzy
przedsiebiorca i konsumentem, ktdéry nie byl indywidualnie negocjowany i na mocy ktérego kredyt
nalezy splaci¢ w tej samej walucie?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci pytan prejudycjalnych

Bank kwestionuje dopuszczalno$¢ pytan prejudycjalnych. Aby orzec w przedmiocie sporu
w postepowaniu gltéwnym, sadowi odsylajacemu nie jest bowiem potrzebna interpretacja przepiséw
dyrektywy 93/13, a w kazdym razie, jako ze istnieje juz orzecznictwo w tej dziedzinie, interpretacja
omawianych przepiséw prawa jest juz jasna. Co wiecej, pytania zostaly sformutowane w taki sposéb, ze
w rzeczywisto$ci zmierzaja one do uzyskania indywidualnego rozwiazania w celu konkretnego
rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu gléwnym.

W tym wzgledzie nalezy na wstepie przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
w ramach postepowania, o ktérym mowa w art. 267 TFUE, opartego na wyraznym rozdziale zadan
sadéw krajowych i Trybunalu, ustalenie i ocena stanu faktycznego sprawy stanowiacej przedmiot
postepowania gtéwnego oraz wykladnia i zastosowanie prawa krajowego naleza wylacznie do sadu
krajowego. Tak samo jedynie do sadu krajowego, przed ktérym zawisl spér i na ktérym spoczywa
odpowiedzialno$§¢ za przyszly wyrok, nalezy — przy uwzglednieniu szczegélnych okolicznos$ci
konkretnej sprawy — zaréwno ocena niezbednos$ci orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia
pytan,, z ktérymi zwraca sie on do Trybunalu, dla wydania rozstrzygniecia w sprawie. Zatem jezeli
pytania zadane przez sady krajowe dotycza wykladni przepisu prawa unijnego, Trybunal ma co do
zasady obowigzek wydania orzeczenia (wyrok z dnia 26 stycznia 2017 r., Banco Primus, C-421/14,
EU:C:2017:60, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

W ramach mechanizmu wspélpracy pomiedzy Trybunalem i sadami krajowymi, ktéry stanowi
procedura ustanowiona w art. 267 TFUE, pytania prejudycjalne dotyczace wykladni prawa Unii
korzystaja z domniemania, iz maja one znaczenie dla sprawy. Trybunal moze odméwi¢ wydania
orzeczenia w przedmiocie pytania prejudycjalnego zadanego przez sad krajowy, w rozumieniu
art. 267 TFUE, w szczegdlnosci tylko w razie niespelnienia wymogdédw dotyczacych tre$ci wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym uregulowanych w art. 94 regulaminu postepowania lub
tez gdy jest oczywiste, ze wykladnia lub ocena wazno$ci normy prawa Unii, o ktéra wnioskuje sad
krajowy, nie maja zadnego zwiazku z okolicznosciami lub przedmiotem sporu w postepowaniu
gtéwnym lub gdy problem jest natury hipotetycznej (wyrok z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, po pierwsze, wystarczy przypomnie¢, ze nawet w wypadku istnienia orzecznictwa
Trybunalu, w ktédrym rozstrzygnieto rozpatrywana kwestie prawna, sady krajowe zachowuja pelna
swobode zwrdcenia sie do Trybunalu, jesli uwazaja to za stosowne, a okoliczno$é, ze przepisy,
o ktérych wykladnie wniesiono, byly juz interpretowane przez Trybunal, nie powoduje, by Trybunal
nie byl wlasciwy w kwestii wydania nowego orzeczenia (wyrok z dnia 17 lipca 2014 r., Torresi,
C-58/13 i C-59/13, EU:C:2014:2088, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, jakkolwiek jedynie sad odsylajacy moze wypowiedzie¢ si¢ na podstawie konkretnych
okolicznoséci danego przypadku w przedmiocie kwalifikacji warunkéw, ktérym zarzucany jest
nieuczciwy charakter, to wciaz Trybunal pozostaje wlasciwy do wylonienia z przepiséow dyrektywy
93/13, w tym wypadku z art. 3 ust. 1 i art. 4 ust. 2 tego aktu, kryteriéw, ktére sad krajowy moze lub
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musi zastosowac przy badaniu warunkéw umownych z punktu widzenia tych przepiséw (zob. podobnie
wyroki: z dnia 21 marca 2013 r., RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, pkt 48; z dnia 23 kwietnia
2015 r., Van Hove, C-96/14, EU:C:2015:262, pkt 28).

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest zatem dopuszczalny.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez swe trzecie pytanie, na ktére nalezy odpowiedzie¢ w pierwszej kolejnosci, sad odsylajacy stara
sie ustali¢, czy art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze pojecia ,gtéwnego
przedmiotu umowy” i ,relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug”
w rozumieniu tego przepisu obejmuja warunek ujety w umowie kredytowej zawartej w walucie obcej
miedzy przedsiebiorca i konsumentem, ktéry nie byl indywidualnie negocjowany, taki jak
w postepowaniu gtéwnym, na mocy ktérego to warunku kredyt nalezy splaci¢ w tej samej walucie.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze okolicznos$¢, iz sad krajowy powolal sie formalnie w pytaniu
prejudycjalnym na okre$lone przepisy prawa Unii, nie stoi na przeszkodzie temu, by Trybunal
przekazal temu sadowi wszelkie wskazowki dotyczace wykladni, ktére moga by¢ pomocne
w rozstrzygnieciu rozpatrywanej przez niego sprawy, niezaleznie od tego, czy sad krajowy powolal sie
na nie w tre$ci pytan (wyroki: z dnia 10 wrze$nia 2014 r., Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189,
pkt 71; a takze z dnia 15 lutego 2017 r., W i V, C-499/15, EU:C:2017:118, pkt 45).

W niniejszej sprawie rzad rumunski i bank w uwagach na pismie powotlaly sie na mozliwo$¢, iz
warunek rozpatrywany w postepowaniu gléwnym stanowi wylacznie odzwierciedlenie zasady
nominalizmu walutowego okreslonej w art. 1578 rumunskiego kodeksu cywilnego, przez co zgodnie
z art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 rzeczony warunek nie jest objety zakresem stosowania owej dyrektywy.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 ustanawia wylaczenie z zakresu
jej stosowania, obejmujace warunki umowy odzwierciedlajace bezwzglednie obowiazujace przepisy
ustawowe lub wykonawcze (wyroki: z dnia 10 wrzesnia 2014 r., Kusionova, C-34/13, EU:C:2014:2189,
pkt 76; a takze podobnie z dnia 21 marca 2013 r., RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, pkt 25).

Trybunatl orzekl juz, ze owo wylaczenie wymaga spetnienia dwéch przestanek. Po pierwsze, warunek
umowy powinien odzwierciedlaé przepis ustawowy lub wykonawczy, a po drugie, przepis ten musi by¢
bezwzglednie obowiazujacy (wyrok z dnia 10 wrze$nia 2014 r., Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189,
pkt 78).

Tak oto w celu ustalenia, czy warunek umowy jest wykluczony z zakresu stosowania dyrektywy 93/13,
do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy warunek ten odzwierciedla przepisy prawa krajowego majace
zastosowanie miedzy umawiajgcymi sie¢ stronami niezaleznie od ich wyboru lub przepisy majace
zastosowanie, gdy nie postanowiono inaczej, to znaczy z zastrzezeniem, Ze nie dokonano w tym
wzgledzie zadnych innych uzgodnien miedzy stronami (zob. podobnie wyroki: z dnia 21 marca
2013 r., RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, pkt 26; z dnia 10 wrze$nia 2014 r., Kusionova,
C-34/13, EU:C:2014:2189, pkt 79).

W niniejszej sprawie, jak zaznaczy! rzecznik generalny w pkt 59 opinii, do sadu odsylajacego nalezy
ocena, przy uwzglednieniu charakteru, ogdlnej systematyki i postanowienn rozpatrywanych uméw
kredytowych, a takze ich kontekstu prawnego i faktycznego, czy warunek bedacy przedmiotem sporu
w postepowaniu gtéwnym, zgodnie z ktérym splata kredytu powinna nastapi¢ w tej samej walucie,
w ktérej zostal on udzielony, odzwierciedla bezwzglednie obowigzujace krajowe przepisy ustawowe
w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13.

6 ECLIL:EU:C:2017:703
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Dokonujac owych niezbednych ustalen, sad krajowy musi mie¢ na uwadze okolicznos¢, ze w $wietle
w szczeg6lnosci celu wskazanej dyrektywy, obejmujacego ochrone konsumentéw przed nieuczciwymi
warunkami wystepujacymi w umowach zawieranych przez konsumentéw z przedsigbiorcami, wyjatek
ustanowiony w art. 1 ust. 2 tej dyrektywy podlega $cislej wyktadni (zob. podobnie wyrok z dnia
10 wrze$nia 2014 r., Kusionova, C-34/13, EU:C:2014:2189, pkt 77).

W wypadku gdyby sad odsylajacy stwierdzil, ze warunek rozpatrywany w postepowaniu gléwnym nie
jest objety rzeczonym wyjatkiem, sad 6w powinien wéwczas zbadaé, czy warunek ten wchodzi
w zakres poje¢ ,gléwnego przedmiotu umowy” lub ,relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych
w zamian towaréw lub ustug” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13.

Chociaz prawda jest, ze przeprowadzenie owego badania nalezy, jak przypomniano w pkt 22
niniejszego wyroku, wylacznie do sadu odsylajacego, to zadaniem Trybunatu jest okreslenie kryteriéw
majacych zastosowanie w ramach takiego badania.

W tym wzgledzie Trybunal orzekl, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 ustanawia wyjatek od mechanizmu
kontroli tresci nieuczciwych warunkéw, przewidzianego w ramach systemu ochrony konsumentéw
ustanowionego w tej dyrektywie, z uwagi na co przepis ten powinien podlega¢ wykladni zawezajacej
(zob. podobnie wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282,
pkt 42; a takze z dnia 23 kwietnia 2015 r., Van Hove, C-96/14, EU:C:2015:262, pkt 31). Ponadto
wyrazeniom ,okreslenie gléwnego przedmiotu umowy” i ,relacja ceny i wynagrodzenia do
dostarczonych w zamian towaréw lub ustug” zawartym w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy zwykle
nadawaé w calej Unii Europejskiej autonomiczna i jednolita wykladnie, dokonang z uwzglednieniem
kontekstu tego przepisu i celu danego uregulowania (wyrok z dnia 26 lutego 2015 r., Matei, C-143/13,
EU:C:2015:127, 50).

Jesli chodzi o kategorie warunkéw umownych mieszczacych sie w pojeciu ,gléwnego przedmiotu
umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, Trybunatl orzekl, ze nalezy uwazaé za nie te,
ktére okreslaja podstawowe $§wiadczenia w ramach danej umowy i ktdre z tego wzgledu charakteryzuja
te umowe (wyroki: z dnia 3 czerwca 2010 r., Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, C-484/08,
EU:C:2010:309, pkt 34; z dnia 23 kwietnia 2015 r., Van Hove, C-96/14, EU:C:2015:262, pkt 33).

Natomiast warunki, ktére wykazuja charakter positkowy wzgledem warunkéw definiujacych sama istote
stosunku umownego, nie moga by¢ objete pojeciem ,gléwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu tego
przepisu (wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r., Késler i Késlerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 50;
z dnia 23 kwietnia 2015 r., Van Hove, C-96/14, EU:C:2015:262, pkt 33).

W niniejszej sprawie liczne informacje w aktach, jakimi dysponuje Trybunal, wydaja sie wskazywad, ze
warunek taki jak ten w postepowaniu gléwnym, wlaczony do umowy kredytowej zawartej w walucie
obcej pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem bez uprzednich negocjacji indywidualnych, zgodnie
z ktérym kredyt powinien zostaé¢ splacony w tej samej walucie, wchodzi w zakres wyrazenia ,gltéwny
przedmiot umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze poprzez umowe kredytowa kredytodawca zobowiazuje sie
gtéwnie udostepni¢ kredytobiorcy okreslona kwote pieniezna, zas kredytobiorca — gléwnie sptacac te
sume w przewidzianych terminach, zasadniczo z odsetkami. Swiadczenia podstawowe tej umowy
odnosza sie zatem do kwoty pienieznej, ktéra musi by¢ okreslona w stosunku do waluty wyplaty
i okreslonej splaty. W konsekwencji, jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 46 i nast. opinii,
okoliczno$¢, ze kredyt musi zosta¢ sptacony w okreslonej walucie, nie ma zwigzku z positkowym
sposobem platnosci, lecz zwigzana jest z samym charakterem zobowiazania dluznika, przez co stanowi
podstawowy element umowy kredytowej.

ECLIL:EU:C:2017:703 7
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Prawda jest, ze Trybunal orzekt w pkt 59 wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., Késler i Késlerné Rabai
(C-26/13, EU:C:2014:282), ze wyrazenie ,okreslenie gléwnego przedmiotu umowy” obejmuje
wprowadzony do zawartej miedzy przedsigbiorca a konsumentem umowy kredytu denominowanego
w walucie obcej warunek, ktéry nie byt przedmiotem indywidualnych negocjacji, zgodnie z ktérym to
warunkiem do celéw obliczenia rat kredytu stosowany jest kurs sprzedazy wspomnianej waluty,
jedynie pod warunkiem, Ze zostanie ustalone, iz wspomniany warunek okre$la podstawowe $wiadczenie
w ramach danej umowy, ktére jako takie charakteryzuje te umowe, przy czym ustalenia tego powinien
dokonac¢ sad odsylajacy.

Niemniej jednak, jak zreszta przypomnial sad odsylajacy, podczas gdy w sprawie zakonczonej wyrokiem
z dnia 30 kwietnia 2014 r., Késler i Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282), kredyty, mimo ze byly
denominowane w walucie obcej, musialy zosta¢ splacone w walucie krajowej w zalezno$ci od kursu
sprzedazy waluty obcej stosowanego przez instytucje bankowa, w sprawie w postepowaniu gtéwnym
kredyty musza zostaé splacone w tej samej walucie obcej co waluta, w ktérej ich udzielono.
Tymczasem, jak zaznaczyl rzecznik generalny w pkt 51 opinii, uméw o kredyt indeksowany
w walutach obcych nie mozna zréwna¢ z umowami o kredyt w walutach obcych, takimi jak umowy
w sprawie w postepowaniu gléwnym.

W $wietle ogétu powyzszych rozwazan na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze pojecie ,gléwnego przedmiotu umowy”
w rozumieniu tego przepisu obejmuje warunek umowny, taki jak ten rozpatrywany w postepowaniu
gtéwnym, ujety w umowie o kredyt w walucie obcej, ktéry nie byl indywidualnie negocjowany i na
mocy ktérego kredyt nalezy splaci¢ w tej samej walucie obcej co waluta, w ktdérej zostal on
zaciggniety, w wypadku gdy warunek ten okresla podstawowe $wiadczenie charakteryzujace te umowe.
W konsekwencji warunku tego nie mozna uzna¢ za nieuczciwy, o ile jest on wyrazony prostym
i zrozumialym jezykiem.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez swe pytanie drugie sad odsylajacy stara si¢ w istocie ustali¢, czy art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wymdg wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialtym
jezykiem oznacza, ze warunek umowy kredytowej, zgodnie z ktérym kredyt musi zosta¢ splacony w tej
samej walucie obcej, w ktdrej zostal on zaciggniety, powinien przewidywac tylko powody ujecia go
w umowie i mechanizm jego wykonania, czy tez powinien przewidywaé wszystkie jego mozliwe
konsekwencje, ktére moze mie¢ dla ceny placonej przez konsumenta, takie jak ryzyko kursowe, i czy
w Swietle owej dyrektywy mozna przyja¢, ze spoczywajacy na instytucji bankowej obowiazek
powiadomienia klienta w chwili przyznania kredytu dotyczy wylacznie warunkéw kredytu, to znaczy
odsetek, prowizji i gwarancji wymaganych od kredytobiorcy, a obowiazkiem takim nie mozna objac¢
ewentualnego wzrostu lub spadku wartosci waluty obce;j.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze Trybunal orzek! juz, iz wymdg wyrazenia warunku prostym
i zrozumialym jezykiem ma zastosowanie nawet woéwczas, gdy warunek objety jest pojeciami
»glownego przedmiotu umowy” lub ,relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian
towaréow lub ustug” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 (zob. podobnie wyrok z dnia
30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kéaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 68). Warunki objete tym
przepisem nie podlegaja bowiem ocenie ich nieuczciwego charakteru wylacznie w przypadku, gdy
wlasciwy sad krajowy na podstawie badania indywidualnego uznaje, ze zostaly one sformulowane
przez sprzedawce lub dostawce prostym i zrozumialym jezykiem (wyrok z dnia 3 czerwca 2010 r.,
Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, C-484/08, EU:C:2010:309, pkt 32).

Co sie tyczy wymogu przejrzystosci warunkéw umownych wynikajacego z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13,

Trybunal podkreslil, ze wymogu tego, przypomnianego réwniez w art. 5 owej dyrektywy, nie mozna
zawezaé do zrozumialosci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym, lecz przeciwnie,
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z uwagi na to, ze ustanowiony przez wspomniang dyrektywe system ochrony opiera sie¢ na zalozeniu, iz
konsument jest strona stabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien
poinformowania, 6w wymoég wyrazenia warunkéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem
i w konsekwencji przejrzysto$ci musi podlega¢ wykladni rozszerzajacej (zob. podobnie wyroki: z dnia
30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 71, 72; a takze z dnia 9 lipca
2015 r., Bucura, C-348/14, niepublikowany, EU:C:2015:447, pkt 52).

Wobec powyzszego wymdg, aby warunek umowny byl wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem,
nalezy rozumie¢ w ten sposéb, iz powinien by¢ on rozumiany jako nakazujacy takze, by umowa
przedstawiala w sposéb przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie éw
warunek, a takze, w zaleznosci od przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem
przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu
o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne
(wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 75; a takze
z dnia 23 kwietnia 2015 r., Van Hove, C-96/14, EU:C:2015:262, pkt 50).

Kwestia ta powinna zosta¢ rozpatrzona przez sad odsylajacy w Swietle catoksztaltu istotnych
okolicznosci faktycznych, do ktérych zaliczaja si¢ formy reklamy i informacji stosowane przez
kredytodawce w procesie negocjacji umowy kredytu (zob. podobnie wyrok z dnia 26 lutego 2015 r.,
Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, pkt 75).

Scislej rzecz ujmujac, do sadu krajowego nalezy ustalenie, z uwzglednieniem ogélu okolicznosci
zawarcia umowy, czy w rozpatrywanej sprawie konsumentowi podano wszystkie informacje mogace
mie¢ wplyw na zakres jego obowigzkéw i pozwalajace mu oceni¢ miedzy innymi calkowity koszt
kredytu. W ramach tej oceny decydujaca role ma, po pierwsze, to, czy warunki umowne zostaly
wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, w taki sposoéb, ze umozliwiaja przecigtnemu
konsumentowi, czyli konsumentowi wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu
i rozsadnemu, na ocene tego kosztu, i po drugie, okoliczno$¢ zwiazana z brakiem podania w umowie
kredytu informacji uwazanych w $wietle charakteru towaréw i uslug bedacych jego przedmiotem za
istotne (zob. podobnie wyrok z dnia 9 lipca 2015 r., Bucura, C-348/14, niepublikowany,
EU:C:2015:447, pkt 66).

Ponadto, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, poinformowanie przed zawarciem umowy
o warunkach umownych i skutkach owego zawarcia ma fundamentalne znaczenie dla konsumenta. To
w szczeg6lnosci na podstawie tej informacji konsument podejmuje decyzje, czy zamierza zwigzal sie
warunkami sformulowanymi uprzednio przez przedsiebiorce (wyroki: z dnia 21 marca 2013 r., RWE
Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, pkt 44; a takze z dnia 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo i in.,
C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 50).

W niniejszej sprawie, jezeli chodzi o kredyty w walutach takie te jak w postepowaniu gléwnym, nalezy
podkresli¢, ze jak przypomniala Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego w zaleceniu ERRS/2011/1
z dnia 21 wrze$nia 2011 r. dotyczacym kredytéw w walutach obcych (Dz.U. 2011, C 342, s. 1),
instytucje finansowe musza zapewnia¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podejmowania
przez kredytobiorcéw $wiadomych i rozwaznych decyzji oraz powinny wyjasnia¢ co najmniej, jak na
wysoko$¢ raty kredytu wplynelyby silna deprecjacja $rodka platniczego panstwa czlonkowskiego,
w ktérym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, i wzrost zagranicznej stopy procentowej
(Zalecenie A — Swiadomos$¢ ryzyka wsréd kredytobiorcéw, pkt 1).

Jak zaznaczyl rzecznik generalny w pkt 66 i 67 opinii, po pierwsze, kredytobiorca musi zosta¢ jasno
poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére
z ekonomicznego punktu widzenia moze okazac sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku
dewaluacji waluty, w ktérej otrzymuje wynagrodzenie. Po drugie, przedsiebiorca, w niniejszym
przypadku bank, musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie
z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy
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kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie. Do sadu odsylajacego nalezy zatem ustalenie, czy
przedsiebiorca przedstawil zainteresowanym konsumentom wszelkie istotne informacje pozwalajace im
oceni¢, jakie konsekwencje ekonomiczne ma dla ich zobowigzan finansowych warunek taki jak éw
rozpatrywany w postepowaniu gltéwnym.

W $wietle powyzszego na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze wymdg wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumiatym
jezykiem oznacza, ze w wypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnic
kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich $§wiadomych i rozwaznych decyzji.
W tym wzgledzie wymodg éw oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej
co waluta, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zaréwno
w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby
wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument moégt nie tylko
dowiedzie¢ si¢ o mozliwosci wzrostu lub spadku wartosci waluty obcej, w ktérej kredyt zostal
zaciggniety, ale réwniez oszacowa¢ — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego
warunku dla swoich zobowiazan finansowych. Do sadu krajowego nalezy dokonanie niezbednych
ustalen w tym zakresie.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez swe pierwsze pytanie, na ktére nalezy odpowiedzie¢ w ostatniej kolejnosci, sad odsytajacy stara
sie w istocie ustali¢, czy spowodowana przez nieuczciwy warunek umowny znaczacg nieréwnowage
wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
badac¢ jedynie w odniesieniu do momentu zawarcia tej umowy.

W tym wzgledzie Trybunal orzekl juz, ze w celu oceny, czy warunek umowny nalezy uwazaé za
nieuczciwy, sad krajowy musi uwzgledni¢, jak wskazuje art. 4 dyrektywy 93/13, rodzaj towaréw lub
ustug, ktérych umowa dotyczy, odnoszac sie, ,w czasie wykonania [zawarcia] umowy”, do wszelkich
okolicznosci zwigzanych z zawarciem umowy (zob. podobnie wyrok z dnia 9 lipca 2015 r., Bucura,
C-348/14, niepublikowany, EU:C:2015:447, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, jak zaznaczyl rzecznik generalny w pkt 78, 80 i 82 opinii, ze ocene nieuczciwego
charakteru warunkéw umowy nalezy przeprowadza¢ w odniesieniu do chwili zawarcia danej umowy
z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci, o ktérych przedsiebiorca moégl wiedzie¢ przy zawieraniu
umowy i ktére mogly wpltywac na jej pdzniejsze wykonanie, gdyz warunek umowny moze wprowadzac
miedzy stronami nieréwnowage pojawiajaca sie dopiero w czasie wykonywania umowy.

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze rozpatrywany w postepowaniu gléwnym
warunek umieszczony w umowach o kredyt w obcej walucie przewiduje, ze raty kredytu nalezy sptacac
w tej samej walucie. Warunek ten naklada wiec na konsumenta ryzyko kursowe w wypadku spadku
warto$ci waluty krajowej w stosunku do owej waluty.

W tym wzgledzie do sadu odsylajacego nalezy ocena, w $wietle ogétu okolicznosci faktycznych sprawy
w postepowaniu gtéwnym i z uwzglednieniem miedzy innymi fachowej wiedzy przedsiebiorcy, w tym
przypadku banku, w zakresie ewentualnych wahann kurséw wymiany i ryzyka wiazacego sie
z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej, po pierwsze, mozliwego niedochowania wymogu dobrej
wiary, i po drugie, ewentualnego istnienia znaczacej nieréwnowagi w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy
93/13.

Aby bowiem ustali¢, czy warunek taki jak 6w rozpatrywany w sprawie w postepowaniu giéwnym

powoduje, stojac w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, znaczaca nieréwnowage wynikajacych
z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta, sad krajowy musi sprawdzié, czy
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przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposob sprawiedliwy i stuszny mégtby racjonalnie spodziewaé
sie, iz konsument ten przyjalby taki warunek w drodze negocjacji indywidualnych (zob. podobnie
wyrok z dnia 14 marca 2013 r., Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, pkt 68, 69).

W $wietle powyzszego na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego nalezy dokonywac
w odniesieniu do momentu zawarcia danej umowy, z uwzglednieniem ogétu okolicznos$ci, ktére mogly
by¢ znane przedsiebiorcy w owym momencie i mogly mie¢ wplyw na pdzniejsze wykonanie tej umowy.
Do sadu odsylajacego nalezy ocena istnienia ewentualnej nierdwnowagi w rozumieniu rzeczonego
przepisu, ktérej to oceny nalezy dokonaé w s$wietle ogétu okolicznosci faktycznych sprawy
w postepowaniu gléwnym i z uwzglednieniem miedzy innymi fachowej wiedzy przedsiebiorcy, w tym
przypadku banku, w zakresie ewentualnych wahan kurséw wymiany i ryzyka wiazacych sie
z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podmesmnej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygmeae
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
pojecie ,glownego przedmiotu umowy” w rozumieniu tego przepisu obejmuje warunek
umowny, taki jak ten rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, ujety w umowie o kredyt
w walucie obcej, ktory nie byl indywidualnie negocjowany i na mocy ktorego kredyt nalezy
splaci¢ w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej zostal on zaciagniety, w wypadku gdy
warunek ten okresla podstawowe $wiadczenie charakteryzujace t¢ umowe. W konsekwencji
warunku tego nie mozna uznac za nieuczciwy, o ile jest on wyrazony prostym i zrozumialym
jezykiem.

2) Artykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze wymog wyrazenia
warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku umoéw
kredytowych instytucje finansowe musza zapewnic¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace
do podjecia przez nich $wiadomych i rozwazinych decyzji. W tym wzgledzie wymoég ow
oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej
kredyt zostal zaciaggniety, musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zaré6wno w aspekcie
formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby
wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument maégt
nie tylko dowiedzie¢ si¢ o mozliwosci wzrostu lub spadku wartosci waluty obcej, w ktorej
kredyt zostal zaciagniety, ale réwniez oszacowa¢ — potencjalnie istotne — konsekwencje
ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowiazan finansowych. Do sadu krajowego
nalezy dokonanie niezbednych ustalen w tym zakresie.

3) Artykul 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposéob, ze oceny nieuczciwego
charakteru warunku umownego nalezy dokonywa¢ w odniesieniu do momentu zawarcia danej
umowy, z uwzglednieniem ogoétu okolicznosci, ktére mogly by¢ znane przedsiebiorcy w owym
momencie i mogly mie¢ wplyw na pézniejsze jej wykonanie. Do sadu odsylajacego nalezy
ocena istnienia ewentualnej nieréownowagi w rozumieniu rzeczonego przepisu, ktorej to
oceny nalezy dokona¢ w s$wietle ogolu okolicznosci faktycznych sprawy w postepowaniu
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gléownym i z uwzglednieniem miedzy innymi fachowej wiedzy przedsiebiorcy, w tym
przypadku banku, w zakresie ewentualnych wahan kurséw wymiany i ryzyka wiazacych sie
z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej.

Podpisy

12 ECLIL:EU:C:2017:703
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