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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 19 czerwca 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci — Powrét nielegalnie
przebywajacych obywateli panstw trzecich — Dyrektywa 2008/115/WE — Artykul 3 pkt 2 — Pojecie
»hielegalnego pobytu” — Artykutl 6 — Wydanie decyzji nakazujacej powrét przed rozpatrzeniem skargi
na wydana przez organ rozstrzygajacy decyzje oddalajaca wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykut 18, art. 19 ust. 2 i art. 47 —
Zasada non-refoulement — Prawo do skutecznego $§rodka prawnego — Zezwolenie na pozostanie na
terytorium panstwa czlonkowskiego

W sprawie C-181/16,
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Conseil d’Etat (rade stanu, Belgia) postanowieniem z dnia 8 marca
2016 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 31 marca 2016 r., w postepowaniu:
Sadikou Gnandi
przeciwko
Etat belge,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, A. Tizzano, wiceprezes, R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz
(sprawozdawca), J.L. da Cruz Vilaga, C.G. Fernlund i C. Vajda, prezesi izb, E. Juhdsz, C. Toader,
M. Safjan, D. Svaby, M. Berger, E. Jarasiinas, K. Jirimde i C. Lycourgos, sedziowie,
rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: R. Seres, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 1 marca 2017 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu S. Gnandiego przez D. Andriena, avocat,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez C. Pochet i M. Jacobs, dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,
wspierane przez C. Piront, S. Matray i D. Matraya, avocats,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka i J. VIa¢ila, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: francuski.

PL
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez C. Cattabrige i M. Heller, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,
po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 czerwca 2017 r.,

uwzgledniajac postanowienie z dnia 25 pazdziernika 2017 r. o otwarciu procedury ustnej na nowo i po
przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 grudnia 2017 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu S. Gnandiego przez D. Andriena, avocat,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez C. Pochet, M. Jacobs i C. Van Lul, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw, wspierane przez C. Piront, S. Matray i D. Matraya, avocats,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka i J. VIacila, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu rzadu niemieckiego przez R. Kanitza, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu francuskiego przez E. de Moustier, E. Armoét i D. Colasa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez K. Bulterman, P. Huurnink i ]. Langera, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez C. Cattabrige, M. Heller i M. Condou-Durande, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia uzupelniajaca rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 22 lutego
2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspélnych norm i procedur
stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych
obywateli panstw trzecich (Dz.U. 2008, L 348, s. 98), dyrektywy Rady 2005/85/WE z dnia 1 grudnia
2005 r. w sprawie ustanowienia minimalnych norm dotyczacych procedur nadawania i cofania statusu
uchodzcy w panstwach czlonkowskich (Dz.U. 2005, L 326, s. 13), a takze zasady non-refoulement
i prawa do skutecznego $rodka prawnego, ustanowionych w art. 18 i art. 19 ust. 2, a takze w art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy Sadikou Gnandim a Etat belge

(panistwem Dbelgijskim), dotyczacego zgodnosci z prawem decyzji nakazujacej S. Gnandiemu
opuszczenie terytorium Belgii.
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Ramy prawne

Konwencja genewska

Artykul 33 Konwencji dotyczacej statusu uchodzcédw, podpisanej w Genewie w dniu 28 lipca 1951 r.
[Recueil des traités des Nations unies, tom 189, s. 150, nr 2545(1954)], uzupelnionej Protokotem
dotyczacym statusu uchodzcéw, zawartym w Nowym Jorku w dniu 31 stycznia 1967 r., ktéry wszedl
w zycie w dniu 4 pazdziernika 1967 r. (zwanej dalej ,konwencja genewska”), zatytulowany ,Zakaz
wydalania lub zawracania”, przewiduje w ust. 1:

»Zadne Umawiajace sie Panistwo nie wydali lub nie zawréci w zaden sposéb uchodzcy do granicy
terytoriow, gdzie jego zyciu lub wolnosci zagrazaloby niebezpieczenstwo ze wzgledu na jego rase,
religie, obywatelstwo, przynaleznos¢ do okreslonej grupy spolecznej lub przekonania polityczne”.

Prawo Unii

Dyrektywy 2003/9/WE i 2013/33/UE

Artykut 2 lit. ¢) dyrektywy Rady 2003/9/WE z dnia 27 stycznia 2003 r. ustanawiajacej minimalne
normy dotyczace przyjmowania oséb ubiegajacych sie o azyl (Dz.U. 2003, L 31, s. 18 — wyd. spec.
w jez. polskim, rozdz. 19, t. 6, s. 101), definiuje pojecie ,wnioskodawcy” lub ,0soby ubiegajacej sie
o azyl” do celéow tej dyrektywy w ten sposéb, ze jest to ,obywatel panstwa trzeciego lub
bezpanstwowl[iec], ktéry zlozyl wniosek o udzielenie azylu, w odniesieniu do ktérego nie podjeto
jeszcze ostatecznej decyzji”.

Artykul 3 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany ,Zakres zastosowania”, stanowi w ust. 1:

»Niniejsza dyrektywe stosuje sie do wszystkich obywateli panstw trzecich i bezpanstwowcdéw, ktdérzy
skladaja wniosek o udzielenie azylu na granicy lub na terytorium panstwa cztonkowskiego, tak dlugo,
jak posiadaja oni zezwolenie na pozostanie na jego terytorium jako osoby ubiegajace si¢ o azyl [...]".

Artykul 2 lit. ¢) i art. 3 ust. 1 dyrektywy 2003/9 zostaly zastapione, w brzmieniu co do zasady
identycznym, odpowiednio, przez art. 2 lit. b) i art. 3 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia norm dotyczacych
przyjmowania wnioskodawcéw ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa (Dz.U. 2013, L 180, s. 96).

Dyrektywy 2005/85 i 2013/32
Zgodnie z motywami 2 i 8 dyrektywy 2005/85:

»(2) [...] Rada Europejska uzgodnila, Ze podejmie prace majace na celu ustanowienie Wspdlnego
Europejskiego Systemu Azylowego, opartego na pelnym i lacznym stosowaniu [konwencji
genewskiej], potwierdzajagc w ten sposéb zasade non-refoulement i zapewniajac, ze nikt nie
bedzie odsylany tam, gdzie narazony jest na przesladowania.

[...]

(8) Niniejsza dyrektywa nie narusza praw podstawowych i przestrzega zasad uznanych w szczegdlnosci

w [karcie]”.
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Artykul 7 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Prawo do pozostawania w panstwie cztonkowskim
podczas rozpatrywania wniosku o udzielenie azylu”, stanowi:

»1. Wnioskodawcy pozwala sie¢ pozostawaé¢ w panstwie czlonkowskim, wylacznie dla potrzeb
procedury, do czasu podjecia przez organ rozpatrujacy decyzji zgodnie z procedurami w pierwszej
instancji okre$§lonymi w rozdziale III. To prawo do pozostawania nie stanowi uprawnienia do
otrzymania zezwolenia na pobyt.

2. Panstwa czlonkowskie moga uczyni¢ wyjatek jedynie w przypadkach, gdy, zgodnie z art. 32 i 34,
kolejny wniosek nie bedzie dalej rozpatrywany lub gdy przekaza one osobe lub dokonaja jej
ekstradycji, odpowiednio, do innego panstwa czlonkowskiego, na mocy zobowigzann wynikajacych
z europejskiego nakazu aresztowania lub innych, albo do panstwa trzeciego, albo do
miedzynarodowych sadéw lub trybunaléw karnych”.

Artykul 39 dyrektywy 2005/85, zatytulowany ,Prawo do skutecznego $rodka odwotawczego” w ust. 1
naktada na panstwa czlonkowskie obowigzek zapewnienia, aby osoby ubiegajace sie o azyl mialy prawo
do skutecznego $rodka odwolawczego. Artykutl 39 ust. 3 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Panstwa czlonkowskie ustanawiaja, w stosownych przypadkach, zgodnie ze swoimi zobowigzaniami
miedzynarodowymi zasady odnoszace si¢ do:

a) kwestii, czy srodek odwotawczy na mocy ust. 1 skutkuje zezwoleniem wnioskodawcy na pozostanie
w danym panstwie cztonkowskim w oczekiwaniu na wynik zastosowania tego $rodka;

b) mozliwosci ustanowienia $rodkéw odwolawczych lub ochronnych, w przypadku gdy s$rodek
odwolawczy na mocy ust. 1 nie skutkuje zezwoleniem wnioskodawcy na pozostanie w danym
panstwie czlonkowskim w oczekiwaniu na wynik zastosowania tego $rodka. [...]

[...]".

Artykuly 7 i 39 dyrektywy 2005/85 zostaly zastapione odpowiednio przez art. 9 i 46 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych
procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180, s. 60).

Zgodnie z art. 9 dyrektywy 2013/32, zatytulowanym ,Prawo do pozostawania w panstwie
cztonkowskim do czasu rozpatrzenia wniosku”:

»1. Wnioskodawcom zezwala sie na pozostawanie w panstwie czlonkowskim, wylacznie na potrzeby
procedury, do czasu podjecia przez organ rozstrzygajacy decyzji zgodnie z procedurami
obowiazujacymi w pierwszej instancji okreslonymi w rozdziale III. To prawo do pozostawania nie
oznacza uprawnienia do otrzymania zezwolenia na pobyt.

2. Panstwa czlonkowskie moga uczyni¢ wyjatek jedynie w przypadku, gdy osoba wystepuje z kolejnym
wnioskiem, o ktérym mowa w art. 41, lub gdy wydadza one te osobe lub dokonaja jej ekstradycji,
odpowiednio, do innego panstwa czlonkowskiego na mocy obowiazkéw wynikajacych z europejskiego
nakazu aresztowania [...] lub z innych przyczyn, badZz do panstwa trzeciego lub do miedzynarodowych
sadéw lub trybunaléw karnych.

»
cee| o
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Artykul 46 tej dyrektywy, zatytulowany ,Prawo do skutecznego $rodka zaskarzenia”, w ust. 5 stanowi:

»Bez uszczerbku dla ust. 6 panstwa czlonkowskie zezwalaja wnioskodawcom na pozostawanie na
terytorium do uplywu terminu, w jakim moga oni skorzysta¢ z prawa do skutecznego $rodka
zaskarzenia, a jesli z tego prawa skorzystano w przewidzianym terminie, do czasu rozpatrzenia $rodka
zaskarzenia”.

Dyrektywa 2008/115
Motywy 2, 4, 6, 8, 9, 12 i 24 dyrektywy 2008/115 stanowig:

»(2) Rada Europejska [...] wezwala do opracowania skutecznej polityki wydalania i repatriacji, opartej
na wspolnych normach, aby osoby, ktére maja by¢ wydalone, traktowane byly w sposéb ludzki
oraz z pelnym poszanowaniem ich praw podstawowych i godnosci.

[...]

(4) Nalezy ustali¢ jasne, przejrzyste i sprawiedliwe zasady, aby okresli¢ skuteczna polityke powrotéw
stanowiaca integralna cze$¢ dobrze zarzadzanej polityki migracyjnej.

[...]

(6) Panstwa czlonkowskie powinny zapewnié¢, aby zakonczenie nielegalnego pobytu obywateli panstw
trzecich odbywalo si¢ w ramach sprawiedliwej i przejrzystej procedury. [...]

[...]

(8) Uznaje sie za uzasadniong stosowana przez panstwa czltonkowskie praktyke powrotéw nielegalnie
przebywajacych obywateli panstw trzecich, pod warunkiem ze ustanowione zostaly sprawiedliwe
i skuteczne systemy azylowe, w pelni zgodne z zasada non-refoulement.

(9) Zgodnie z dyrektywa [2005/85] obywatela panstwa trzeciego, ktéry wystapil o azyl w panstwie
czlonkowskim, nie nalezy uznawac¢ za osobe nielegalnie przebywajaca na terytorium tego panstwa
czlonkowskiego, dopdki nie wejdzie w zycie decyzja odmowna w sprawie wniosku o azyl lub
decyzja o odebraniu mu prawa do pobytu jako osobie ubiegajacej si¢ o azyl.

[...]

(12) Sytuacja obywateli panstw trzecich, ktérzy przebywaja nielegalnie, ale nie moga jeszcze zostac
wydaleni, powinna zosta¢ uregulowana. [...]

[...]

(24) Niniejsza dyrektywa nie narusza praw podstawowych i jest zgodna z zasadami uznanymi
w szczegblnosci w [karcie]”.

Artykut 2 ust. 1 tej dyrektywy stanowi, ze dyrektywa ta ma zastosowanie do obywateli panstw trzecich
nielegalnie przebywajacych na terytorium panstwa czlonkowskiego.

ECLILEU:C:2018:465 5
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Zgodnie z art. 3 wspomnianej dyrektywy:
»Do celéow niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

[...]

2) »nielegalny pobyt« oznacza obecno$¢ na terytorium panstwa czlonkowskiego obywatela parnstwa
trzeciego, ktéry nie spelnia [warunkéw wjazdu do panstwa czlonkowskiego] lub przestal spetniaé
[te] warunki, okre§lone w art. 5 [rozporzadzenia (WE) nr 562/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 15 marca 2006 r. ustanawiajacego wspdlnotowy kodeks zasad regulujacych przeplyw
oséb przez granice (kodeks graniczny Schengen) (Dz.U. 2006, L 105, s. 1; sprostowanie Dz.U.
2010, L 275, s. 11)], albo innych warunkéw wjazdu [do tego panstwa czlonkowskiego], pobytu lub
zamieszkania [w nim];

4) »decyzja nakazujaca powrdt« oznacza decyzje administracyjna lub orzeczenie sadowe, w ktérych
stwierdza sie lub uznaje, ze obywatel panstwa trzeciego przebywa w panstwie czlonkowskim
nielegalnie, oraz naklada si¢ lub stwierdza zobowiazanie do powrotu;

5) »wydalenie« oznacza wykonanie zobowigzania do powrotu, czyli fizyczny przewéz osoby poza
terytorium panstwa czlonkowskiego;

[...]".

Artykut 5 dyrektywy 2008/115, zatytulowany ,Zasada non-refoulement, dobro dziecka, zycie rodzinne
i stan zdrowia”, stanowi:

»Wprowadzajac w zycie niniejsza dyrektywe, panstwa czlonkowskie nalezycie uwzgledniaja:

a) dobro dziecka;

b) zycie rodzinne;

c) stan zdrowia danego obywatela paristwa trzeciego;

i przestrzegaja zasady non-refoulement”.

Artykul 6 tej dyrektywy, zatytulowany ,Decyzja o zobowigzaniu do powrotu”, stanowi:

»1. Bez uszczerbku dla wyjatkéw, o ktérych mowa w ust. 2-5, panstwa czlonkowskie wydaja decyzje

nakazujaca powrdt kazdemu obywatelowi panstwa trzeciego nielegalnie przebywajacemu na ich
terytorium.

[...]

4. Panstwa czlonkowskie moga w dowolnym momencie postanowi¢ o wydaniu obywatelowi panstwa
trzeciego nielegalnie przebywajacego na ich terytorium niezaleznego zezwolenia na pobyt lub innego
zezwolenia upowazniajacego go do pobytu, ze wzgledu na jego ciezka sytuacje albo z przyczyn
humanitarnych lub z innych przyczyn. W takim przypadku nie wydaje si¢ decyzji nakazujacej powro6t.
Jezeli decyzja nakazujaca powrdt zostata juz wydana, nalezy ja uchyli¢ lub zawiesi¢ na okres waznosci
wspomnianego zezwolenia na pobyt lub innego zezwolenia upowazniajacego do pobytu.

[...]
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6. Niniejsza dyrektywa nie wyklucza podejmowania przez panstwa czlonkowskie decyzji o zakonczeniu
legalnego pobytu wraz z decyzja nakazujaca powrdt lub decyzja o wykonaniu wydalenia lub zakazem
wjazdu, w ramach jednej decyzji administracyjnej lub orzeczenia sadowego, zgodnie z ich prawem
krajowym, bez uszczerbku dla gwarancji proceduralnych przewidzianych w rozdziale III i w innych
odpowiednich przepisach prawa wspélnotowego i krajowego”.

Artykul 7 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany ,Dobrowolny wyjazd”, stanowi:

»1. Bez uszczerbku dla wyjatkéw, o ktérych mowa w ust. 2 i 4, w decyzji nakazujacej powrdt wyznacza
sie odpowiedni termin dobrowolnego wyjazdu, ktéry wynosi od siedmiu do trzydziestu dni. Panstwa
czlonkowskie moga okresli¢ w prawie krajowym, ze termin ten jest wyznaczany jedynie na wniosek
danego obywatela panstwa trzeciego. W takim przypadku panstwa czlonkowskie informuja danych
obywateli panstw trzecich o mozliwosci zlozenia takiego wniosku.

[...]

2. Jezeli jest to Lkonieczne, panstwa czlonkowskie przedluzaja termin dobrowolnego wyjazdu,
uwzgledniajac w danym przypadku szczegdlne okolicznosci, takie jak diugos¢ pobytu, obecnosé¢ dzieci
uczeszczajacych do szkoly oraz istnienie innych zwiazkéw rodzinnych i spotecznych.

[...]".
Artykul 8 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,, Wydalenie”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie podejmuja wszelkie $rodki niezbedne do wykonania decyzji nakazujacej
powr6t, jezeli zaden termin dobrowolnego wyjazdu nie zostal wyznaczony zgodnie z art. 7 ust. 4 lub
jezeli zobowigzanie do powrotu nie zostalo wykonane w terminie dobrowolnego wyjazdu, zgodnie
z art. 7.

[...]

3. Panstwo czlonkowskie moze wydawaé odrebne decyzje administracyjne lub orzeczenia sadowe
nakazujace wydalenie.

[...]".

Artykut 9 ust. 1 dyrektywy 2008/115 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie przesuwaja termin wydalenia:

a) jezeli mialoby ono narusza¢ zasade non-refoulement; lub

b) dopdki obowigzuje zawieszenie wykonania decyzji nakazujacej powrdt, przyznane zgodnie z art. 13
ust. 27,

Artykut 13 tej dyrektywy, zatytulowany ,Srodki odwolawcze”, zawarty w jej rozdziale III, dotyczacym
»[g]warancji proceduralnych”, w ust. 1 stanowi:

»Dany obywatel panstwa trzeciego otrzymuje mozliwos¢ skorzystania ze skutecznych s$rodkéw
odwotawczych, aby zaskarzy¢ decyzje dotyczace powrotu, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1, przed
wlasciwym organem sadowym lub administracyjnym lub wtasciwym podmiotem zlozonym z os6b
bezstronnych i posiadajacych gwarancje niezaleznosci”.
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Artykut 15 ust. 1 wspomnianej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»,O ile w danej sprawie nie moga zostaé zastosowane wystarczajace lecz mniej represyjne S$rodki,
panstwa czlonkowskie moga umiesci¢c w osrodku detencyjnym obywatela panstwa trzeciego
podlegajacego procedurze powrotu tylko w celu przygotowania powrotu lub przeprowadzenia procesu
wydalenia, w szczegdlnosci jezeli:

a) istnieje ryzyko ucieczki; lub

b) dany obywatel panstwa trzeciego unika lub utrudnia przygotowania do powrotu lub proces
wydalenia.

Jakikolwiek $rodek detencyjny stosowany jest przez mozliwie najkrétszy okres i tylko dopoki trwaja
przygotowania do wydalenia oraz podlega wykonaniu z nalezyta starannos$cia”.

Prawo belgijskie

Artykut 39/70 akapit pierwszy loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers (ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r. o wjezdzie na
terytorium, pobycie, osiedleniu si¢ i wydalaniu cudzoziemcéw, Moniteur belge z dnia 31 grudnia
1980 r., s. 14584), w brzmieniu obowigzujacym w chwili wystgpienia okolicznosci faktycznych
rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym (zwanej dalej ,ustawa z dnia 15 grudnia 1980 r.”), brzmi:

»Bez zgody zainteresowanego w okresie przewidzianym na wniesienie skargi oraz w okresie jej
rozpoznawania wobec zainteresowanego nie moga by¢ wykonywane zadne $rodki wydaleniowe ani
srodek w postaci odestania”.

Artykut 52/3 ust. 1 akapity pierwszy i drugi tej ustawy stanowi:

»W przypadku nieuwzglednienia przez Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides [generalnego
komisarza ds. uchodzcéw i bezpanstwowcdw] wniosku o udzielenie azylu lub odmowy nadania statusu
uchodzcy cudzoziemcowi, ktéry przebywa nielegalnie na terytorium krélestwa, badz udzielenia mu
ochrony uzupelniajacej, minister lub jego przedstawiciel bezzwlocznie wydaje nakaz opuszczenia
terytorium ze wskazaniem jednej z przestanek przewidzianych w art. 7 akapit pierwszy pkt 1-12.
Decyzje dorecza si¢ zainteresowanemu zgodnie z art. 51/2.

W przypadku oddalenia przez Conseil du contentieux des étrangers [sad do spraw cudzoziemcéw]
skargi cudzoziemca przebywajacego nielegalnie na terytorium krélestwa na decyzje wydana przez
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides [generalnego komisarza ds. uchodzcéw
i bezpanstwowcédw] zgodnie z art. 39/2 § 1 pkt 1 minister lub jego przedstawiciel bezzwlocznie
potwierdza nakaz opuszczenia terytorium, o ktérym mowa w akapicie pierwszym. Decyzje
bezzwlocznie dorecza sie zainteresowanemu zgodnie z art. 51/2”.
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Artykul 75 ust. 2 arrété royal du 8 octobre 1981 sur l'acces au territoire, le séjour, I'établissement et
'éloignement des étrangers (dekretu krélewskiego z dnia 8 pazdziernika 1981 r. w sprawie wjazdu na
terytorium, pobytu, osiedlania sie i wydalania cudzoziemcéw, Moniteur belge z dnia 27 pazdziernika
1981 r., s. 13740), w brzmieniu obowigzujacym w chwili wystapienia okolicznosdci faktycznych
rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym, stanowit:

»W przypadku odmowy przez Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides [generalnego
komisarza ds. uchodzcéow i bezpanstwowcéw] nadania cudzoziemcowi statusu uchodzcy badz
udzielenia mu ochrony uzupelniajacej lub nieuwzglednienia wniosku o udzielenie azylu, minister lub
jego przedstawiciel wydaje wzgledem zainteresowanego nakaz opuszczenia terytorium zgodnie
z art. 52/3 § 1 ustawy [z dnia 15 grudnia 1980 r.]”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

W dniu 14 kwietnia 2011 r. S. Gnandi, obywatel togijski, zlozyl wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej do organéw belgijskich, ktéry zostal oddalony w dniu 23 maja 2014 r. przez
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (generalnego komisarza ds. uchodzcow
i bezpanstwowcéw, zwanego dalej ,CGRA”). W dniu 3 czerwca 2014 r. Etat belge (paristwo belgijskie),
za poérednictwem Office des étrangers (urzedu do spraw cudzoziemcédw, Belgia), nakazal
S. Gnandiemu opuszczenie terytorium belgijskiego.

W dniu 23 czerwca 2014 r. S. Gnandi zlozyt do Conseil du contentieux des étrangers (sadu do spraw
cudzoziemcé6w, Belgia) skarge na decyzje CGRA z dnia 23 maja 2014 r. W tym samym dniu S. Gnandi
wnidst do tego sadu o uchylenie nakazu opuszczenia terytorium z dnia 3 czerwca 2014 r. oraz
o zawieszenie jego wykonania.

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2014 r. Conseil du contentieux des étrangers (sad do spraw
cudzoziemc6éw) oddalil skarge na decyzje CGRA z dnia 23 maja 2014 r., a takze wyrokiem z dnia
19 maja 2015 r. skarge na nakaz opuszczenia kraju z dnia 3 czerwca 2014 r. Rozpatrujac skarge
kasacyjna ztozona przez S. Gnandiego od tych dwéch wyrokéw, Conseil d’Etat (rada stanu, Belgia)
w dniu 10 listopada 2015 r. uchylita wyrok Conseil du contentieux des étrangers (sadu do spraw
cudzoziemc6éw) z dnia 31 pazdziernika 2014 r. i przekazala temu sadowi sprawe do ponownego
rozpoznania. Postepowanie gléwne dotyczy wylacznie skargi kasacyjnej wniesionej przez S. Gnandiego
od wyroku Conseil du contentieux des étrangers (sadu do spraw cudzoziemcéw) z dnia 19 maja
2015 r.

W ramach tego postepowania Conseil d’Etat (rada stanu) postanowita zawiesi¢ postepowanie i zwrécié
sie¢ do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 5 dyrektywy [2008/115], ktéry zobowiazuje panstwa czlonkowskie do przestrzegania przy
wdrazaniu tej dyrektywy zasady non-refoulement, a takze prawa do skutecznego Srodka prawnego
zagwarantowanego w art. 13 ust. 1 tej dyrektywy oraz art. 47 [karty], powinien by¢ interpretowany
w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie mozliwosci wydania decyzji nakazujacej powrét, o ktorej
mowa w art. 6 dyrektywy [2008/115] [oraz] w art. 52/3 [ust. 1] [ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r.] oraz
w art. 75 [§ 2] dekretu krélewskiego z dnia 8 pazdziernika 1981 r. w sprawie wjazdu na terytorium,
pobytu, osiedlania si¢ i wydalania cudzoziemcéw, bezposrednio po oddaleniu przez [CGRA] wniosku
o udzielenie azylu, a zatem przed wyczerpaniem $rodkéw zaskarzenia od powyzszej decyzji oddalajacej
oraz przed ostatecznym zakonczeniem procedury azylowej?”.

ECLILEU:C:2018:465 9



30

31

32

33

34

35

WyroK z DNIA 19.6.2018 r. — SprawA C-181/16
GNANDI

Zawislo$¢ sporu w postepowaniu gléwnym

Przed Trybunalem rzad belgijski podniésl, ze nie ma juz potrzeby orzekania w przedmiocie pytania
prejudycjalnego z tego wzgledu, Zze zaskarzony w postepowaniu gléwnym nakaz opuszczenia
terytorium utracit swoja moc na skutek udzielenia S. Gnandiemu zezwolenia na pobyt czasowy
i wydania w dniu 11 marca 2016 r. przez Conseil du contentieux des étrangers (sad do spraw
cudzoziemc6éw) wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ decyzji CGRA z dnia 23 maja 2014 r.

W tym zakresie zaréwno z brzmienia, jak i celu i systematyki art. 267 TFUE wynika, ze warunkiem
zastosowania procedury prejudycjalnej jest rzeczywista zawisto$¢ przed sadami krajowymi sporu,
w ramach ktérego sady te beda obowiazane wyda¢ orzeczenie, ktére bedzie moglo uwzgledniad
orzeczenie Trybunalu wydane w trybie prejudycjalnym. Zawislo$¢ sporu w postepowaniu gtéwnym
Trybunal moze zatem bada¢ z urzedu (zob. podobnie wyrok z dnia 13 wrze$nia 2016 r., Rendén
Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi wynika, ze po zlozeniu
rozpatrywanego w niniejszej sprawie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
S. Gnandiemu zezwolono, na mocy decyzji Office des étrangers (urzedu do spraw cudzoziemcéw)
z dnia 8 lutego 2016 r., na pobyt na terytorium Belgii do dnia 1 marca 2017 r. i ze po wydaniu
wyroku przez Conseil du contentieux des étrangers (sad do spraw cudzoziemcéw) z dnia 11 marca
2016 r. jego wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej ponownie zostal oddalony przez CGRA
w dniu 30 czerwca 2016 r.

Sad odsylajacy, wezwany przez Trybunal do wskazania, czy uwaza, ze odpowiedZ na jego pytanie jest
nadal konieczna do wydania wyroku, odpowiedzial, ze chce podtrzyma¢ wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym. Wyjasnil co do zasady, ze stwierdzenie niewaznos$ci decyzji CGRA z dnia
23 maja 2014 r. na mocy wyroku Conseil du contentieux des étrangers (sadu do spraw
cudzoziemc6éw) z dnia 11 marca 2016 r. samo w sobie nie wywiera skutkéw prawnych wobec
zaskarzonego w postepowaniu gléwnym nakazu opuszczenia terytorium belgijskiego oraz ze udzielenie
S. Gnandiemu zezwolenia na pobyt tymczasowy nie doprowadzilo do cofniecia implicite tego nakazu.
Dodal, ze nakaz ten wywiera ponownie skutki od dnia 30 czerwca 2016 r., czyli dnia wydania przez
CGRA kolejnej decyzji oddalajacej zlozony przez S. Gnandiego wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej.

W tym zakresie nalezy wskaza¢, ze w kompetencji Trybunalu nie lezy wypowiadanie si¢ w ramach
procedury odestania prejudycjalnego o wykladni przepiséw krajowych (zob. wyrok z dnia 17 grudnia
2015 r., Tall, C-239/14, EU:C:2015:824, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo). W konsekwencji
w $wietle wskazowek przedstawionych przez sad odsylajacy nalezy stwierdzié, ze spér w postepowaniu
gtéwnym jest wcigz zawisly przed tym sadem i ze odpowiedZ Trybunatu na przedstawione pytanie jest
nadal uzyteczna dla rozstrzygniecia tego sporu. W zwiazku z tym nalezy orzec w przedmiocie wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swe pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy dyrektywe
2008/115 w zwigzku z dyrektywa 2005/85 oraz w $wietle zasady non-refoulement i prawa do
skutecznego $rodka prawnego, ustanowionych w art. 18, w art. 19 ust. 2 i w art. 47 karty nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie wydaniu decyzji nakazujacej powrét na
podstawie art. 6 ust. 1 dyrektywy 2008/115 wobec obywatela panstwa trzeciego, ktéry zlozyl wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, bezposrednio po oddaleniu tego wniosku przez organ
rozstrzygajacy, a tym samym przed rozpatrzeniem skargi wniesionej od tej decyzji oddalajace;j.
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Na wstepie nalezy stwierdzi¢, jak podnidst sad odsytajacy we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ze zaskarzony w postepowaniu gtéwnym nakaz opuszczenia terytorium stanowi
decyzje nakazujaca powrdt w rozumieniu art. 3 pkt 4 dyrektywy 2008/115. Przepis ten definiuje
bowiem pojecie ,decyzji nakazujacej powrdt” w ten sposdb, ze jest to decyzja administracyjna lub
orzeczenie sadowe, w ktérych stwierdza si¢ lub uznaje, ze obywatel panstwa trzeciego przebywa
w panstwie czlonkowskim nielegalnie, oraz naklada si¢ lub stwierdza zobowiazanie do powrotu.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 tej dyrektywy ma ona zastosowanie do obywateli panstw trzecich nielegalnie
przebywajacych na terytorium panstwa czlonkowskiego. W odniesieniu w szczegélnosci do decyzji
nakazujacych powrdt art. 6 ust. 1 wspomnianej dyrektywy przewiduje, ze panstwa czlonkowskie
wydaja co do zasady taka decyzje wobec kazdego obywatela panstwa trzeciego nielegalnie
przebywajacego na ich terytorium.

W celu ustalenia, czy decyzja nakazujaca powrdt moze by¢ wydana wobec obywatela panstwa trzeciego
bezposrednio po oddaleniu przez organ rozstrzygajacy zlozonego przez niego wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, nalezy zatem zbada¢ w pierwszej kolejnosci, czy taki obywatel
bezposrednio po wydaniu takiej decyzji oddalajacej zaczyna przebywaé¢ w panstwie czlonkowskim
nielegalnie w rozumieniu dyrektywy 2008/115.

W tym zakresie z zawartej w art. 3 pkt 2 tej dyrektywy definicji pojecia ,nielegalnego pobytu” wynika,
ze kazdy obywatel panstwa trzeciego, ktéry przebywa na terytorium panstwa czlonkowskiego i nie
spelnia warunkéw wjazdu, pobytu lub zamieszkania w tym panstwie cztonkowskim, przebywa w nim
nielegalnie (wyrok z dnia 7 czerwca 2016 r., Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, pkt 48).

Zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy 2005/85 wnioskujagcemu o udzielenie ochrony miedzynarodowej
pozwala sie pozosta¢ w panstwie czlonkowskim, wylacznie dla potrzeb procedury, do czasu podjecia
decyzji zgodnie z procedurami w pierwszej instancji oddalajacej wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej. O ile to prawo do pozostawania nie stanowi zgodnie z wyraznym brzmieniem tego
przepisu uprawnienia do otrzymania prawa pobytu, o tyle z motywu 9 dyrektywy 2008/115 wynika, ze
wspomniane prawo do pozostawania stoi na przeszkodzie temu, by pobyt wnioskujacego o udzielenie
ochrony miedzynarodowej zostal uznany za ,nielegalny” w rozumieniu tej dyrektywy w okresie od
zlozenia przez niego wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej do momentu wydania decyzji
w pierwszej instancji w sprawie tego wniosku.

Jak wynika jednoznacznie z art. 7 ust. 1 dyrektywy 2005/85, przewidziane w tym przepisie prawo do
pozostawania wygasa wraz z wydaniem przez organ rozstrzygajacy decyzji w pierwszej instancji
oddalajgcej wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej. W braku prawa pobytu lub zezwolenia na
pobyt przyznanego zainteresowanemu na innej podstawie prawnej, zwlaszcza na podstawie art. 6 ust. 4
dyrektywy 2008/115, pozwalajacego wnioskodawcy, ktérego wniosek zostal oddalony, na spelnienie
warunkow wjazdu, pobytu lub zamieszkania w danym panstwie czlonkowskim, skutkiem tej decyzji
o oddaleniu jest to, ze bezposrednio po wydaniu tej decyzji wnioskodawca ten nie spelnia juz tych
warunkow, a zatem jego pobyt staje si¢ nielegalny.

Z pewnoscia art. 39 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2005/85 przyznaje panstwom czlonkowskim mozliwo$é
ustanowienia przepiséw pozwalajacych wnioskujacym o udzielenie ochrony miedzynarodowej na
pozostawanie na ich terytorium do czasu rozpatrzenia skargi na decyzje oddalajaca wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej. W tym przypadku wydaje sie, ze art. 39/70 ustawy z dnia
15 grudnia 1980 r. zawiera tego rodzaju przepis, poniewaz przyznaje wnioskujacym o udzielenie
ochrony miedzynarodowej prawo do pozostawania na terytorium belgijskim w terminie na wniesienie
takiej skargi oraz w okresie jej rozpatrywania. Zweryfikowa¢ to powinien sad odsylajacy.
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Jest takze prawda, ze Trybunal orzekl w pkt 47 i 49 wyroku z dnia 30 maja 2013 r., Arslan (C-534/11,
EU:C:2013:343), ze zezwolenie na pozostawanie do celéw rzeczywistego skorzystania z prawa do skargi
na decyzje oddalajaca wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej stoi na przeszkodzie
zastosowaniu dyrektywy 2008/115 wobec obywatela panstwa trzeciego, ktéry zlozyl ten wniosek, do
czasu rozpatrzenia skargi na decyzje oddalajaca ten wniosek.

Nie mozna jednak wywodzi¢ z tego wyroku, ze takie zezwolenie na pozostawanie zakazywaloby
uznania, ze bezposrednio po oddaleniu wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
i z zastrzezeniem istnienia prawa pobytu lub zezwolenia na pobyt, o ktérym mowa w pkt 41 niniejszego
wyroku, pobyt zainteresowanego staje sie nielegalny w rozumieniu dyrektywy 2008/115.

Po pierwsze, w $wietle zakresu pytan prejudycjalnych przedstawionych w sprawie, w ktérej wydano
wspomniany wyrok, a takze kontekstu tej sprawy, nalezy bowiem wyjasni¢, ze wykladnia przyjeta
w tym wyroku miala wylacznie na celu zapewnienie, by postepowanie w sprawie powrotu nie byto
prowadzone dopdty, dopdki wnioskodawca, ktérego wniosek zostal oddalony, jest uprawniony do
pozostania do czasu rozpatrzenia jego skargi oraz by w szczegélnosci w tym okresie nie méogt on by¢
umieszczony w osrodku detencyjnym na mocy art. 15 tej dyrektywy do celéw wydalenia.

Po drugie, ani art. 3 pkt 2 dyrektywy 2008/115, ani zaden inny przepis tej dyrektywy nie uzalezniaja
zgodno$ci z prawem pobytu od wyniku postepowania w sprawie skargi na decyzje administracyjna
o zakonczeniu legalnego pobytu lub od braku zezwolenia na pozostanie do czasu rozpatrzenia takiej
skargi. Przeciwnie, podczas gdy — jak zostalo podkre$lone w pkt 40 niniejszego wyroku — z art. 7
ust. 1 dyrektywy 2005/85 w zwiazku z motywem 9 dyrektywy 2008/115 wynika, ze prawo
wnioskujacego o udzielenie ochrony miedzynarodowej do pozostawania na terytorium danego panstwa
czlonkowskiego w okresie od zlozenia wniosku do momentu wydania decyzji w pierwszej instancji
w sprawie tego wniosku stoi na przeszkodzie uznaniu pobytu zainteresowanego w tym okresie za
»nielegalny” w rozumieniu dyrektywy 2008/115, to zaden przepis ani zaden motyw dyrektywy 2005/85
lub dyrektywy 2008/115 nie przewiduje natomiast, ze zezwolenie na pozostawanie na wspomnianym
terytorium do czasu rozpatrzenia skargi na decyzje oddalajaca ten wniosek stoi, jako takie, na
przeszkodzie takiemu uznaniu.

Po trzecie, dyrektywa 2008/115 nie opiera si¢ na koncepcji, zgodnie z ktéra nielegalny charakter
pobytu, a zatem mozliwo$¢ zastosowania wspomnianej dyrektywy zakladatyby brak jakiejkolwiek
zgodnej z prawem mozliwo$ci pozostawania przez obywatela panstwa trzeciego na terytorium danego
panstwa czlonkowskiego, w szczegdlnosci do czasu rozpatrzenia skargi na decyzje o zakonczeniu
legalnego pobytu. Przeciwnie, jak wynika z motywu 12 tej dyrektywy, znajduje ona zastosowanie do
obywateli panstw trzecich, ktdérzy, chociaz przebywaja nielegalnie, sa uprawnieni do pozostawania
zgodnie z prawem na terytorium danego panstwa czltonkowskiego, poniewaz nie moga jeszcze zostaé
wydaleni. W szczegdlnosci art. 7 wspomnianej dyrektywy przewiduje wyznaczenie odpowiedniego
terminu dobrowolnego wyjazdu tych oséb, w ktérym osoby te, chociaz przebywaja nielegalnie, sa
uprawnione jeszcze do pozostawania na terytorium danego panstwa czlonkowskiego. Poza tym zgodnie
z art. 51 z art. 9 ust. 1 tej dyrektywy panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do przestrzegania zasady
non-refoulement w odniesieniu do nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich i przesunigcia
ich wydalenia, jezeli mialoby ono narusza¢ te zasade.

Po czwarte, nalezy przypomnie¢, ze podstawowy cel dyrektywy 2008/115 — jak wynika z jej motywéw 2
i 4 — polega na ustanowieniu skutecznej polityki wydalania i powrotu nielegalnie przebywajacych
obywateli panstw trzecich, z pelnym poszanowaniem praw podstawowych, a takze godno$ci oséb,
ktérych to dotyczy (zob. podobnie wyroki: z dnia 17 lipca 2014 r., Pham, C-474/13, EU:C:2014:2096,
pkt 20; z dnia 15 lutego 2016 r., N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, pkt 75 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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Cel ten zostal uszczegélowiony w art. 6 ust. 6 dyrektywy 2008/115, ktéry wyraznie pozostawia
panstwom czlonkowskim mozliwo$¢ wydania decyzji o zakonczeniu legalnego pobytu wraz z decyzja
nakazujaca powrdt, w ramach jednej decyzji administracyjnej. Ta mozliwo$¢ polaczenia tych dwdch
decyzji w jednym akcie administracyjnym umozliwia bowiem panstwom czlonkowskim zapewnienie
jednoczesnego prowadzenia, a nawet polaczenia postgpowan administracyjnych prowadzacych do
wydania wspomnianych decyzji, a takze postepowan odwotawczych wszczetych przeciwko tym
decyzjom. Jak zauwazaja w szczegélnosci rzady czeski, niemiecki i niderlandzki, taka mozliwo$¢
polaczenia umozliwia takze pokonanie trudnosci praktycznych dotyczacych doreczenia decyzji
nakazujacych powroét.

Tymczasem wykladnia tej dyrektywy, zgodnie z ktéra nielegalny charakter pobytu bytby wykluczony ze
wzgledu na samo istnienie zezwolenia na pozostanie do czasu rozpatrzenia skargi na decyzje oddalajaca
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, prowadzitaby do pozbawienia skutecznosci (effet utile)
mozliwosci takiego polaczenia i bylaby tym samym sprzeczna z celem ustanowienia skutecznej polityki
wydalania i powrotu. Zgodnie bowiem z taka wykladnia decyzja nakazujaca powrét moglaby by¢
wydana dopiero po rozpatrzeniu skargi, co mogloby znacznie wydluzy¢ postepowanie w sprawie
powrotu i sprawi¢, ze staloby sie ono bardziej ztozone.

Po piate, w odniesieniu do podkreslonego przez sad odsylajacy w pytaniu koniecznego przestrzegania
wymogéw wynikajacych z prawa do skutecznego srodka prawnego i zasady non-refoulement, nalezy
podkresli¢, ze wykladni przepiséw dyrektywy 2008/115, podobnie jak dyrektywy 2005/85, nalezy
dokonywa¢, jak wynika to z motywu 24 tej pierwszej i z motywu 8 tej drugiej, z poszanowaniem praw
podstawowych i zasad uznanych w szczegdlnosci w karcie (zob. wyrok z dnia 17 grudnia 2015 r., Tall,
C-239/14, EU:C:2015:824, pkt 50).

W  odniesieniu w szczegdlno$ci do przewidzianych w art. 13 dyrektywy 2008/115 s$rodkéow
odwotawczych od decyzji zwiazanych z powrotem, podobnie jak tych przewidzianych w art. 39
dyrektywy 2005/85 od decyzji oddalajacych wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ich
wlasciwosci nalezy okresli¢ zgodnie z art. 47 karty, wedlug ktérego kazdy, czyje prawa i wolnosci
zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego s$rodka prawnego
przed sadem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w tym artykule (zob. podobnie wyroki: z dnia
18 grudnia 2014 r., Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453, pkt 45; z dnia 17 grudnia 2015 r., Tall,
C-239/14, EU:C:2015:824, pkt 51).

Nalezy takze zaznaczy¢, ze zasada non-refoulement jest zagwarantowana jako prawo podstawowe
w art. 18 i art. 19 ust. 2 karty (wyrok z dnia 24 czerwca 2015 r., H.T., C-373/13, EU:C:2015:413,
pkt 65), oraz zostala potwierdzona w szczegélno$ci w motywie 2 dyrektywy 2005/85, a takze
w motywie 8 i w art. 5 dyrektywy 2008/115. Artykul 18 karty przewiduje ponadto, tak samo jak art. 78
ust. 1 TFUE, przestrzeganie postanowien konwencji genewskiej (zob. podobnie wyrok z dnia
21 grudnia 2011 r., N.S. i in., C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865, pkt 75).

Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze gdy panstwo postanawia wydali¢ wnioskujacego o udzielenie
ochrony miedzynarodowej do panstwa, w ktérym istnieja istotne podstawy, aby uznaé, ze bylby on
narazony na rzeczywiste ryzyko traktowania sprzecznego z art. 18 karty w zwiazku z art. 33 konwencji
genewskiej lub z art. 19 ust. 2 karty, przewidziane w art. 47 karty prawo do skutecznej ochrony sadowej
wymaga, aby temu wnioskodawcy przystugiwal srodek odwolawczy zawieszajacy z mocy prawa
wykonanie $rodka umozliwiajacego jego wydalenie (zob. podobnie wyroki: z dnia 18 grudnia 2014 r.,
Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453, pkt 52; z dnia 17 grudnia 2015 r., Tall, C-239/14, EU:C:2015:824,
pkt 54).
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Co prawda Trybunal orzekl juz, ze okoliczno$¢, iz srodek odwolawczy wniesiony od takiej decyzji
oddalajacej wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej nie ma skutku zawieszajacego, jest co do
zasady zgodna z zasada non-refoulement i z art. 47 karty, o ile wykonanie takiej decyzji jako takie nie
moze prowadzi¢ do wydalenia danego obywatela panstwa trzeciego (zob. podobnie wyrok z dnia
17 grudnia 2015 r., Tall, C-239/14, EU:C:2015:824, pkt 56).

Natomiast srodkowi odwolawczemu wniesionemu od decyzji nakazujacej powrét w rozumieniu art. 6
dyrektywy 2008/115 powinien — w celu zapewnienia wobec danego obywatela panstwa trzeciego
przestrzegania wymogéw wynikajacych z zasady non-refoulement i art. 47 karty — przystugiwa¢ skutek
zawieszajacy z mocy prawa, jesli decyzja ta moze narazi¢ tego obywatela na powazne ryzyko, ze
zostanie poddany traktowaniu sprzecznemu z art. 18 karty w zwiazku z art. 33 konwencji genewskiej,
lub traktowanie sprzeczne z art. 19 ust. 2 karty (zob. podobnie wyroki: z dnia 18 grudnia 2014 r.,
Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453, pkt 52, 53; z dnia 17 grudnia 2015 r., Tall, C-239/14,
EU:C:2015:824, pkt 57, 58). Jest tak tym bardziej w przypadku ewentualnej decyzji o wydaleniu
w rozumieniu art. 8 ust. 3 tej dyrektywy.

Niemniej jednak ani art. 39 dyrektywy 2005/85 i art. 13 dyrektywy 2008/115, ani art. 47 karty, w §wietle
gwarancji zawartych w art. 18 i w art. 19 ust. 2 nie nakladaja obowiazku wprowadzenia
dwuinstancyjnego postepowania sadowego. Istotne jest bowiem tylko istnienie $rodka odwolawczego
przed jedna instancja sadowa (zob. podobnie wyrok z dnia 28 lipca 2011 r., Samba Diouf, C-69/10,
EU:C:2011:524, pkt 69).

Z powyzszego wynika, ze w odniesieniu do decyzji nakazujacej powrdt oraz ewentualnej decyzji
o wydaleniu ochrona zwigzana z prawem do skutecznego $rodka prawnego, a takze z zasada
non-refoulement powinna by¢ zapewniona poprzez przyznanie wnioskujacemu o udzielenie ochrony
miedzynarodowej prawa do skutecznego $rodka prawnego, ktéremu przystuguje skutek zawieszajacy
z mocy prawa, co najmniej przed sadem. Z zastrzezeniem Scislego przestrzegania tego wymogu sama
okoliczno$¢, ze pobyt zainteresowanego zostaje uznany za nielegalny w rozumieniu dyrektywy
2008/115 bezposrednio po oddaleniu w pierwszej instancji przez organ rozstrzygajacy wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej oraz ze decyzja nakazujaca powrdt moze zatem by¢ wydana
bezposrednio po wydaniu tej decyzji oddalajacej lub by¢ potaczona z ta decyzja oddalajaca w tym
samym akcie administracyjnym, nie narusza ani zasady non-refoulement, ani prawa do skutecznego
srodka prawnego.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze obywatel panstwa trzeciego — o ile nie
udzielono mu prawa pobytu lub zezwolenia na pobyt, o ktérym mowa w art. 6 ust. 4 dyrektywy
2008/115 — ktdérego pobyt na terytorium panstwa czlonkowskiego stal sie nielegalny w rozumieniu
dyrektywy 2008/115 bezposrednio po oddaleniu w pierwszej instancji przez organ rozstrzygajacy
zlozonego przez niego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, niezaleznie od tego, czy
wydano wobec niego zezwolenie na pozostanie do czasu rozpatrzenia skargi na te decyzje oddalajaca.
Decyzja nakazujaca powrdt wobec takiego obywatela moze zosta¢ wydana co do zasady bezposrednio
po wydaniu wspomnianej decyzji oddalajacej lub wraz z nig w jednym akcie administracyjnym.

Niemniej jednak nalezy podkresli¢ w drugiej kolejnosci, ze panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do
zapewnienia, aby kazda decyzja nakazujagca powrét przestrzegala gwarancji proceduralnych
przewidzianych w rozdziale III dyrektywy 2008/115, a takze innych wlasciwych przepiséw prawa Unii
i prawa krajowego. Taki obowiazek jest wyraznie przewidziany w art. 6 ust. 6 tej dyrektywy
w przypadku, gdy decyzja nakazujaca powrét jest wydawana w tym samym czasie co wydana
w pierwszej instancji przez organ rozstrzygajacy decyzja oddalajaca wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej. Taki obowigzek powinien takze mie¢ zastosowanie w sytuacji, takiej jak
rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, w ktérej decyzja nakazujaca powrét zostala wydana
bezposrednio po oddaleniu wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, w odrebnym akcie
o charakterze administracyjnym, wydanym przez inny organ.
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W tym kontek$cie do panstw czlonkowskich nalezy zapewnienie pelnej skutecznosci $rodka
odwotawczego od decyzji oddalajacej wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j,
z poszanowaniem zasady rownosci broni, co wymaga w szczegélnosci zawieszenia wszystkich skutkéw
decyzji nakazujacej powrdét w terminie na wniesienie tego $rodka oraz, jesli taki $rodek zostanie
wniesiony, do czasu rozpatrzenia tego srodka.

W tym zakresie nie wystarczy, aby dane panstwo czlonkowskie powstrzymato sie od egzekucji decyzji
nakazujacej powr6t. Przeciwnie, konieczne jest zawieszenie wszystkich skutkéw prawnych tej decyzji,
a zatem w szczegdlnosci zapewnienie, by przewidziany w art. 7 dyrektywy 2008/115 termin
dobrowolnego wyjazdu nie rozpoczal biegu dopéty, dopdki zainteresowany jest uprawniony do
pozostawania na terytorium danego panstwa czlonkowskiego. Ponadto w tym okresie nie moze on by¢
umieszczony w oérodku detencyjnym do celéw wydalenia na podstawie art. 15 tej dyrektywy.

Ponadto, do czasu rozpatrzenia srodka odwotawczego wniesionego na decyzje o oddaleniu w pierwszej
instancji przez organ rozstrzygajacy wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, zainteresowany
powinien co do zasady moc korzystaé z praw wynikajacych z dyrektywy 2003/9. Artykul 3 ust. 1 tej
dyrektywy uzaleznia jej stosowanie wylacznie od istnienia zezwolenia na pozostanie na terytorium jako
wnioskodawca, a tym samym nie wyklucza takiego stosowania, w przypadku gdy zainteresowany, ktéry
posiada takie zezwolenie, przebywa nielegalnie na terytorium danego panstwa cztonkowskiego
w rozumieniu dyrektywy 2008/115. W tym zakresie z art. 2 lit. ¢) dyrektywy 2003/9 wynika, ze
zainteresowany zachowuje status wnioskujacego o udzielenie ochrony miedzynarodowej w rozumieniu
tej dyrektywy do momentu podjecia ostatecznej decyzji w sprawie zlozonego przez niego wniosku
(zob. podobnie wyrok z dnia 27 wrze$nia 2012 r., Cimade i GISTI, C-179/11, EU:C:2012:594, pkt 53).

Poza tym, o ile — niezaleznie od wydania decyzji nakazujacej powrdt bezposrednio po oddaleniu
w pierwszej instancji przez organ rozstrzygajacy wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej lub
wraz z ta decyzja oddalajaca w tym samym akcie administracyjnym - wnioskujacy o ochrone
miedzynarodowa powinien by¢ uprawniony do pozostawania na terytorium do czasu rozpatrzenia
srodka odwolawczego od tej decyzji oddalajacej, o tyle panstwa czlonkowskie sa zobowiazane do
umozliwienia osobom, ktérych to dotyczy, powolania si¢ na kazda zmiane okolicznosci, jaka nastgpita
po wydaniu tej decyzji nakazujacej powrét, ktéra moglaby mie¢ znaczacy wplyw na ocene sytuacji
zainteresowanego w $wietle dyrektywy 2008/115, a w szczeg6lnosci jej art. 5.

Wreszcie, jak wynika z motywu 6 dyrektywy 2008/115, panstwa czlonkowskie musza zapewni¢, aby
postepowanie w sprawie powrotu bylo sprawiedliwe i przejrzyste (zob. podobnie wyroki: z dnia
5 czerwca 2014 r., Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, pkt 40; z dnia 5 listopada 2014 r.,
Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336, pkt 61). Z tego tytulu do nich nalezy — w przypadku gdy
decyzja nakazujaca powrdt jest wydawana bezposrednio po oddaleniu w pierwszej instancji przez
organ rozstrzygajacy wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej lub wraz z ta decyzja oddalajaca
w jednym akcie administracyjnym, zapewnienie, by dany wnioskujacy o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zostal poinformowany w przejrzysty sposéb o przestrzeganiu gwarancji wskazanych
w pkt 61-64 niniejszego wyroku.

W niniejszym przypadku sad odsylajacy wskazuje, ze zaskarzona w postepowaniu gléwnym decyzja
nakazujaca powrét, chociaz nie moze by¢ przedmiotem egzekucji przed rozpatrzeniem skargi
wniesionej przez S. Gnandiego na decyzje oddalajaca zlozony przez niego wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, to jednak jest ona dla niego niekorzystna, poniewaz zobowiazuje go do opuszczenia
terytorium Belgii. Z zastrzezeniem weryfikacji przez sad odsylajacy wydaje sie takze, ze gwarancja
przytoczona w pkt 61 i 62 niniejszego wyroku, zgodnie z ktéra postepowanie w sprawie powrotu
powinno by¢ zawieszone do czasu rozpatrzenia tej skargi, nie zostata spetniona.

W $wietle powyzszych ustalenn na pytanie prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢, ze dyrektywe 2008/115

w zwiazku z dyrektywa 2005/85 oraz w $wietle zasady non-refoulement i prawa do skutecznego $rodka
prawnego, ustanowionych w art. 18, w art. 19 ust. 2 i w art. 47 karty nalezy interpretowal w ten
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sposdb, ze nie stoi ona na przeszkodzie wydaniu decyzji nakazujacej powrdt na podstawie art. 6 ust. 1
dyrektywy 2008/115 wobec obywatela panstwa trzeciego, ktéry zlozyt wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, bezposrednio po oddaleniu tego wniosku przez organ rozstrzygajacy lub wraz z ta
decyzja oddalajaca w tym samym akcie administracyjnym i tym samym przed rozpatrzeniem skargi
wniesionej na te decyzje oddalajaca, pod warunkiem w szczegdlnosci, ze dane panstwo czlonkowskie
gwarantuje, iz wszystkie skutki prawne decyzji nakazujacej powrét zostang zawieszone do czasu
rozpatrzenia tej skargi, ze ten wnioskodawca moze w tym okresie korzysta¢ z praw wynikajacych
z dyrektywy 2003/9 oraz ze moze on powolywaé si¢ na kazda zmiane okolicznosci, jaka nastapita po
wydaniu decyzji nakazujacej powrdt, ktéra moze mie¢ znaczacy wplyw na ocene sytuacji
zainteresowanego w S$wietle dyrektywy 2008/115, w szczegélnosci jej art. 5, czego zweryfikowanie
nalezy do sadu krajowego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie
wspllnych norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do
powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich w zwiazku z dyrektywa Rady
2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia minimalnych norm dotyczacych
procedur nadawania i cofania statusu uchodzcy w panstwach czlonkowskich oraz w s$wietle
zasady non-refoulement i prawa do skutecznego srodka prawnego, ustanowionych w art. 18,
w art. 19 ust. 2 i w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac
w ten sposdb, Ze nie stoi ona na przeszkodzie wydaniu decyzji nakazujacej powrdt na podstawie
art. 6 ust. 1 dyrektywy 2008/115 wobec obywatela panstwa trzeciego, ktéry zlozyl wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, bezposrednio po oddaleniu tego wniosku przez organ
rozstrzygajacy lub wraz z ta decyzja oddalajaca w tym samym akcie administracyjnym i tym
samym przed rozpatrzeniem skargi wniesionej na te¢ decyzje oddalajaca, pod warunkiem
w szczegolnosci, ze dane panstwo czlonkowskie gwarantuje, ze wszystkie skutki prawne decyzji
nakazujacej powrot zostana zawieszone do czasu rozpatrzenia tej skargi, ze ten wnioskodawca
moze w tym okresie korzysta¢ z praw wynikajacych z dyrektywy Rady 2003/9/WE z dnia
27 stycznia 2003 r. ustanawiajacej minimalne normy dotyczace przyjmowania oséb ubiegajacych
si¢ o azyl oraz zZe moze on powolywac si¢ na kazda zmiane okolicznosci, jaka nastapila po
wydaniu decyzji nakazujacej powrot, ktéora moze mie¢ znaczacy wplyw na ocene sytuacji
zainteresowanego w swietle dyrektywy 2008/115, w szczeg6lnosci jej art. 5, czego zweryfikowanie
nalezy do sadu krajowego.

Podpisy
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