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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 14 wrzeénia 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Konkurencja — Artykut 102 TFUE — Naduzycie pozycji dominujacej —
Pojecie ,niestusznej ceny” — Oplaty pobierane przez organizacje zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi — Poréwnanie z oplatami stosowanymi w innych panstwach czlonkowskich —
Wybér panstw odniesienia — Kryteria oceny cen — Ustalenie wysokosci grzywny

W sprawie C-177/16

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Augstaka tiesa Administrativo lietu departaments (sad najwyzszy,
wydzial spraw administracyjnych, Lotwa) postanowieniem z dnia 22 marca 2016 r., ktére wplyneto do
Trybunalu w dniu 29 marca 2016 r., w postepowaniu:

Autortiesibu un komunicésanas konsultaciju agentara / Latvijas Autoru apvieniba

przeciwko

Konkurences padome,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, A. Prechal (sprawozdawca), A. Rosas, C. Toader i E. Jarasianas,
sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,

sekretarz: X. Lopez Bancalari, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 lutego 2017 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Autortiesibu un komunicésanas konsultaciju agentira / Latvijas Autoru apvieniba przez
U. Zeltinsa, S. Novicka i D. Silava-Tomsone, advokati,

— w imieniu rzadu lotewskiego przez J. Treijsa-Gigulisa oraz I. Kalninsa, a takze przez G. Bambane,
I. Kucine oraz D. Pel$e, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez A. Lippstreu oraz T. Henzego, dzialajacych w charakterze
petlnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: fotewski.
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— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez M. Sampola Pucurulla, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M.H.S. Gijzen oraz M.K. Bulterman, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez C. Vollratha, I. Rubene oraz F. Castille Contreras, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 kwietnia 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 102 akapit drugi
lit. a) TFUE.

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu Autortiesibu un komunicé$anas konsultaciju
agentira / Latvijas Autoru apvieniba (agencji ds. konsultacji w dziedzinie praw autorksich
i komiunikacji/totewskiego stowarzyszenia autoréw, Lotwa, zwanego dalej ,AKKA/LAA”)
z Konkurences padome (rada ds. konkurencji, Lotwa) w przedmiocie grzywny nalozonej przez te
ostatniag na AKKA/LAA za naduzywanie pozycji dominujacej.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykul 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia
w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. [101 TFUE i 102 TFUE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1),
zatytulowany ,Zwiazek miedzy art. [101 TFUE i 102 TFUE] a krajowym prawem konkurencji”, stanowi
w ust. 1:

»[...] W przypadkach, gdy organy ochrony konkurencji panstw czltonkowskich lub krajowe sady stosuja
krajowe prawo konkurencji do praktyk zakazanych art. 102 [TFUE], stosuja rowniez art. 102 [TFUE]”.

Artykul 5 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Uprawnienia organéw ochrony konkurencji panstw
czlonkowskich” stanowi w akapicie pierwszym:

»,Organy ochrony konkurencji panstw czlonkowskich maja prawo stosowania art. [101 TFUE
i 102 TFUE] w indywidualnych sprawach. W tym celu, dzialajac z urzedu lub na wniosek, moga
wydac¢ nastepujace decyzje:

[...]

— nakladajace grzywny lub okresowe kary pieniezne, lub inne kary przewidziane w krajowych
przepisach prawa.

[...]".
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Artykul 23 owego rozporzadzenia, zatytutowany ,Grzywny”, stanowi w ust. 2 i 3:

»2. Komisja moze, w drodze decyzji, nalozy¢ grzywny na przedsiebiorstwa lub zwiazki przedsiebiorstw,
jezeli umyslnie lub w wyniku zaniedbania:

a) naruszaja art. [101 TFUE lub 102 TFUE] [...]

[...]

Dla kazdego przedsiebiorstwa lub zwigzku przedsiebiorstw bioracych udzial w naruszeniu grzywna nie
przekroczy 10% calkowitego obrotu uzyskanego w poprzedzajacym roku obrotowym.

[...]

3. Przy ustalaniu wysokosci grzywny uwzglednia sie cigzar i czas trwania naruszenia”.

Prawo totewskie

Artykut 13 Konkurences likums (ustawy o konkurencji) z dnia 4 pazdziernika 2001 r. (Latvijas
Veéstnesis, 2001, nr 151) ma taki sam zakres regulacji jak art. 102 akapit drugi lit. a) TFUE.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

AKKA/LAA, organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do utworéw muzycznych, jest
jedynym na Lotwie podmiotem, ktéry jest uprawniony do udzielania odptatnych licencji na publiczne
odtwarzanie utwordw muzycznych, w odniesieniu do ktérych zarzadza prawami autorskimi. Pobiera
ona oplaty, ktére stanowia zrédlo wynagrodzenia wyplacanego lotewskim posiadaczom praw
autorskich, a takze — na podstawie uméw zawieranych z zagranicznymi organizacjami zbiorowego
zarzadzania — oplaty bedace zrédlem wynagrodzenia wyplacanego zagranicznym posiadaczom praw
autorskich. Do licencjobiorcéw naleza w szczegdlnosci lokale handlowe i centra uslugowe, ktére
korzystaja z utworéw chronionych prawem autorskim i prawami pokrewnymi.

Decyzja z dnia 1 grudnia 2008 r. rada ds. konkurencji nalozyla na AKKA/LAA grzywne za naduzywanie
pozycji dominujacej poprzez stosowanie nadmiernie wysokich stawek. Nastepnie AKKA/LAA ustalila
nowe stawki, obowiazujace od 2011 r. W dniu 31 maja 2012 r. rada ds. konkurencji wszczela
postepowanie w przedmiocie oceny nowych stawek.

W ramach tego postepowania rada ds. konkurencji, po pierwsze, poréwnala stosowane na Lotwie
stawki optat za korzystanie z utworéw muzycznych w lokalach handlowych i centrach uslugowych ze
stawkami stosowanymi na Litwie i w Estonii, czyli w graniczacych z Lotwa panstwach czlonkowskich
stanowiacych rynki sasiednie. Rada ds. konkurencji stwierdzita, ze stawki stosowane na Lotwie sa
wyzsze od tych stosowanych w Estonii, a w wigkszosci przypadkéw takze od tych stosowanych na
Litwie. Chociaz bowiem w tych trzech panstwach czlonkowskich stawki oplat sa ustalane na podstawie
powierzchni danego lokalu handlowego lub centrum ustugowego, to jednak rada ds. konkurencji
stwierdzita, ze w wypadku powierzchni miedzy 81 m* a 201-300 m” stawki stosowane na Lotwie sa od
dwoéch do trzech razy wyzsze od stawek stosowanych w pozostatych dwéch krajach battyckich.

Po drugie, w oparciu o wskaznik parytetu sily nabywczej [zwany dalej ,wskaznikiem PPP” (ang.

purchasing power parity)] rada ds. konkurencji przeprowadzita poréwnanie z optatami obowigzujacymi
w okoto dwudziestu innych panstwach czlonkowskich i stwierdzita w tym wzgledzie, Ze obowiazujace
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na Lotwie stawki przewyzszaja o 50—100% $redni poziom stawek stosowanych w innych panstwach
cztonkowskich. Mowiac §cislej, w wypadku lokali handlowych o powierzchni od 85,5 m® do okoto
140 m’® jedynie stawki stosowane w Rumunii okazaly sie wyzsze.

Stwierdziwszy, ze oplaty obowigzujace na Lotwie — w przedziatach, dla ktérych byly one znaczaco
wyzsze niz w Estonii i na Litwie — nie sa stuszne, rada ds. konkurencji, decyzja z dnia 2 kwietnia
2013 r. (zwana dalej ,sporna decyzja”), nalozyla na AKKA/LAA grzywne w kwocie 45 645,83 latow
fotewskich (LVL) (okoto 32080 EUR) za naduzycie pozycji dominujacej, na podstawie art. 13 ust. 1
pkt 4 ustawy o konkurengji i art. 102 akapit drugi lit. a) TFUE. Rada ds. konkurencji obliczyta kwote
tej grzywny na podstawie obrotu AKKA/LAA, wskazujac w tym wzgledzie, Ze wynagrodzenia pobrane
przez tworcéw stanowia nieodlaczna czesc¢ obrotu tej organizacji i powinny zosta¢ wziete pod uwage.

AKKA/LAA wniosta do Administrativa apgabaltiesa (regionalnego sadu administracyjnego, Lotwa)
skarge o stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji, zasadniczo podnoszac na jej poparcie cztery
argumenty. Po pierwsze, rada ds. konkurencji w istocie ograniczyla si¢ do poréwnania stawek
obowiazujacych na Lotwie ze stawkami stosowanymi w panstwach sasiednich, a mianowicie w Estonii
i na Litwie, podczas gdy z uwagi na warto$¢ produktu krajowego brutto, a takze poziom cen, sytuacja
na Lotwie jest rowniez poréwnywalna z sytuacja panujaca w Bulgarii, Rumunii, Polsce i na Wegrzech.
Po drugie, rada ds. konkurencji nie opisala w zrozumialy sposéb metody, przy uzyciu ktérej obliczone
zostaly stawki referencyjne. Po trzecie, rada ds. konkurencji blednie uznala, ze AKKA/LAA powinna
uzasadni¢ wysoko$¢ stosowanych przez siebie stawek. Po czwarte, przy obliczaniu grzywny nalozonej
na AKKA/LAA rada ds. konkurencji nie powinna byla uwzglednia¢ sum pobranych z tytulu
wynagrodzen twércow, gdyz kwoty te nie wchodza w sktad majatku tej organizacji.

Wyrokiem z dnia 9 lutego 2015 r. Administrativa apgabaltiesa (regionalny sad administracyjny)
stwierdzil niewazno$¢ cze$ci spornej decyzji. Sad ten uznal, ze rada ds. konkurencji slusznie
stwierdzita, ze doszlo do naduzycia pozycji dominujacej przez AKKA/LAA. Uznal réwniez, ze
poréownanie stawek za $wiadczenia tego samego rodzaju miedzy Lotwa, Estonia a Litwa bylo
uzasadnione i ze AKKA/LAA nie zdotala wyjasni¢, dlaczego stawki stosowane na Lotwie sa znaczaco
wyzsze niz stawki stosowane w Estonii i na Litwie. Jednakze uznawszy réwniez, ze przy obliczaniu
grzywny rada ds. konkurencji nienalezycie wziela pod uwage sumy pobrane z tytulu wynagrodzen
tworcéw, sad ten nakazal radzie ds. konkurencji ponowne obliczenie kwoty grzywny w terminie
dwoéch miesiecy od dnia ogloszenia wyroku.

AKKA/LAA wniosta do sadu odsylajacego skarge kasacyjna na ten wyrok, jako ze nie byl on dla niej
w pelni satysfakcjonujacy. Rada ds. konkurencji takze wniosla skarge kasacyjna od tego wyroku,
poniewaz Administrativa apgabaltiesa (regionalny sad administracyjny) stwierdzit w nim niewazno$¢
przepiséw spornej decyzji, ktére dotyczyly nalozonej grzywny.

Wedlug AKKA/LAA Administrativa apgabaltiesa (regionalny sad administracyjny) nie sformutowat
obiektywnych i mozliwych do skontrolowania kryteriéw, ktére uzasadnialyby mozliwo$¢ poréwnania
stawek stosowanych na Lotwie ze stawkami stosowanymi w Estonii i na Litwie. Sad ten oparl sie
zatem nie na kryteriach gospodarczych, ale na kryteriach dotyczacych wspdlnej dla tych panstw sytuacji
terytorialnej, historycznej i kulturowe;j.

Podmiot ten kwestionuje teze, ze bliskos¢ geograficzna innych krajow batltyckich moze stanowi¢
kryterium decydujace.

Z kolei rada ds. konkurencji podnosi, ze nalozona na AKKA/LAA grzywna jest zgodna
z obowiazujacym ustawodawstwem krajowym. Organ ten podkre§la w szczegélnosci, ze w prawie
konkurencji za ,obrét” uznaje sie calkowita kwote wszystkich przychodéw zwiazanych z dziatalnoscia
gospodarczg, ktéra w tym wypadku obejmuje kwoty pobrane przez AKKA/LAA z tytulu wynagrodzen
tworcow.
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Augstaka tiesa Administrativo lietu departaments (sad najwyzszy, wydzial spraw administracyjnych,
Lotwa) stawia pytanie, w jaki sposéb nalezy interpretowac art. 102 akapit drugi lit. a) TFUE. Po
pierwsze, sad ten dazy do ustalenia, czy dzialalno§¢ AKKA/LAA wywiera wplyw na wymiane
handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi, a wiec czy sprawa rozpatrywana w postepowaniu
gtéwnym wchodzi w zakres zastosowania tego postanowienia. Po drugie, wskazany sad zywi
watpliwosci co do przyjetej metody ustalania, ze ceny sa niesluszne. Po trzecie, sad ten nie ma
pewnosci, czy grzywna zostala obliczona prawidlowo, a w szczegélnosci czy przy jej obliczaniu
nalezalo uwzgledni¢ wynagrodzenia przeznaczone dla posiadaczy praw.

W odniesieniu do pierwszej z tych kwestii sad odsylajacy zaznaczyt w postanowieniu odsytajacym, ze
rada ds. konkurencji wskazata, iz AKKA/LAA pobierala takze oplaty z tytulu utworéw muzycznych
pochodzacych z innych panstw cztonkowskich i ze wobec tego niestuszne ceny mogly zniecheci¢ do
korzystania na Lotwie z utworéw twércéw z innych panstw czlonkowskich.

W odniesieniu do drugiej z tych kwestii, dotyczacej przyjetej metody ustalenia, ze ceny sa niestuszne,
sad ten twierdzi, po pierwsze, ze w sytuacji gdy stawki stosowane w panstwie czlonkowskim
odpowiadaja szeregowi stawek stosowanych w innych panstwach czlonkowskich, tak jak
w postepowaniu, w ktérym zapadt wyrok z dnia 13 lipca 1989 r., Lucazeau i in., (110/88, 241/88
i 242/88, EU:C:1989:326), okolicznos¢ ta stanowi przestanke $wiadczaca o naduzyciu pozycji
dominujacej. Po drugie, sad ten zwraca uwage, ze istnieja jeszcze niejasnosci co do ustalania stawek
w sytuacjach innych niz ta, ktéra zostala zbadana w przytoczonej sprawie.

W niniejszej sprawie nasuwa sie pytanie, czy poréwnanie stawek obowigzujacych na Lotwie ze
stawkami stosowanymi w Estonii i na Litwie jest wystarczajace. Takie ograniczone poréwnanie
mogloby jednocze$nie okaza¢ sie bezproduktywne, gdyz podmioty w panstwach sgsiednich moglyby
porozumie¢ sie¢ i podwyzszy¢ swe stawki w taki sposéb, ze nie byloby to odczuwalne. Na wypadek,
gdyby tego rodzaju poréwnanie okazalo si¢ niewlasciwe, sad odsylajacy stawia pytanie, czy nalezy
poréwnac¢ takze stawki stosowane w innych panstwach czlonkowskich, dostosowane w oparciu
o wskaznik PPP.

Nastepnie sad odsylajacy stawia pytanie, jakie przestanki winny zosta¢ spelnione, aby méc uzna¢ stawki
za ,znaczaco wyzsze” w rozumieniu pkt 25 wyroku z dnia 13 lipca 1989 r., Lucazeau i in. (110/88,
241/88 i 242/88, EU:C:1989:326) oraz aby uzna¢, ze dane przedsigbiorstwo powinno ,uzasadni¢
roznice istnieniem obiektywnych odrebnosci miedzy sytuacja panujaca w danym panistwie
czlonkowskim a sytuacja panujaca we wszystkich innych panstwach czlonkowskich” w rozumieniu
wskazanego punktu wyroku.

W odniesieniu do trzeciej kwestii, dotyczacej obliczania kwoty grzywny, sad odsylajacy zwraca uwage,
ze sytuacja taka jak ta badana w postepowaniu gléwnym, w ktérej grzywna zostaje nalozona na
organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, nie byla jeszcze analizowana przez Trybunal.
Tak wigec wyjasnienia wymaga kwestia, czy kwoty pobrane jako wynagrodzenie twércéw powinny by¢
w takim wypadku uwzgledniane.

W tych okolicznosciach Augstaka tiesa Administrativo lietu departaments (sad najwyzszy, wydzial
spraw administracyjnych) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢c sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 102 akapit drugi lit. a) TFUE ma zastosowanie w sporze dotyczacym stawek cenowych
ustalonych przez krajowa organizacje zarzadzania prawami autorskimi, w sytuacji gdy wspomniana
organizacja pobiera takze wynagrodzenia za utwory zagranicznych twércéw i ustalone stawki moga
zniecheci¢ do wykorzystania tych utworéw w danym panstwie cztonkowskim?

ECLILEU:C:2017:689 5
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2) Czy w celu ustalenia zakresu pojecia »nieslusznych cen« zastosowanego w art. 102 akapit drugi
lit. a) TFUE w dziedzinie zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi jest wlasciwe
i wystarczajace, i w jakich wypadkach, dokonanie poréwnania miedzy cenami (stawkami
cenowymi) na rozpatrywanym rynku a cenami (stawkami cenowymi) na graniczacych z nim
rynkach?

3) Czy w celu ustalenia zakresu pojecia »niestusznych cen« zastosowanego w art. 102 akapit drugi
lit. a) TFUE w dziedzinie zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi jest wilasciwe
i wystarczajace wykorzystanie wskaznika parytetu sily nabywczej opartego na produkcie krajowym
brutto?

4) Czy nalezy dokona¢ poréwnania stawek cenowych w odniesieniu do kazdego odrebnego ich
segmentu, czy tez w odniesieniu do $redniego poziomu stawek cenowych?

5) W jakiej sytuacji nalezy uzna¢, ze réznica w stawkach cenowych analizowanych w ramach pojecia
»niestusznych cen« zastosowanego w art. 102 akapit drugi lit. a) TFUE jest znaczaca, skutkiem
czego na podmiocie gospodarczym zajmujacym pozycje dominujaca ciazy obowiazek wykazania, ze
jego stawki cenowe sa sluszne?

6) Jakich informacji mozna zasadnie oczekiwa¢ od podmiotu gospodarczego w celu wykazania
stusznego charakteru stawek cenowych dotyczacych utworéw objetych ochrona z tytulu praw
autorskich w ramach stosowania art. 102 akapit drugi lit. a) TFUE, w sytuacji gdy koszt
wspomnianych utworéw nie moze zosta¢ ustalony w taki sam sposéb jak w wypadku towaréw
o charakterze materialnym? Czy chodzi jedynie o koszt administrowania organizacja zarzadzania
prawami autorskimi?

7) Czy w wypadku naruszenia prawa konkurencji nalezy w celu ustalenia grzywny wylaczy¢ z obrotu
organizacji zarzadzania prawami autorskimi wynagrodzenia zaplacone twércom przez wspomniany
podmiot gospodarczy?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy poziom oplat ustalanych
przez organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi taka jak AKKA/LAA moze wplywaé na
wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi, wobec czego zastosowanie powinien mie¢
art. 102 TFUE.

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika w tym wzgledzie, ze wykladnia i zastosowanie zawartej
w art. 101 TFUE i 102 TFUE przestanki dotyczacej skutkéw porozumien dla handlu miedzy panstwami
czlonkowskimi musza za punkt wyjscia przyjac cel tej przeslanki, ktérym jest okreslenie — w zakresie
prawa regulujacego konkurencje — granic obszaréw objetych odpowiednio prawem Unii i prawem
panstw czlonkowskich. Prawo Unii obejmuje zatem kazde porozumienie i kazda praktyke, ktére sa
w stanie zakléci¢ swobode handlu miedzy panstwami czlonkowskimi w taki sposéb, ze moglyby
zagrozi¢ realizacji celéw jednolitego rynku miedzy panstwami czlonkowskimi, w szczegdélnosci poprzez
podzial rynkéw krajowych lub zmiane struktury konkurencji na wspdélnym rynku (wyrok z dnia
25 stycznia 2007 r., Dalmine/Komisja, C-407/04 P, EU:C:2007:53, pkt 89 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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Aby decyzja, porozumienie lub praktyka byly w stanie wplyna¢ na handel miedzy panstwami
czlonkowskimi, musza one pozwoli¢ — w caloksztalcie obiektywnych okolicznosci prawnych lub
faktycznych — na przewidzenie z wystarczajacym stopniem prawdopodobienstwa, ze moga one
wywrze¢ wplyw bezposredni lub posredni, rzeczywisty lub potencjalny na przeplywy handlowe miedzy
panstwami czlonkowskimi, i to w taki sposéb, iz budza obawy, ze moga one przeszkodzi¢
w urzeczywistnianiu jednolitego rynku miedzy panstwami cztonkowskimi. Ponadto konieczne jest, by
wplyw ten nie byl nieznaczny (wyrok z dnia 25 stycznia 2007 r., Dalmine/Komisja, C-407/04 P,
EU:C:2007:53, pkt 90 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal uznal juz w sposéb dorozumiany, ze oplaty stosowane przez organizacje zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi, ktéra zajmuje pozycje monopolistyczng, moga wywiera¢ wplyw na
handel transgraniczny, wobec czego art. 102 TFUE znajduje zastosowanie do takiej sytuacji (zob.
podobnie wyroki: z dnia 13 lipca 1989 r., Tournier, 395/87, EU:C:1989:319; z dnia 13 lipca 1989 r.,
Lucazeau i in., 110/88, 241/88 i 242/88, EU:C:1989:326; a takze z dnia 27 lutego 2014 r., OSA,
C-351/12, EU:C:2014:110).

Na handel miedzy panstwami czlonkowskimi moga bowiem mie¢ wplyw praktyki cenowe organizacji
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi takiej jak AKKA/LAA, ktéra zajmuje pozycje
monopolistyczng w swym panstwie czlonkowskim i ktéra zarzadza w tym panstwie nie tylko prawami
autoréw lotewskich, ale takze prawami autoréw zagranicznych.

Wobec tego na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze poziom oplat ustalanych przez
organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, ktéra zajmuje pozycje monopolistyczna
i ktéra zarzadza réwniez prawami autoréw zagranicznych, moze wplywa¢ na wymiane handlowa
miedzy panstwami cztonkowskimi, wobec czego zastosowanie powinien mie¢ art. 102 TFUE.

W przedmiocie pytan drugiego, trzeciego i czwartego

Poprzez pytania drugie, trzecie i czwarte, ktére nalezy przeanalizowac lacznie, sad odsylajacy dazy
zasadniczo do ustalenia, po pierwsze, czy dla potrzeb zbadania, czy organizacja zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi stosuje niesluszne ceny w rozumieniu art. 102 akapit drugi
lit. a) TFUE, wlasciwe jest dokonanie poréwnania stosowanych przez nig stawek ze stawkami
stosowanymi w panstwach sasiednich, a takze ze stawkami stosowanymi w innych panstwach
czlonkowskich, skorygowanymi za pomoca wskaznika PPP, a po drugie, czy takie poréwnanie nalezy
przeprowadzi¢ w odniesieniu do kazdego sektora uzytkownikéw, czy tez w odniesieniu do $redniego
poziomu stawek.

Na wstepie nalezy przypomnie(, ze zawarte w art. 102 TFUE pojecie ,,przedsiebiorstwa” obejmuje kazdy
podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza, niezaleznie od statusu prawnego podmiotu oraz sposobu
jego finansowania (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 1 lipca 2008 r., MOTOE, C-49/07,
EU:C:2008:376, pkt 20, 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

Dzialalno$¢ gospodarcza stanowi kazda dziatalno$¢ polegajaca na oferowaniu towaréw lub ustug na
danym rynku (wyrok z dnia 1 lipca 2008 r., MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, pkt 22 i przytoczone
tam orzecznictwo). W niniejszej sprawie z przekazanych do dyspozycji Trybunalu akt wynika, ze nie
jest kwestionowana okoliczno$¢, iz dziatalno§¢ AKKA/LAA, polegajaca na pobieraniu oplat bedacych
zrédlem wynagrodzenia twércéw utworéw muzycznych, stanowi ustuge.

Ponadto podmiot taki jak AKKA/LAA, ktéry posiada monopol na $wiadczenie takiej ustugi na
terytorium panstwa czlonkowskiego, zajmuje pozycje dominujagca na znacznej cze$ci rynku
wewnetrznego w rozumieniu art. 102 TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia 27 lutego 2014 r., OSA,
C-351/12, EU:C:2014:110, pkt 86 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Tymczasem naduzywanie pozycji dominujacej w rozumieniu tego artykulu moze polega¢ na stosowaniu
wygoérowanych stawek cenowych, ktére nie pozostaja w rozsadnym zwiazku z wartoscig ekonomiczna
wykonanego $wiadczenia (zob. podobnie wyrok z dnia 11 grudnia 2008 r., Kanal 5 i TV 4, C-52/07,
EU:C:2008:703, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy oceni¢, czy istnieje nadmierna dysproporcja miedzy faktycznie poniesionymi
kosztami a rzeczywiscie zadana ceng, a jesli tak, to nalezy zbada¢, czy ustalona cena jest niestuszna —
albo w ujeciu bezwzglednym, albo poprzez poréwnanie z produktami konkurencyjnymi (wyrok z dnia
14 lutego 1978 r., United Brands i United Brands Continentaal/Komisja, 27/76, EU:C:1978:22,
pkt 252).

Niemniej jednak, jak stwierdzit w istocie rzecznik generalny w szczegolnosci w pkt 36 opinii i jak orzekt
takze Trybunal (zob. podobnie wyrok z dnia 14 lutego 1978 r., United Brands i United Brands
Continentaal/Komisja, 27/76, EU:C:1978:22, pkt 253), istnieja inne metody pozwalajace ustali¢, ze ceny
moga mie¢ wygérowany charakter.

I tak, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, za zasadng nalezy uzna¢ metode oparta na poréwnaniu cen
stosowanych w danym panstwie czlonkowskim z cenami stosowanymi w innych panstwach
czlonkowskich. Z orzecznictwa wynika bowiem, ze kiedy przedsiebiorstwo zajmujace pozycje
dominujaca narzuca za swoje ustugi stawki cenowe znaczaco wyzsze od tych stosowanych w innych
panstwach czlonkowskich, a poréwnanie stawek cenowych zostalo przeprowadzone na jednorodnej
podstawie, to taka réznica w cenie musi by¢ uznana za $§wiadczaca o naduzyciu pozycji dominujacej
(wyroki: z dnia 13 lipca 1989 r., Tournier, 395/87, EU:C:1989:319, pkt 38, a takze z dnia 13 lipca
1989 r., Lucazeau i in., 110/88, 241/88 i 242/88, EU:C:1989:326, pkt 25).

Jednakze w $wietle okoliczno$ci, ze w postepowaniach, w ktérych zapadly wyroki wspomniane
w punkcie poprzednim, stawki stosowane przez organizacje zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi w panstwie czlonkowskim zostaly poréwnane ze stawkami obowiazujacymi we wszystkich
pozostalych 6wczesnych panstwach czlonkowskich, sad odsylajacy stawia pytanie, czy poréwnanie —
takie jak to, ktérego dokonata rada ds. konkurencji w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu
gtéwnym — miedzy stawkami stosowanymi przez AKKA/LAA na Lotwie a stawkami stosowanymi na
Litwie i w Estonii, poparte poréwnaniem ze stawkami stosowanymi w innych panstwach
czlonkowskich, po ich skorygowaniu o wskaznik PPP, jest wystarczajaco reprezentatywne.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim zaznaczy¢, ze pordwnania nie mozna uznaé za
niewystarczajaco reprezentatywne wylacznie dlatego, ze obejmuje ono ograniczona liczbe panstw
czlonkowskich.

Przeciwnie, poréwnanie takie moze okazaé sie zasadne, pod warunkiem ze — jak wskazal rzecznik
generalny w pkt 61 opinii — panstwa czlonkowskie odniesienia wybrano na podstawie obiektywnych,
adekwatnych i mozliwych do zweryfikowania kryteriéw. Tak wiec nie mozna okresli¢ minimalnej liczby
rynkéw, jakie maja zostaé poréwnane, a wybér wlasciwych rynkéw podobnych zalezy od szczegélnych
okolicznosci kazdej sprawy.

Do wspomnianych kryteriéw mozna zaliczy¢ w szczegdlnosci przyzwyczajenia konsumenckie oraz inne
elementy gospodarcze i spoleczno-kulturowe, takie jak produkt krajowy brutto na mieszkanca czy
dziedzictwo kulturowe i historyczne. Zadaniem sadu odsylajacego jest ocena znaczenia kryteriéw
zastosowanych w postepowaniu gléwnym, z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy.

Jesli chodzi o poréwnanie stawek stosowanych przez organizacje zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi, o ktérej mowa w postepowaniu gléwnym, ze stawkami stosowanymi przez organizacje
majace siedziby w okolo dwudziestu panstwach czlonkowskich innych niz Estonia i Litwa, to
poréwnanie takie moze stuzy¢ weryfikacji wynikéw uzyskanych juz poprzez poréwnanie obejmujace
mniejsza liczbe panstw cztonkowskich.

8 ECLIL:EU:C:2017:689
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Nalezy takze przypomnie¢, ze poréwnanie miedzy cenami stosowanymi w danym panstwie
czlonkowskim a cenami stosowanymi w innych panistwach czlonkowskich powinno zosta¢
przeprowadzone na jednorodnej podstawie (wyroki: z dnia 13 lipca 1989 r., Tournier, 395/87,
EU:C:1989:319, pkt 38; a takze z dnia 13 lipca 1989 r., Lucazeau i in., 110/88, 241/88 i 242/88,
EU:C:1989:326, pkt 25).

W niniejszej sprawie zadaniem sadu odsylajacego jest zweryfikowanie, czy w wybranych panstwach
czlonkowskich odniesienia metoda obliczania stawek oparta na powierzchni danego lokalu
handlowego lub centrum uslugowego jest analogiczna do metody obliczania stosowanej na Lotwie.
Gdyby mialo tak by¢, to sad ten moéglby uznaé, ze podstawa pordwnania byla jednorodna, pod
warunkiem jednak, ze przy dokonywaniu poréwnania ze stawkami stosowanymi w panstwach
czlonkowskich, w ktérych warunki gospodarcze nie sa podobne do tych panujacych na Lotwie, zostal
uwzgledniony wskaznik PPP.

W tym ostatnim wzgledzie nalezy stwierdzi¢ — jak wskazal rzecznik generalny w pkt 85 opinii — ze co
do zasady w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich wystepuja istotne réznice cen identycznych
ustug, przy czym odrebnosci te sa Scisle zwigzane ze zréznicowaniem sily nabywczej obywateli, ktéra
wyraza wspolczynnik PPP. Na zdolno$¢ podmiotéw prowadzacych lokale handlowe lub centra
ustugowe do uiszczania oplat za ustugi organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi ma
wplyw poziom zycia i sita nabywcza. Tak wiec przeprowadzane dla identycznej uslugi poréwnanie
stawek obowiazujacych w kilku panstwach czlonkowskich, w ktérych poziom zycia jest rézny, wymaga
sita rzeczy uwzglednienia wskaznika PPP.

Sad odsylajacy podnosi wreszcie kwestie, czy nalezy poréwnywac¢ rézne segmenty uzytkownikéw, czy,
przeciwnie, $redniag dla wszystkich segmentéw stawke.

Jak potwierdzono na rozprawie, wyrazenie ,segmenty uzytkownikéw” odnosi sie do lokali handlowych
i centréw uslugowych o okreslonej powierzchni. Z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, i z tresci
wystapienn na rozprawie wynika w tym wzgledzie, ze réznice w wysokosci stawek mozna stwierdzi¢
w szczeg6lnosci w ramach jednego, konkretnego segmentu.

Zadaniem wlasciwego organu ds. konkurencji jest dokonanie poréwnania i okreslenie jego ram, przy
czym organ ten dysponuje pewnym zakresem swobody i nie istnieje jedna prawidlowa metoda
przeprowadzenia takiej operacji. Tytulem przykladu nalezy wskaza¢, ze w postepowaniach, w ktérych
zapadly wyroki z dnia 13 lipca 1989 r., Tournier (395/87, EU:C:1989:319) oraz z dnia 13 lipca 1989 r.,
Lucazeau i in. (110/88, 241/88 i 242/88, EU:C:1989:326), poréwnanie dotyczylo oplat pobieranych
w roznych panstwach czlonkowskich od pewnego rodzaju dyskotek majacych okre$lone cechy
charakterystyczne, do ktérych nalezata powierzchnia lokalu.

Dopuszczalne jest zatem dokonanie poréwnania dla jednego lub kilku konkretnych segmentéw, jezeli
istnieja przesltanki, by sadzi¢, ze ewentualny nadmierny charakter optat dotyczy owych segmentéw,
czego zbadanie jest zadaniem sadu odsylajacego.

W sSwietle wszystkich powyzszych rozwazan na pytania drugie, trzecie i czwarte nalezy udzieli¢
odpowiedzi, ze dla potrzeb zbadania, czy organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
stosuje niesluszne ceny w rozumieniu art. 102 akapit drugi lit. a) TFUE, wlasciwe jest dokonanie
poréwnania stosowanych przez nia stawek ze stawkami stosowanymi w panstwach sasiednich, a takze
ze stawkami stosowanymi w innych panstwach czlonkowskich, skorygowanymi za pomoca wskaznika
PPP, pod warunkiem ze panstwa odniesienia zostaly wybrane na podstawie obiektywnych, adekwatnych
i mozliwych do zweryfikowania kryteriéw i ze podstawa przeprowadzonych poréwnan jest jednorodna.
Dopuszczalne jest poréwnywanie stawek stosowanych dla jednego lub kilku konkretnych segmentéw
uzytkownikéw, jezeli istnieja przestanki, by sadzi¢, ze ewentualny nadmierny charakter optat dotyczy
owych segmentéw.
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W przedmiocie pytan pigtego i szostego

Poprzez pytania piate i széste sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, po pierwsze, od jakiego
progu réznice miedzy poréwnywanymi stawkami nalezy uzna¢ za istotng, a tym samym S$wiadczaca
o naduzyciu pozycji dominujacej, a po drugie, jakie dowody moze przedstawi¢ organizacja zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi, aby obali¢ twierdzenie, ze stawki sa nadmierne.

Nalezy najpierw przypomnie¢, ze kiedy przedsiebiorstwo zajmujace pozycje dominujaca narzuca za
swoje ustugi stawki cenowe znaczaco wyzsze od tych stosowanych w innych panistwach
czlonkowskich, taka réznice w cenie nalezy uzna¢ za $wiadczaca o naduzyciu pozycji dominujacej
(wyroki: z dnia 13 lipca 1989 r., Tournier, 395/87, EU:C:1989:319, pkt 38; a takze z dnia 13 lipca
1989 r., Lucazeau i in., 110/88, 241/88 i 242/88, EU:C:1989:326, pkt 25).

Tymczasem w niniejszej sprawie, jak wskazal sad odsylajacy, réznica miedzy stawkami stosowanymi na
tLotwie a stawkami stosowanymi w innych panstwach czlonkowskich odniesienia jest mniejsza niz
roznice miedzy oplatami w okre$lonych panstwach czlonkowskich stwierdzone w postepowaniach,
w ktérych zapadly wyroki z dnia 13 lipca 1989 r., Tournier (395/87, EU:C:1989:319), a takze z dnia
13 lipca 1989 r., Lucazeau i in. (110/88, 241/88 i 242/88, EU:C:1989:326). W tym wzgledzie sad ten
zaznaczyl, ze w $wietle ustalenn poczynionych przez rade ds. konkurencji, w wypadku powierzchni od
81 m* do 201-300 m’ stawki stosowane na Lotwie sa co najmniej dwukrotnie wyzsze niz stawki
stosowane w Estonii i na Litwie. Co sie tyczy poréwnania ze stawkami stosowanymi w innych
panstwach czlonkowskich, wspomnianego w pkt 43 niniejszego wyroku, sad ten stwierdzil, ze stawki
stosowane na Lotwie przekraczaja o 50—100% S$redni poziom stawek obowiazujacych w Unii, wskazujac
nawet, ze w odniesieniu do oplat za lokale o powierzchni wynoszacej miedzy 85,5 m” a okoto 140 m’
jedynie stawki stosowane w Rumunii sa wyzsze od oplat obowiazujacych na Lotwie.

Z wyrokéw z dnia 13 lipca 1989 r., Tournier (395/87, EU:C:1989:319) oraz z dnia 13 lipca 1989 r.,
Lucazeau i in. (110/88, 241/88 i 242/88, EU:C:1989:326), nie mozna jednak wyprowadza¢ wniosku, ze
réznice takie jak te stwierdzone w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym nigdy nie moga
zosta¢ uznane za ,istotne”. Nie istnieje bowiem minimalny prég, po przekroczeniu ktérego dana
stawke nalezy uznac za ,istotnie wyzsza”, zwazywszy, ze decydujace znaczenie maja w tym wzgledzie
sa konkretne okoliczno$ci kazdej sprawy. I tak réznice miedzy oplatami mozna uzna¢ za ,istotna”,
jezeli jest ona znaczna i trwala w $wietle okolicznosci dotyczacych w szczegélnosci wlasciwego rynku,
co sad odsylajacy powinien zweryfikowac.

Nalezy w tym wzgledzie podkresli¢, ze — jak wskazal rzecznik generalny w pkt 107 opinii — aby mozna
byto uzna¢, ze dane stawki ,maja charakter naduzycia”, réznica musi mie¢ pewna wielkos¢. Ponadto
réznica ta musi utrzymywac sie przez pewien okres, a nie by¢ tymczasowa i sporadyczna.

Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze elementy te stanowia tylko przestanki naduzycia pozycji dominujacej.
Organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi ma mozliwo$¢ uzasadnienia réznicy
obiektywnymi odrebnosciami miedzy sytuacja panujaca w danym panstwie czlonkowskim a sytuacja
panujaca w innych panstwach cztonkowskich objetych poréwnaniem (zob. podobnie wyroki: z dnia
13 lipca 1989 r., Tournier, 395/87, EU:C:1989:319, pkt 38; a takze z dnia 13 lipca 1989 r., Lucazeau
iin, 110/88, 241/88 i 242/88, EU:C:1989:326, pkt 25).

Aby uzasadni¢ taka réznice, mozna wzig¢ pod uwage okreslone elementy, takie jak stosunek miedzy
wysoko$cia optaty a kwota, jaka jest rzeczywiscie wyplacana posiadaczom praw. W sytuacji gdy czes¢
wplywéw z oplat przeznaczona na pokrycie kosztéw poboru, administracji i dystrybucji, a nie dla
posiadaczy praw autorskich, jest znaczaco wyzsza, nie mozna bowiem wykluczyé¢, ze to wlasnie brak
konkurencji na danym rynku jest wyjasnieniem dla rozbudowania aparatu administracji, a wiec
i wysokiej stawki oplat (zob. podobnie wyroki: z dnia 13 lipca 1989 r., Tournier, 395/87,
EU:C:1989:319, pkt 42; a takze z dnia 13 lipca 1989 r., Lucazeau i in., 110/88, 241/88 i 242/88,
EU:C:1989:326, pkt 29).
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W niniejszej sprawie AKKA/LAA podniosta na rozprawie, ze koszty poboru, administracji i dystrybucji
nie przekraczaja 20% calej pobieranej kwoty. Jesli tak jest — co powinien zweryfikowac sad odsytajacy —
to nie wydaje si¢ na pierwszy rzut oka, by koszty te byly nieracjonalne w stosunku do kwot
wyplacanych posiadaczcom praw autorskich ani by ich wysoko$¢ $wiadczyla o nieskutecznym
zarzadzaniu. Co wiecej, okoliczno$¢, ze koszty te sa wyzsze niz koszty pobierane w panistwach
czlonkowskich odniesienia, moze zosta¢ wyjasniona istnieniem elementéw obiektywnych, majacych
wplyw na wysoko$¢ kosztéw, takich jak szczegélne uregulowania czynigce funkcjonowanie aparatu
administracyjnego bardziej kosztownym czy inne cechy wlasciwe dla danego rynku.

Jezeli natomiast okaze sie, ze wynagrodzenia wyplacane przez AKKA/LAA posiadaczom praw sa
wyzsze niz te wyplacane w panstwach odniesienia i Ze rdznice te mozna uznaé za istotng, to
obowigzkiem AKKA/LAA bedzie uzasadnienie tej okolicznosci. Uzasadnieniem takim moze by¢
istnienie przepisow krajowych odnoszacych sie do stusznego wynagrodzenia, réznigcych sie od
przepisow obowiazujacych w innych panstwach czlonkowskich, przy czym sad odsylajacy powinien
zweryfikowad, czy sytuacja taka rzeczywiscie ma miejsce.

Wobec powyzszego na pytania pigte i széste nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze réznice miedzy
poréwnywanymi stawkami nalezy uznac za istotna, jezeli jest ona znaczna i trwala. Rdznica taka jest
przestanka s$wiadczaca o naduzyciu pozycji dominujacej, a zadaniem organizacji zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi zajmujacej pozycje dominujaca jest wykazanie — w oparciu
o obiektywne elementy majace wplyw na koszty zarzadzania lub na wynagrodzenie posiadaczy praw —
ze stosowane przez nig ceny sa sluszne.

W przedmiocie pytania siédmego

Poprzez pytanie siddme sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy — w wypadku udowodnienia naruszenia,
o ktérym mowa w art. 102 akapit drugi lit. a) TFUE — przy ustalaniu kwoty grzywny wynagrodzenia
przeznaczone dla posiadaczy praw nalezy zaliczy¢ do obrotu danej organizacji zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi.

Z art. 5 rozporzadzenia nr 1/2003 wynika, ze w ramach stosowania art. 102 TFUE organy panstw
czlonkowskich ds. konkurencji moga stosowa¢ grzywny, okresowe kary pieniezne lub wszelkie inne
sankcje przewidziane w prawie krajowym.

W tym wzgledzie nalezy zadbal o stosowanie art. 102 TFUE w sposéb jednolity dla catej Unii, co
sprawi, Ze stosowanie tego postanowienia bedzie skuteczne. I tak nawet jesli art. 23 ust. 2
rozporzadzenia nr 1/2003, ktéry ma zastosowanie do grzywien nakladanych przez Komisje Europejska
w wypadku naruszenia art. 101 TFUE i 102 TFUE, nie wiaze krajowych organéw ds. konkurencji,
dopuszcza sie, aby organy takie, w sytuacji gdy badaja obrét przedsiebiorstwa w celu ustalenia
maksymalnej kwoty grzywny, jaka ma zosta¢ nalozona na to przedsiebiorstwo za naruszenie
art. 102 TFUE, stosowaly podejscie spéjne z wykladnia pojecia ,obrotu” zawartego we wskazanym
art. 23.

Tymczasem w mysl utrwalonego orzecznictwa Trybunalu pojecie to odnosi sie¢ do wartosci sprzedazy
towaréw lub uslug osiagnietej przez dane przedsigbiorstwo, odzwierciedlajacej jego rzeczywista
sytuacje gospodarcza (zob. podobnie wyrok z dnia 7 wrzes$nia 2016 r., Pilkington Group i in./Komisja,
C-101/15 P, EU:C:2016:631, pkt 16—18 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, jak wskazano w pkt 33 niniejszego wyroku, ustugi $wiadczone przez AKKA/LAA
polegaja na pobieraniu optat bedacych zZrédtem wynagrodzenia wyplacanego twércom utworédw
muzycznych. Zadaniem sadu odsylajacego jest zbadanie, w $wietle wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym, czy cze$¢ tych oplat odpowiadajaca wynagrodzeniu
wyplacanemu owym twoércom jest sktadnikiem wartosci ustug $wiadczonych przez AKKA/LAA.
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W tym wzgledzie sad odsylajacy moglby w szczegdlnosci wzia¢ pod uwage wiezi prawne i gospodarcze
istniejace w $wietle prawa krajowego miedzy AKKA/LAA, jako posrednikiem, a posiadaczami praw, tak
aby ustali¢, czy stanowig oni jednostke gospodarcza. Gdyby tak bylo, to cze$¢ optat stanowiaca
wynagrodzenia przeznaczone dla tych posiadaczy praw mozna by uznaé za cze$¢ wartosci ustug
$wiadczonych przez AKKA/LAA.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze w sytuacji gdy krajowy organ ds. konkurencji stosuje grzywne, powinna
ona by¢ — tak jak kazda sankcja nakladana przez wtadze krajowe ze wzgledu na naruszenie prawa Unii
— skuteczna, proporcjonalna i odstraszajaca (zob. podobnie wyrok z dnia 8 lipca 1999 r., Nunes i de
Matos, C-186/98, EU:C:1999:376, pkt 10 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwiazku z tym aby ustali¢ ostateczna kwote grzywny, nalezy takze wzig¢ pod uwage okoliczno$¢, ze
w 2008 r. rada ds. konkurencji nalozyla juz pierwsza grzywne na AKKA/LAA ze wzgledu na to, ze
organ ten stosowal niestuszne ceny, i ze w roku 2013, po przeprowadzeniu nowego dochodzenia,
moca spornej decyzji na organizacje te zostala nalozona druga grzywna za naruszenie art. 102 akapit
drugi lit. a) TFUE.

Nalezy zatem uwzgledni¢ taczny czas trwania naruszenia, jego powtarzalny charakter, a takze kwestie,
czy pierwsza grzywna byla wystarczajaco odstraszajaca, tak aby zapewni¢, by zastosowana sankcja byla
skuteczna, proporcjonalna i odstraszajgca, jak wskazano w pkt 68 niniejszego wyroku.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie siddme nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze w wypadku
udowodnienia naruszenia, o ktérym mowa w art. 102 akapit drugi lit. a) TFUE, wynagrodzenia
przeznaczone dla posiadaczy praw nalezy przy ustalaniu kwoty grzywny zaliczy¢ do obrotu danej
organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, pod warunkiem ze wynagrodzenia te
stanowia cze$¢ wartosci ustug $wiadczonych przez te organizacje i ze ich wlaczenie jest konieczne dla
zapewnienia skutecznego, proporcjonalnego i odstraszajacego charakteru natozonej sankcji. Do sadu
odsylajacego nalezy zweryfikowanie, na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, czy warunki te sa
spelnione.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Poziom oplat ustalanych przez organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi,
ktora zajmuje pozycje monopolistyczna i ktora zarzadza roéwniez prawami autoréw
zagranicznych, moze wplywa¢ na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi,
wobec czego zastosowanie powinien mie¢ art. 102 TFUE.

2) Dla potrzeb zbadania, czy organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi stosuje
niesluszne ceny w rozumieniu art. 102 akapit drugi lit. a) TFUE, wlasciwe jest dokonanie
poréwnania stosowanych przez nia stawek ze stawkami stosowanymi w panstwach
sasiednich, a takze ze stawkami stosowanymi w innych panstwach czlonkowskich,
skorygowanymi za pomoca wskaznika PPP, pod warunkiem zZe panstwa odniesienia zostaly
wybrane na podstawie obiektywnych, adekwatnych i mozliwych do zweryfikowania kryteriow
i ze podstawa przeprowadzonych poréwnan jest jednorodna. Dopuszczalne jest
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porownywanie stawek stosowanych dla jednego lub kilku konkretnych segmentéow
uzytkownikow, jezeli istnieja przestanki, by sadzi¢, ze ewentualny nadmierny charakter oplat
dotyczy owych segmentow.

Réznice miedzy poréwnywanymi stawkami nalezy uznac za istotna, jezeli jest ona znaczna
i trwala. Rédinica taka jest przeslanka s$wiadczaca o naduzyciu pozycji dominujacej,
a zadaniem organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi zajmujacej pozycje
dominujaca jest wykazanie — w oparciu o obiektywne elementy majace wplyw na koszty
zarzadzania lub na wynagrodzenie posiadaczy praw — zZe stosowane przez nia ceny sa sluszne.

W wypadku udowodnienia naruszenia, o ktérym mowa w art. 102 akapit drugi lit. a) TFUE,
wynagrodzenia przeznaczone dla posiadaczy praw nalezy przy ustalaniu kwoty grzywny
zaliczy¢ do obrotu danej organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, pod
warunkiem zZe wynagrodzenia te stanowia cze$¢ wartosci uslug Swiadczonych przez te
organizacje i ze ich wlaczenie jest konieczne dla zapewnienia skutecznego, proporcjonalnego
i odstraszajacego charakteru nalozonej sankcji. Do sadu odsylajacego nalezy zweryfikowanie,
na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, czy warunki te sa spelnione.

Podpisy
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