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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 26 lipca 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2003/88/WE — Artykul 17 — Ochrona bezpieczenistwa i zdrowia
pracownikéw — Organizacja czasu pracy — Dodatki do wynagrodzenia — Stowarzyszenie dzialajace na
rzecz ochrony dzieci — ,Rodzice zastepczy w wiosce dzieciecej” — Tymczasowa nieobecno$¢ rodzica
zastepczego — Pracownice zatrudnione jako asystentki — Pojecie

W sprawie C-175/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Korkein oikeus (sad najwyzszy, Finlandia) postanowieniem z dnia
24 marca 2016 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 29 marca 2016 r., w postepowaniu:
Hannele Hilva,
Sari Naukkarinen,
Pirjo Paajanen,
Satu Piik
przeciwko
SOS-Lapsikyla ry,
TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes izby, K. Lenaerts, prezes Trybunalu, pelnigcy obowiazki sedziego
czwartej izby, E. Juhdsz, K. Jirimée i C. Lycourgos (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,

sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 2 marca 2017 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Halvd, Naukkarinen, Paajanen oraz Piik poczatkowo przez P. Ahonen, a nastepnie przez
P. Ahonen, wspierana przez T. Lehtinen, asianajaja,

— w imieniu SOS-Lapsikyld ry poczatkowo przez ]. Syrjinena, a nastepnie przez J. Syrjanena
i J. Nevale, asianajajat,

* Jezyk postepowania: firiski.
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— w imieniu rzadu finskiego przez H. Leppo, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez J. Mollera i T. Henzego, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez I. Koskinena oraz M. van Beeka, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 kwietnia 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 17 ust. 1 dyrektywy
2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektérych

aspektow organizacji czasu pracy (Dz.U. 2003, L 299, s. 9 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 4,
s. 381).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy Hannele Hilvd, Sari Naukkarinen, Pirjo
Paajanen i Satu Piik a ich pracodawcga, SOS-Lapsikyld ry, w sprawie odmowy tej ostatniej wyplacenia

im wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, wieczorami, w nocy, w soboty i niedziele, za
lata 2006—2009.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 2 dyrektywy 2003/88 brzmi nastepujaco:

»Do celéow niniejszej dyrektywy:

1) »czas pracy« oznacza kazdy okres, podczas ktérego pracownik pracuje, jest do dyspozycji
pracodawcy oraz wykonuje swoje dzialania lub spelnia obowiazki, zgodnie z przepisami krajowymi
lub praktyka krajows;

2) »okres odpoczynku« oznacza kazdy okres, ktdéry nie jest czasem pracy;

[...]".

Artykul 7 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, by kazdy pracownik byl

uprawniony do corocznego platnego urlopu w wymiarze co najmniej czterech tygodni, zgodnie

z warunkami uprawniajgcymi i przyznajacymi mu taki urlop, przewidzianymi w ustawodawstwie
krajowym i/lub w praktyce krajowe;j”.
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Artykut 17 ust. 1 przedmiotowej dyrektywy stanowi:

»Z naleznym poszanowaniem zasad ogélnych ochrony bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw panstwa
czlonkowskie moga stosowaé odstepstwa od art. 3—6, 8 oraz 16, jezeli, uwzgledniajac szczegdlna
charakterystyke danych dziatani, wymiar czasu pracy nie jest mierzony i/lub nieokreslony z géry lub
moze by¢ okreslony przez samych pracownikéw oraz szczegdlnie w przypadku:

a) pracownikéw zarzadzajacych lub innych oséb posiadajacych autonomiczna wtasciwo$¢ do
podejmowania decyzji;

b) pracownikéw przedsiebiorstw rodzinnych; lub

¢) pracownikéw pelniacych obowiazki podczas ceremonii religijnych w kosciotach oraz wspélnotach
wyznaniowych”.

Prawo finskie

Paragraf 2 ust. 1 tyoaikalaki (605/1996) [ustawy (605/1996) o czasie pracy, zwanej dalej ,ustawa
o czasie pracy”] stanowi:

»Niniejsza ustawa, z zastrzezeniem § 15 ust. 3, nie ma zastosowania do:

[...]

3) pracy $wiadczonej przez pracownika w domu lub w takich innych okolicznos$ciach, iz nie mozna
zaklada¢ obowiazku pracodawcy w zakresie wykorzystania czasu przeznaczonego na prace;

[...]”.

Okolicznos$ci faktyczne sporu w postepowaniu gléwnym oraz pytanie prejudycjalne

SOS-Lapsikyla ry jest organizacja zapewniajaca opieke nad dzie¢mi; z tego wzgledu organizuje dzieciom
znajdujacym sie pod jej piecza zakwaterowanie w warunkach mozliwie najbardziej rodzinnych
w siedmiu wioskach dzieciecych, skladajacych sie z wiekszej liczby doméw dziecka. W wioskach
dzieciecych sa zatrudnieni: dyrektor wioski dzieciecej, rodzice zastepczy z wioski dzieciecej [zwani
dalej réwniez ,rodzicami SOS”], ich asystenci oraz inny personel. Domy dziecka stanowia miejsce
zamieszkania dzieci znajdujacych sie pod opieka, gdzie mieszka od trojga do szesciorga dzieci wraz
z rodzicami SOS (lub asystentami rodzicéw SOS, w razie nieobecnosci tych ostatnich).

Powoddki w postepowaniu gtéwnym byly zatrudnione przez SOS-Lapsikyld ry jako asystentki rodzicéw
SOS do 2009 r., a niektére z nich do 2010 r. W charakterze asystentek rodzicow SOS, w czasie
nieobecnosci tych ostatnich (z powodu wolnych dni lub corocznych urlopéw, lub nieobecnosci
w pracy z powodu choroby), powddki w postepowaniu gléwnym mieszkaly razem z dzie¢mi
i zajmowaly sie, samodzielnie, prowadzeniem domu dziecka, jak réwniez wychowywaniem
i sprawowaniem pieczy nad mieszkajacymi tam maloletnimi, w szczegdélno$ci zapewniajac zaopatrzenie
i towarzyszac dzieciom na zewnatrz.

Whniosly one pozew do Eteld-Savon kirdjaoikeus (sadu pierwszej instancji dla Sawonii Poludniowej,
Finlandia) majacy na celu stwierdzenie, ze ich praca dla SOS-Lapsikyld ry stanowila ,prace”
w rozumieniu § 1 ustawy o czasie pracy, i zasadzenie od tej ostatniej zaplaty wynagrodzen za lata
2006—2009 — na mocy tej ustawy i ukladu zbiorowego dotyczacego omawianego tu sektora — za prace
w godzinach nadliczbowych, prace wieczorami, noca lub podczas weekendu.
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Wyrokiem z dnia 4 maja 2012 r. Eteld-Savon kirdjdoikeus (sad pierwszej instancji dla Sawonii
Poludniowej) oddalit powddztwo, argumentujac, ze praca powddek w postepowaniu gléwnym nie
podlegata przepisom ustawy o czasie pracy. W nastepstwie oddalenia ich pozwu przez Etelda-Savon
kardjaoikeus (sad pierwszej instancji dla Sawonii Poludniowej) powédki w postepowaniu gtéwnym
wniosly odwolanie do Itd-Suomen hovioikeus (sadu apelacyjnego dla Finlandii Wschodniej), ktéry
wyrokiem z dnia 4 lipca 2013 r. utrzymal w mocy rzeczone orzeczenie. Powdédki w postepowaniu
gléwnym zlozyly od tego wyroku srodek odwotawczy do sadu odsylajacego.

Sad ten precyzuje, ze przedstawiciele pracodawcy nie kontroluja codziennej pracy asystentow,
a pracodawca nie daje im zadnych polecen w odniesieniu do czasu pracy i okreséw odpoczynku
w dniach, kiedy $wiadcza prace. Asystent moze, w granicach okre§lanych potrzebami dzieci,
samodzielnie decydowa¢ o rozplanowaniu i rodzaju $wiadczonej pracy. Dla kazdego dziecka jest
ustalony plan sprawowania pieczy i wychowywania, na podstawie ktérego asystent rodzicéw SOS jest
zobowiazany do sprawowania opieki nad dzie¢mi i w zwiazku z ktérym sporzadza sprawozdanie.
Ponadto asystent kontaktuje si¢ z rodzicem SOS w sprawie funkcjonowania domu dziecka, za ktéry jest
odpowiedzialny, oraz kwestii praktycznych, ktére sie z tym wiaza.

W umowach o prace z powédkami w postepowaniu gtéwnym byt zawarty zapis, iz sa one zobowiazane
do pracy w wymiarze 190 24-godzinnych okreséw rocznie, z wyjatkiem jednej z nich, ktéra byla
zobowigzana do pracy w wymiarze 170 24-godzinnych okreséw rocznie, od ktérych nalezalo odliczy¢
okres corocznego urlopu w wymiarze 30-33 dni. W praktyce dlugos¢ okreséw zastepowania wynosila
od kilku dni do wielu tygodni.

Sad odsylajacy podkresla ponadto, ze dyrektor okresla z gory listy na kazdy dzien, z czego wynika,
w ktérym domu powinien pracowac dany asystent. Ten ostatni uzgadnia z rodzicem SOS godzine,
o ktdrej zaczyna okres zastepowania. Zmiany powinny by¢ rozplanowane w taki sposéb, aby kazdemu
pracownikowi przystugiwaly dwa wolne weekendy w miesiacu. W trakcie okresu zastepowania
pracownik ma réwniez prawo do jednego dnia urlopu na tydzien. Wynagrodzenie asystentéw jest
ustalane jako stale wynagrodzenie miesieczne, jednak w przypadku przepracowania wiecej niz
190 okreséw24-godzinnych, ma on prawo do wynagrodzenia dodatkowego.

Zadaniem sadu odsylajacego jest ustalenie, czy ustawa o czasie pracy znajduje zastosowanie do
asystentéow, co skutkowaloby tym, ze SOS-Lapsikyld ry bylaby zobowiazana do zaplaty powdéddkom
w postepowaniu gléwnym wynagrodzen, ktérych sie domagaja. Nalezy w szczegdlnosci ustali¢, czy
dzialalno$¢ asystentéw jest wylaczona z zakresu zastosowania tej ustawy na podstawie jej § 2 ust. 1
pkt 3. Sad odsylajacy wskazuje, ze wedlug tego przepisu praca, ktéra pracownik wykonuje w domu lub
w takich innych okolicznosciach, iz nie mozna zaklada¢ obowiazku pracodawcy w zakresie
kontrolowania wykorzystania czasu przeznaczonego na prace, nie wchodzi w zakres przepisu
dotyczacego organizacji czasu pracy, z wyjatkiem § 15 ust. 3 ustawy o czasie pracy, niemajacego
znaczenia w niniejszym przypadku.

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez sad odsylajacy ustawa o czasie pracy dokonuje
transpozycji dyrektywy 2003/88, ktérej niektére przepisy, w szczegélnosci jej art. 17 ust. 1, umozliwiaja
ustawodawcy krajowemu zastosowanie odstepstw — w okreslonych okoliczno$ciach — od przepisow
dotyczacych czasu pracy i okreséw odpoczynku okreslonych w tej dyrektywie.

Sad odsylajacy twierdzi réwniez, ze ustawa o czasie pracy nie tylko reguluje kwestie czasu pracy,
podstawowego wymiaru czasu pracy, przekroczenia tego wymiaru czasu, pracy w porze nocnej i pracy
w systemie zmianowym, jak réwniez okreséw odpoczynku i pracy w niedziele, ale ponadto okresla ona
wynagrodzenie nalezne z réznych powodéw, jak z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych lub pracy
w niedziele.
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Pomimo $wiadomosci sadu odsylajacego, ze dyrektywa 2003/88 nie znajduje zastosowania do kwestii
wynagrodzenia pracownikéw, oprécz kilku wyjatkéw dotyczacych corocznego platnego urlopu, sad ten
uznal, ze interpretacja dyrektywy ma zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia zawislego przed nim
sporu. Prawo do dodatkéw do wynagrodzenia pracownikéw okreslonych w ustawie o czasie pracy
zalezy bowiem od mozliwosci zastosowania w niniejszej sprawie rzeczonej ustawy, ktéra reguluje
réwniez czas pracy i odpoczynku.

Doktladniej sad odsytajacy uwaza, iz dla wykladni wyjatku przewidzianego w § 2 ust. 1 pkt 3 ustawy
o czasie pracy istotne jest przede wszystkim odstepstwo zawarte w art. 17 ust. 1 dyrektywy 2003/88.

Zdaniem sadu odsylajacego z wyroku z dnia 14 pazdziernika 2010 r., Union syndicale Solidaires Isere
(C-428/09, EU:C:2010:612) wynika, ze jesli nie zostalo wykazane, z jednej strony, iz pracownicy moga
decydowaé o ilosci przepracowywanych przez siebie godzin pracy, a z drugiej, ze nie sa zobowiazani
do obecnosci w miejscu pracy w ustalonych godzinach, odstepstwo zawarte w art. 17 ust. 1 dyrektywy
2003/88 nie znajduje zastosowania.

Sad odsylajacy uwaza jednak, ze okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sprawy, w ktoérej zapadt
rzeczony wyrok, wykazuja istotne réznice w poréwnaniu ze sprawa zawisla przed tym sadem,
w szczego6lnosci w odniesieniu do charakteru pracy i warunkéw jej wykonywania.

Sad ten wskazuje réwniez, ze w omawianym przypadku praca wykonywana przez powddki
w postepowaniu gléwnym jest poréwnywalna — pod wzgledem merytorycznym — do pracy $wiadczonej
w ramach rodziny przez jednego z jej cztonkéw, ktéra z kolei jest wyraznie przewidziana w art. 17
ust. 1 lit. b) dyrektywy 2003/88. Sad ten twierdzi ponadto, ze przepis ten powinien by¢ interpretowany
Scisle, ale wykaz dzialalno$ci, ktére sa w nim przewidziane, nie jest wyczerpujacy. Skutkiem tego,
w jego przekonaniu, jest mozliwe, ze to odstepstwo znajduje zastosowanie do pracy asystentéow, cho¢
nie chodzi o pracownikéow przedsiebiorstw rodzinnych w rozumieniu art. 17 ust. 1 lit. b) tej

dyrektywy.

Sad odsylajacy wskazuje ponadto, Ze w niniejszym przypadku mozliwos¢ kontrolowania przez
pracodawce wykorzystania czasu przeznaczonego na prace powddek w postepowaniu gléwnym jest
ograniczona, poniewaz taka kontrola moglaby negatywnie wplywac na szanse asystenta, by dziata¢ jak
prawdziwy rodzic i stworzy¢ z dzie¢mi wiez oparta na zaufaniu. Sad ten dodaje, ze takie kontrole nie
byly przeprowadzane. W rezultacie asystenci samodzielnie decyduja o swoich zadaniach, swych
okresach odpoczynku i swych pobytach poza domem w granicach wyznaczonych potrzebami dzieci,
gdyz potrzeby te rzeczywiscie maja wplyw na mozliwo$¢ koncentrowania si¢ przez asystentéw na
swoich wlasnych sprawach i swobodnego ukladania swoich spraw.

W tych okoliczno$ciach Korkein oikeus (sad najwyzszy, Finlandia) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 17 ust. 1 dyrektywy 2003/88 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze zakresem jego stosowania
moze by¢ objeta réwniez taka jak opisana powyzej dzialalno§¢ w domu w wiosce dzieciecej, w ktérym
pracownik pelni role asystenta rodzicéw zastepczych w trakcie ich wolnych dni w odniesieniu do
znajdujacych sie¢ pod opieka dzieci, w tym czasie mieszka wspdlnie z dzie¢mi w warunkach
przypominajacych rodzine i samodzielnie troszczy si¢ o zaspokojenie potrzeb dzieci i rodziny w takim
samym stopniu jak zwykle czynia to rodzice?”.
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy pragnie w istocie ustali¢, czy art. 17 ust. 1 dyrektywy 2003/88
powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze moze mie¢ on zastosowanie do pracy najemnej — takiej
jak rozpatrywana w sprawie w postepowaniu gléwnym - polegajacej na sprawowaniu opieki nad
dziecmi w warunkach przypominajacych rodzing, w zastepstwie za osobe odpowiedzialng -
w pierwszej kolejnosci — za to zadanie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze z wyjatkiem szczegdlnej hipotezy przepisu dotyczacego corocznego
platnego urlopu przewidzianego w art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 dyrektywa ta ogranicza sie do
uregulowania niektérych aspektéw organizacji czasu pracy w celu zapewnienia ochrony bezpieczenstwa
i zdrowia pracownikéw, tak ze w zasadzie nie znajduje ona zastosowania do wynagrodzen pracownikéw
(zob. podobnie wyrok z dnia 10 wrzesnia 2015 r., Federacién de Servicios Privados del sindicato
Comisiones obreras, C-266/14, EU:C:2015:578, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze to stwierdzenie nie oznacza, Ze nie nalezy udziela¢ odpowiedzi na pytanie prejudycjalne
przedstawione Trybunalowi w niniejszej sprawie.

Jak bowiem zauwazyl rzecznik generalny w pkt 45 opinii, spér zawisly przed sadem odsylajacym
dotyczy kwestii, czy ustawe o czasie pracy stosuje sie do asystentéw rodzicéw SOS oraz czy na jej
podstawie powdédkom przysluguja roszczenia o wynagrodzenie, ktérego sie domagaja.

W tych okolicznos$ciach sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunatu o wykladnie art. 17 ust. 1 dyrektywy
2003/88, ktéry byt — zgodnie z wyjasnieniami tego sadu — transponowany do prawa krajowego poprzez
art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o czasie pracy.

Nalezy ponadto okresli¢, czy dzialalno$¢ wykonywana przez powddki w postepowaniu gléwnym,
w charakterze asystentek, moze wchodzi¢ w zakres zastosowania art. 17 ust. 1 dyrektywy 2003/88,
ktéry umozliwia panstwom czlonkowskim - w okreslonych okoliczno$ciach - zastosowanie
odstepstwa od art. 3—-6, 8 i 16 tej dyrektywy, jezeli, uwzgledniajac szczegdlng charakterystyke danych
dziatan, wymiar czasu pracy nie jest mierzony lub okreslony z géry lub moze by¢ okreslony przez
samych pracownikéw.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze — jak to wskazal sad odsylajacy — asystenci rodzicéw SOS jako
pracownicy SOS-Lapsikyld ry, w trakcie nieobecnosci rodzicéw SOS bedacych réwniez pracownikami
tego samego pracodawcy, sa odpowiedzialni za biezace zarzadzanie domem dziecka, jak réwniez za
sprawowanie pieczy i wychowywanie mieszkajagcych tam dzieci, w trakcie cigglych okreséw
24-godzinnych, ktére moga trwac przez kilka dni, z zastrzezeniem prawa do jednego dnia urlopu
w tygodniu i dwéch wolnych weekendéw w miesiacu.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu odstepstwo przewidziane w art. 17 ust. 1 dyrektywy 2003/88 musi
by¢ interpretowane w ten sposéb, ze zakres jego zastosowania jest ograniczony do tego, co jest $cisle
niezbedne dla zagwarantowania intereséw, ktérych ochrone umozliwia (wyroki: z dnia 9 wrze$nia
2003 r., Jaeger, C-151/02, EU:C:2003:437, pkt 89; z dnia 14 pazdziernika 2010 r., Union syndicale
Solidaires Isere, C-428/09, EU:C:2010:612, pkt 40).

Trybunal orzek! réwniez, ze rzeczony art. 17 ust. 1 znajduje zastosowanie do pracownikéw, ktérych
wymiar czasu pracy nie jest w calo$ci mierzony lub wcze$niej okre$lony lub moze by¢ okreslony przez
samych pracownikéw, ze wzgledu na szczegélne cechy wykonywanej dzialalnosci (wyroki: z dnia
7 wrze$nia 2006 r., Komisja/Zjednoczone Krélestwo, C-484/04, EU:C:2006:526, pkt 20; z dnia
14 pazdziernika 2010 r., Union syndicale Solidaires Isere, C-428/09, EU:C:2010:612, pkt 41).
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W tym wzgledzie, podczas dokonywania konkretnej oceny okolicznosci w sprawie, sad odsytajacy musi
uwzgledni¢ — jak to réwniez zauwazyl rzecznik generalny w pkt 68 swojej opinii — okoliczno$¢, ze czas
pracy asystenta jest w duzym stopniu z géry okreslony w umowie o prace, ktéra faczy go z pracodawcg,
poniewaz liczba 24-godzinnych okreséw, ktére musi $wiadczy¢ w okresie rocznym, jest okreslona w tej
umowie. Ponadto sad ten musi réwniez uwzglednic¢ fakt, ze rzeczony pracodawca okresla z goéry listy na
kazdy dzien, w regularnych odstepach czasu, okresy 24-godzinne, podczas ktérych asystent jest
odpowiedzialny za zarzadzanie domem dziecka.

W $wietle tych okolicznosci nie mozna stwierdzi¢, ze wymiar czasu pracy asystenta nie jest w caltosci
mierzony lub wczesniej okre$lony lub moze by¢ okre§lony przez samego asystenta, ze wzgledu na
szczeg6lne cechy wykonywanej dziatalnosci, czego zbadanie nalezy do sadu odsytajacego.

Whniosku tego nie zmienia takze fakt, ze — w $wietle znanych Trybunalowi okolicznosci — w trakcie
okreséw, podczas ktérych asystenci sa odpowiedzialni za zarzadzanie domem dziecka, dysponuja oni
pewna samodzielno$cia w wykorzystaniu swojego czasu, a w szczegélnosci, w organizacji swoich
codziennych obowiazkéw, swych przedsiewzie¢ poza domem, okreséw niewykonywania pracy, chociaz
moze sie wydawaé w praktyce, iz istnieje kontrola ze strony ich pracodawcy.

W rezultacie, po pierwsze, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze trudno$ci, ktére moze napotkac
pracodawca, w odniesieniu do kontroli biezacego wykonywania czynno$ci przez swoich pracownikéw,
nie wystarcza — ogoélnie rzecz ujmujac — do uznania, iz wymiar czasu pracy tych ostatnich nie jest
w calo$ci mierzony lub wcze$niej okreslony lub moze by¢ okre§lony przez samego pracownika,
podczas gdy pracodawca z gory ustala zaréwno poczatek, jak i koniec czasu pracy.

Nastepnie, w rozpatrywanym przypadku, z postanowienia odsylajacego wynika, ze pracodawca nie
kontroluje sposobu, w jaki asystent wykonuje swoja dzialalno§¢ w trakcie 24-godzinnych okreséw,
podczas ktérych jest on odpowiedzialny za dom dziecka. Z drugiej strony pracodawca okresla z géry
listy na kazdy dzien, z czego wynika, w ktérym domu powinien pracowa¢ dany asystent. Ten ostatni
uzgadnia z rodzicem SOS godzine, o ktérej zaczyna okres zastepowania. Zmiany powinny by¢
rozplanowane w taki spos6b, aby kazdemu pracownikowi przystugiwaly dwa wolne weekendy
w miesiagcu. Zatem z postanowienia odsylajacego nie wynika, ze pracodawca nie bylby w stanie
kontrolowa¢, z jednej strony, czy asystent wlasciwie zarzadza domem dziecka w ustalonej wspdlnie
z rodzicem SOS chwili rozpoczecia zastepstwa, a z drugiej strony, czy pelnit to zastepstwo do konca
tego dnia lub do konca okreséw 24-godzinnych, ktére zostaly mu wyznaczone.

Wreszcie z postanowienia odsylajacego wynika, ze asystent jest zobowigzany do sporzadzania
sprawozdania z realizacji planu sprawowania pieczy i wychowywania, ustalonego dla kazdego z dzieci.
W zwigzku z tym to sprawozdanie stanowi $rodek kontroli — znajdujacy si¢ w dyspozycji pracodawcy
— ktéry moze zosta¢ uzyty przez tego ostatniego w celu weryfikacji wypelniania swych zadan przez
pracownikéw, a ponadto w celu mierzenia czasu ich pracy.

Po drugie, jak to zostalo opisane przez sad odsytajacy, mozliwos¢ asystentéw decydowania — w pewnym
stopniu — o ich okresach niewykonywania pracy w trakcie 24-godzinnych okreséw, podczas ktérych sa
odpowiedzialni za dom dziecka, nie pozwala im jednak swobodnie okresla¢ liczby przepracowanych
przez siebie godzin w trakcie tych okreséw.

Z drugiej strony, jak to wskazal sad odsylajacy, nalezy zauwazy¢, ze asystenci musza kontaktowac sie
z rodzicami SOS w sprawie sposobu zarzadzania domem dziecka oraz — co wydaje si¢ by¢ sprzeczne
z ogbélnym systemem pieczy zastepczej stosowanym w wioskach dzieciecych — w celu zezwolenia
asystentom na istotng zmiane zwyczajow panujacych w domu, za ktéry sa tymczasowo odpowiedzialni
— w szczeg6lnosci jesli chodzi o harmonogram — ktére to zwyczaje zostaly ustanowione przez rodzicéw
SOS. Poszanowanie tych zwyczajéw wydaje sie $wiadczy¢ o tym, ze asystenci nie moga okresla¢
w sposob calkowicie samodzielny godzin ich pracy.
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Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze ,czas pracy” w znaczeniu art. 2 pkt 1 dyrektywy 2003/88 powinien
by¢ rozumiany jako okres, podczas ktérego pracownik pracuje, pozostaje w dyspozycji pracodawcy
i wypelnia swe zadania i obowiazki, zgodnie z przepisami krajowymi lub praktyka krajowa (wyrok
z dnia 10 wrze$nia 2015 r., Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras,
C-266/14, EU:C:2015:578, pkt 25).

Podobnie okresy niewykonywania pracy, ktére moga zaistnie¢ w trakcie 24-godzinnych okreséw,
podczas ktérych asystent jest odpowiedzialny za dom dziecka, wchodza w zakres wykonywania
obowiazkéw tego pracownika i stanowia czas pracy, jesli asystent jest zmuszony przebywac fizycznie
w miejscu okre$lonym przez pracodawce i pozostawal w jego dyspozycji, aby mdc niezwlocznie
$wiadczy¢ odpowiednie ustugi, gdy zaistnieje taka potrzeba (zob. podobnie wyrok z dnia 1 grudnia
2005 r., Dellas i in., C-14/04, EU:C:2005:728, pkt 48; a takze postanowienie z dnia 11 stycznia 2007 r.,
Vorel, C-437/05, EU:C:2007:23, pkt 28).

Okoliczno$¢, ze takie okresy niewykonywania pracy zostaly wlaczone do zakresu pojeciowego czasu
pracy asystentéw, nie oznacza, ze mozliwo$¢, ktéra dysponuja ci ostatni, okreslania poczatku i trwania
tych okreséw, jest rownoznaczna z mozliwoscia tych pracownikéw do swobodnego okreslania poczatku
i konca ich czasu pracy.

Ponadto, nawet przy zalozeniu, Ze pewne okresy niewykonywania pracy w trakcie 24-godzinnych
okreséw, podczas ktdrych asystenci sa odpowiedzialni za dom dziecka, moglyby by¢ uznane nie za czas
pracy, ale za czas odpoczynku w rozumieniu art. 2 pkt 2 dyrektywy 2003/88 w zakresie, w jakim — jak
to zostalo wskazane przez SOS-Lapsikyla ry w trakcie rozprawy, co nie zostalo nastepnie
zakwestionowane — asystenci, mimo Ze musza pozosta¢ dyspozycyjni w kazdym momencie, sa
uprawnieni do opuszczenia miejsca pracy, podczas gdy dzieci, za ktére sa odpowiedzialni, znajduja sie
poza domem, to jednak mozliwo$¢ opuszczenia miejsca pracy dotyczy jedynie czesci ich zwyklego
okresu pracy i wydaje sie by¢ okreslona nie przez samych asystentéw, ale przez godziny, kiedy dzieci sa
nieobecne. Wobec powyzszego ta specyfika warunkéw pracy asystentow moze prowadzi¢ jedynie do
wniosku, ze wymiar czasu ich pracy nie jest w calo$ci mierzony lub wczesniej okreslony lub moze by¢
okreslony przez samych asystentéw.

Z powyzszego wynika, ze na gruncie informacji, ktére posiada Trybunal, w okolicznosciach takich jak
w postepowaniu gléwnym, nic nie wskazuje na to, ze praca najemna asystentéw moglaby wchodzi¢
w zakres zastosowania art. 17 ust. 1 dyrektywy 2003/88. W zwigzku z powyzszym nie wydaje si¢ by¢
konieczna weryfikacja, czy z innych punktéw widzenia dzialalno$¢ asystentéw moze zosta¢ zréwnana
z jedng z trzech dzialalno$ci, przytoczonych tytulem przykladu w rzeczonym artykule, a dokladniej
z dzialalno$cig ,pracownika przedsigbiorstwa rodzinnego”, o ktérej mowa w art. 17 ust. 1 lit. b) tej

dyrektywy.

W kazdym przypadku — i jak podkreslil to rzecznik generalny w pkt 72—80 opinii — asystenci nie moga
by¢ uznawani za pracownikdéw przedsiebiorstw rodzinnych, tak wiec nie sa oni objeci wyjatkiem
przewidzianym w art. 17 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2003/88.

W rezultacie takie odstepstwo, ktére musi by¢ interpretowane S$cisle, jak podkreslono w pkt 31
niniejszego wyroku, dotyczy jedynie pracy wykonywanej w takim kontekscie, gdzie stosunek pracy,
ktory faczy pracodawce i jego pracownika ma charakter rodzinny. W takim kontekscie, cechujacym sie
szczegdlnymi wieziami zaufania i zaangazowania miedzy stronami, mozna uznaé, Ze wymiar czasu
pracy nie jest w calo$ci mierzony lub wcze$niej okreslony lub moze by¢ okreslony przez
zatrudnionego cztonka rodziny.

Natomiast sama okoliczno$¢, ze przedmiotowa dzialalno$¢ jest zblizona do zadan wychowawczych
i istniejacych relacji emocjonalnych, co do zasady, miedzy rodzicami a ich dzie¢mi, nie pozwala na
objecie rzeczonej dzialalnosci zakresem wyjatku przewidzianego w art. 17 ust. 1 lit. b) dyrektywy
2003/88.
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Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, na przedlozone pytanie nalezy udzieli¢ nastepujacej
odpowiedzi: art. 17 ust. 1 dyrektywy 2003/88 nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz nie znajduje on
zastosowania do pracy najemnej, takiej jak ta rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, polegajacej na
sprawowaniu opieki nad dzie¢mi w warunkach przypominajacych rodzine, w zastepstwie za osobeg,
ktéra jest za to odpowiedzialna w pierwszej kolejnosci, jezeli nie zostalo wykazane, ze wymiar czasu
pracy nie jest w calo$ci mierzony lub wczeéniej okreslony lub moze by¢ okre$lony przez samego
pracownika, czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 17 ust. 1 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada
2003 r. dotyczacej niektorych aspektéw organizacji czasu pracy, nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze nie moze by¢ on stosowany w stosunku do pracy najemnej, takiej jak ta rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym, polegajacej na sprawowaniu opieki nad dziecmi w warunkach
przypominajacych rodzine, w zastepstwie za osobe, ktora jest za to odpowiedzialna w pierwszej
kolejnosci, jezeli nie zostalo wykazane, ze wymiar czasu pracy nie jest w calo$ci mierzony lub
wczesniej okreslony lub moze by¢ okreslony przez samego pracownika, czego zbadanie nalezy do
sadu odsylajacego.

Podpisy
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